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Sentencia T-716/17

DERECHO AL MINIMO VITAL-Se deriva de los principios de Estado Social de Derecho,
dignidad humana y solidaridad

Uno de los derechos mas caracteristicos de un Estado Social de Derecho es el minimo vital. Segun
la Corte Constitucional, este derecho se deriva de los principios de Estado Social de derecho, digni-
dad humana y solidaridad, en concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la integri-
dad personal y a la igualdad. Este derecho adquiere relevancia en situaciones humanas limites, rela-
tivas a la extrema pobreza y la indigencia, cuando frente a las necesidades mas elementales y huma-
nas, el Estado y la sociedad no responden de manera congruente.

DERECHO AL MINIMO VITAL-Dimension positiva y negativa

PROGRAMA DE PROTECCION SOCIAL AL ADULTO MAYOR-Importancia

La Corte Constitucional ha considerado que los programas de atencion integral al adulto mayor son
muy importantes, dado que, en la mayoria de casos, el auxilio no es una simple asistencia social,
sino que se trata del unico ingreso que percibe un sujeto en condiciones de vulnerabilidad y pobreza
extremas, “‘en consecuencia, la unica manera de garantizar su derecho fundamental al minimo vital,
dado el grado de debilidad manifiesta en que se halla. Por esta razon, el Estado esta en la obliga-
cion de dar prioridad, en lo que a presupuesto se refiere, a los programas de gasto publico social,
para asi cumplir a cabalidad con el principio de solidaridad y garantia al derecho a la vida en con-
diciones dignas que emana de la Constitucion”.

PROGRAMA DE PROTECCION SOCIAL AL ADULTO MAYOR “COLOMBIA MA-
YOR”-Beneficiarios/  PROGRAMA DE PROTECCION SOCIAL AL ADULTO MAYOR
“COLOMBIA MAYOR”-Naturaleza/PROGRAMA DE PROTECCION SOCIAL AL
ADULTO MAYOR “COLOMBIA MAYOR”-Causales de retiro

DERECHO A LA RECLASIFICACION EN EL SISBEN

ACCION DE TUTELA PARA REINGRESO AL PROGRAMA DE PROTECCION SO-
CIAL AL ADULTO MAYOR “COLOMBIA MAYOR”-Improcedencia por cuanto accionan-
te no se encuentra en situacion de pobreza extrema ni de indigencia

La accionante, gracias a la ayuda de sus hijos, entre otros factores, tiene capacidad probada de resi-
liencia, esto es, en el caso concreto, de al menos asumir sus necesidades basicas.



Referencia: Expediente T-6.263.251

Accion de tutela interpuesta por Graciela Castillo Gomez en con-
tra de la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca).

Magistrado ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Luis Guiller-
mo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo y Carlos Bernal Pulido, quien la preside, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, en especial de la prevista por el articulo 241.9 de la
Constitucion Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela proferido el 22 de marzo de 2017, por el Juzgado Prime-
ro Promiscuo Municipal de Pacho (Cundinamarca), mediante el cual declard por improcedente la tu-
tela promovida por la sefiora Graciela Castillo Gomez en contra de la Alcaldia Municipal de Pacho
(Cundinamarca).

I. ANTECEDENTES

1. El 6 de marzo de 2017, la sefiora Graciela Castillo Gomez interpuso accidon de tutela en con-
tra de la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca), mediante la cual solicitdé el amparo de sus
derechos fundamentales “a la remuneracion minima vital[¥]mévil, a la subsistencia, a la igualdad, a
la vida digna y a la proteccion especial al adulto mayor”

2. Adujo que la entidad accionada desconocio los derechos antes mencionados al retirarla de la
lista de beneficiarios del Programa de Solidaridad con el Adulto Mayor “Colombia Mayor” -en ade-
lante Programa[ olombia Mayor-, lo cual le ha “causado grandes perjuicios economicos, emociona-
les y de salud”-__, dado que tiene 81 afios de edad, es diabética, con ceguera t(fgjl de un ojo, 80% de
ceguera en el otro 0jo y no tiene ninguna renta, segun lo afirmé en la demanda__".




1. Hechos probados

3. El 1 de enero de 2008[4], segiin consta en el monitor de beneficiarios del Fondo de Solidari-
dad Pensional, la accionarttbe] fue afiliada al Programa Colombia Mayor y fue retirada del mismo el
25 de septiembre de 2015__". El retiro fue realizado en virtud de la Resolucion Administrativa No.
119[%]de 2015 de 8 de septlembre de 2015, emitida por el Alcalde Municipal de Pacho (Cundinamar-

4. La accionante manifestd haber presentado un derecho de peticion ante la Alcaldia Municipal
de Pacho (Cundinamarca) el 11 de noviembre de 2015, del cual aportd copia, sin constancia de reci-
bido. En esa peticion, manifestd: “recurro a la constitucion nacional en el articulo 23 para que me
den una respuesta, ;basados en que estudio me desvincularon del programa adulto mayor?, solicito
una nueva encuesta del SISBEN y pzdf ? la alcaldia municipal se me protejan mis derechos como
adulto mayor mientras se aclara todo’

(13

5. El 14 de noviembre de 2015, la accionante fue declarada como pacient%] de baja vision o con
discapacidad visual para valerse por si sola en la calle o en sitio publico””__, dado su desprendi-
miento de retina del ojo derecho y s[g]dlsmlnucwn de agudeza visual del 80% por catarata nuclear de
origen diabético en el 0jo izquierdo__~

6. El 8 de marzo de 2016, la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca) realiz6 nuevamente
la encuesta del %I]SBEN a la accionante, y esta arrojé un puntaje de 58,45, seglin consta en la ficha

No. O[q 9224 . En total, a la sefiora Graciela Castillo Gomez se le han realizado 2 encuestftfﬁIS—
BEN___", y una entrevista social por parte de la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca)___~
7. El 16 de agosto de 2016, por un coma diabético, la accionante ingreso a la E.S.E. Hospital

San Rafael de Pacho, en donde permaneci6 internada hasta el 20 de agosto de 2016 con diagndstico
de “sindrome dzaﬁgTo de alto gasto que puede estar en relacion con gastropatia diabética, hacien-
do hipoglicemia”-___

8. Segtn el informe de 27 de octubre de 2017 de la Alcaldia Municipal de Pacho
(Cund1F Iﬁarca) 1626 adultos mayores son beneficiarios del Programa Colombia Mayor en este mu-
nicipio____. Dado que no ex[llsgejn cupos disponibles actualmente, existe una lista de 570 personas

priorizadas en lista de espera___~, quienes cumplen con todos los requisitos para ser beneficiarios del

programa.

2. Pretensiones



— 9. En la demanda de accion de tutela, Taaccionante solicité que Ia Alcaldia Municipal de Pacho

(Cundinamarca):

9.1.  Le pague el auxilio econémico del Programa Colombia Mayor que recibia y que le fue sus-
pendido desde el mes de octubre de 2015.

9.2. Le reconozca los meses atrasados de dicho auxilio econdémico.

3. Respuesta de la parte accionada

10.  EI 10 de marzo de 2017, el Alcalde Municipal de Pacho (Cundinamarca) solicitd que se decla-
re improcedente la accion instaurada por la sefiora Graciela Castillo Gomez, toda vez qlf%jl su jui-
c10, no se ha vulnerado ni puesto en peligro ningiin derecho fundamental de la accionante” _~

11.  El Alcalde senal6 que la accionante no cumple con los requisitos para ser beneficiaria del Pro-
grama Colombia Mayor, previstos por los articulos 29 y 30 del Decreto 3771 de 2007, ya que “el
puntaje que tiene en el Sisben es superior al mdaximo establecido por la ley para que se le pueda in-
cluir en el programa, dado que el mdaximo de punﬁ]ﬂ que se solicita para Sisben Il es un puntaje de
43.63 y la accionante tiene un puntaje de 58.45”~___. Ademas, indic6 que “el municipio de Pacho
(Cundinamarca) no es la entidad que reconoce o incluye a las personas dentro de este prﬁggjzma, di-
cha funcion la realiza es el Consorcio que el Gobierno Nacional contrato para el efecto”-___.

12. El 15 de marzo de 2017, el Juzgado Primero Pr0ﬁi§fu0 Municipal de Pacho (Cundinamarca)

ordeno la vinculacién del Consorcio Colombia Mayor -en adelante el Consorcio- al presente
tramite.
13. El 21 de marzo de 2017, el Consorcio solicitd ser desvinculado de la accion de tutela, por

cuanto no esta legitimado en la causa por pasiva, ya que “solamente el Ente Territorial tiene la capa-
cidad de suspender cualquier posible trasgresion a las garantias constitucionales fundamentales de
la aclcj&mnte, y estaria en posibilidad y en la obligacion de cumplir una eventual decision judi-
cial”~__~. Ademas, solicitd la vinculacidon al Ministerio del Trabajo, ya que el Ff?f]'f) de Solidaridad
Pensional es una cuenta especial sin personeria juridica adscrita a este Ministerio

14. Sobre el caso concreto, el Consorcio indicé que la accionante fue retirada del programa en
virtud de la Resoluciéon Administrativa No. 1191 de 2015 emitida por el Alcalde Municipal de Pacho
(Cundinamarca), “esto quiere decir que la seriora Graciela Castillo de (sic) Gomez, incurrio en una
de las causales de pérdida de subsidio, por cuanto mostré una — “MODIFICACION EN LA CONDI-



CION DE BENEFICIARIO”, situacion que se presenté por la modificacion de su puntaje del Sisben
en el ario 2011, el que act%]nente es de 58.45, puntaje que sobre pasa los permitidos por el Pro-

grama del Adulto Mnynr”

15.  En cualquier caso, el Consorcio sefialdé que la Alcaldia es la encargada de agotar el tramite de
priorizacion de cada aspirante al Programa Colombia Mayor, de modo que debe indicz&lg,]a la accio-
nante como proceder, en caso de aspirar nuevamente al beneficio de manera priorizada___".

4. Decision objeto de revision

16. El 22 de marzo de 2017, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho (Cundinamarca)
declar6 improcedente el amparo solicitado por la sefiora Graciela Castillo Gémez por las siguientes
razones. Primero, considerd que no se cumplia el requisito de inmediatez, ya que habia transcurrido
un afio y medio desde que fue retirada del Programa Colombia Mayor, lapso en el cual habia podido
subsistir con la ayuda de sus hijos, sin que ]fglﬂ'ere probado siquiera sumariamente la justificacion de
la tardanza en interponer la accion de tutela_ .

17.  Segundo, sefialé que no se cumplia el requisito de subsidiariedad, ya que la accionante no in-
terpuso ningun recurso en contra de la Resolucion Administrativa No. 1191 de 8 de septiembre de
2015, proferida por la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca), que la retir6 del Programa Co-
lombia Mayor. Tampoco se demostrd la existencia &es]un perjuicio irremediable que permitiera la
procedencia de la tutela como mecanismo transitorio___".
18.  No obstante, orden6 a la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca), como ente encargado
de agotar el proceso de priorizacion de los aspirantes al Programa Colombia Mayor, que “requiera a
la seiiora GRACIELA CASTILLO DE (sic) GOMEZ y se le instruya, para que presente la documen-
tacion para inscripcion y asi mismo se diligencie la ficha de priorizacion, documentacion que debe-
ra ser remitida al Administrador Fiduciario en un término no superior a veinte (20) dias, con el fin
de realizar los estudios pertinentes y de esa manera conocer si la actora puede ingresar al listado de
priorizacion del Municipio de Pacho o por fé gfntrario sea rechazada por no cumplir con la totali-
dad de los requisitos exigidos por el mismo”

5. Actuaciones en sede de revision

[27]

19. La Sala de Seleccion Numero Ocho___~ de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus com-
petencias constitucionales y legales, en especial las previstas por los articulos 86 y 241.9 de la Cons-
titucion Politica, 33 del Decreto 2591 df‘zé]%l, asi como 51, 52, 53, y 55 del Acuerdo 02 de 2015,
profiri6 el auto de 11 de agosto de 2017___~, mediante el cual selecciond para efectos de su revision,
el asunto de la referencia.

5.1. Pruebas decretadas y recaudadas en sede de revision



29

cdiante el auto de 9 de octubre de , laSata Primera de Revision, en gjercicio de sus
competencias constitucionales y legales, y con el objetivo de obtener los elementos de juicio necesa-
rios para adoptar una mejor decision, ordeno la suspension de términos y que, por medio de la Secre-

taria General, se recaudaran las siguientes pruebas:

20.1.

A la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca) se le ordend enviar un informe en el que

senalara:

a)

b)

d)

20.2.

“La vinculacion de la sefiora Graciela Castillo Gomez al Programa Colombia Mayor y,
en particular, (i) la fecha en la que fue incluida como beneficiaria del programa, (ii) el
puntaje del SISBEN que tenia para esa fecha y las condiciones que la hicieron beneficia-
ria del auxilio; (iii) la fecha desde la cual empezo a recibir el auxilio, (iv) la modalidad y
frecuencia del auxilio que recibia, asi como la totalidad de los beneficios que le proveian
con ocasion de su afiliacion al programa; (v) la fecha en la que fue retirada del progra-
ma Colombia Mayor, (vi) el puntaje del SISBEN que tenia para la fecha del retiro, (vii)
las fechas y las metodologias aplicadas en todas las calificaciones del SISBEN que se le
hubieren realizado; (viii) la fecha en la que dejo de recibir el auxilio, (ix) el monto y la
periodicidad del auxilio que se le otorgaba, y, (x) las medidas adoptadas para informarle
sobre la naturaleza, el contenido y el alcance de las decisiones adoptadas por la admi-
nistracion, asi como la manera de controvertirlas, habida cuenta de sus especiales con-
diciones fisicas.

La dimension, el alcance y las particularidades del programa Colombia Mayor en el mu-
nicipio de Pacho, Cundinamarca, y, en particular: (i) el numero de adultos mayores que
hacen parte del programa, (ii) cudntas versiones de este programa se han desarrollado;,
(iii) cuantos cupos se han habilitado en cada una de esas versiones, (iv) los puntajes ob-
tenidos en el SISBEN por quienes integran actualmente dicho programa, (v) si existen
cupos disponibles actualmente y, en tal caso, cudntos; (vi) los criterios de seleccion y
priorizacion de aspirantes en el programa; (vii) los ultimos y los proximos periodos de
inscripcion de adultos mayores al programa; y, (viii) la posibilidad de aplicar la encues-
ta del SISBEN 1V en la actualidad.

El tramite seguido con ocasion del derecho de peticion del 11 de noviembre de 2015,
suscrito por la seiiora Graciela Castillo Gomez, disponible en el presente expediente. En
dicha peticion, la accionante solicito: (i) Informacion sobre el estudio con base en el
cual fue desvinculada del programa Colombia Mayor; (ii) la realizacion de una nueva
encuesta del SISBEN; y (iii) la proteccion de sus derechos como adulta mayor mientras
se aclara la situacion.

El tramite seguido en cumplimiento de la orden inserta en el numeral segundo de la sen-
tencia de tutela del 22 de marzo de 2017, proferida en el p[rfdfnte asunto por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Pacho (Cundinamarca)”~___.

Se ordeno la practica de una diligencia de inspeccion judicial en el lugar de residencia de la se-
flora Graciela Castillo Gébmez, con acompafiamiento de un funcionario de la Personeria Municipal de
Pacho (Cundinamarca), asi como de un trabajador social adscrito a la Alcaldia de este municipio. Se-



gun lo previsto por el articulo 16 del Acuerdo 02 de 2015, se design6 al Magistrado Auxiliar Diego
Andrés Gonzalez Medina para la préctica de la diligencia y se le faculté para “ordenar 0 practicar

esclarecimiento de los hechos’ de conform1dad con los artlculos 107 y 238 del C0d1g0 General

del Proceso.

20.3. Se vincul6 al Ministerio del Trabajo y al Departamento Nacional de Planeacion -DNP-, y se
les instd a pronunciarse sobre los hechos expuestos por la accionante en la demanda de tutela y a
allegar los medios probatorios que consideren pertinentes para ejercer su derecho de defensa y con-
tradiccion. En particular, se ordené al DNP informar sobre lo siguiente: “(i) las diferencias entre la
metodologia de la encuesta del SISBEN Il y el SISBEN 1V; (ii) la implementacion de la metodologia
SISBEN 1V en el municipio de Pacho (Cundinamarca), y (iii) las variables tenidas en cuenta y la va-
loracion de cada una de ellas en relaczo7 5?” la encuesta aplicada a la seriora Graciela Castillo
Gomez, accionante en el presente asunto™___

20.4. Mediante el auto de 27 de octubre de 2017, el suscrito Magistrado Ponente, orden6 “pon/fer] a
disposicion de las partes y de los demas terceros interesados el expediente y corr[er] traslado de las
pzezas[ﬁfj)cesales [...] por término de tres (3) dias, para que se pronuncien con relacion con
estos’

20.5. El 16 de noviembre de 2017, la Secretaria General de la Corte Constitucional comunico a este
Despacho que se dio cumplimiento al auto de 27 de octubre de 2017, y “durante el referido termino,
solo se acerco a esta Secretaria para tener conocimiento de las piezas procesales puestas a dis%)ﬁ?'-
cion, la seriora DIANA MARCELA CORDOBA VARGAS, por parte del Ministerio del Trabajo™ "
La Secretaria General también remitid a este Despacho el oficio del Ministerio del Trabajo con fecha
de 3 de noviembre de 2017, “mediante el cual solicita a la Corte Eog/ﬁstitucional.' “[...] que se abs-
tenga proteger los derechos fundamentales de la accionante [...]"”

20.6. El 20 de noviembre de 2017, la Secretaria General de la Corte Constitucional comunicé a este
Despacho que, vencido el término concedido, se dio cumplimiento al auto de 27 de octubre de 2017,
y se recibieron las comum[%aécjlones de la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca), del Ministe-
rio del Trabajo y del DNP___". La Secretaria Genera[gﬁnalé que no se recibid ninguna comunicacion
del Personero Municipal de Pacho (Cundinamarca)___~. Ademas, 1nf0rrn0[§%1]e ‘no se acerco perso-
na alguna para tener conocimiento de las pruebas puestas a disposicion’

5.2. Inspeccion judicial

21.  El 24 de octubre de 2017, se llevo a cabo la diligencia de inspeccion judicial, en cumplimien-
to del auto de 9 de octubre de 2017, proferido por la Sala Primera de Revision de esta Corte. Como
consta en el expediente, dicha diligencia se grabé con medios alﬂgbt]lVOS con registro fotografico, y
de la misma se levant6 la respectiva acta de la inspeccidn judicial.__~

22. La instalacion de la diligencia se realiz6 en la oficina del Personero Municipal de Pacho
(Cundinamarca). Alli, el Magistrado Aux111f£dj: advirti6 al Personero Municipal “que, habida cuenta
de sus funciones constitucionales y legales____, es el encargado de velar y proteger, fs derechos de
las partes, en particular, los de la accionante, la sefiora Graciela Castillo Gomez™™__



— 237 El'Magistrado Auxiliar puso de presente que el objeto de ta diligencia consistia en verificar

las condiciones y circunstancias actuales de la seriora Graciela Castillo Gomez, entre las cuales se
pueden enlistar las siguientes: (i) Su condicion actual de movilidad; (ii) Si vive con su nticleo fami-
liar, y en tal caso, por quiénes estd integrado, (iii) Su condicion socioeconomica, asi como la condi-
cion socioeconomica de su red de apoyo, (iv) Si recibe acomparniamiento o apoyo de terceras perso-
nas, (v) Las condiciones de habitﬁg}dad de su casa; y (vi) Los recursos materiales inmediatos a su
disposicion, entre otros aspectos’™___.

24. La instalac[iﬁ)gl] de la audiencia fue realizada por el Magistrado Auxiliar, en compaiiia de las si-
guientes personas___":

Entidad Rol Nombre
Corte Constitucional Magistrado Diego Andrés Gonza-
Auxiliar lez Medina
Corte Constitucional Profesional Espe- Ana ElepgdAbello J.
cializada 33 -
Alcaldia de Pacho Secretaria de Ruth Quifiones U.
Desarrollo Social
Alcaldia de Pacho Coordinadora del Flor Marina Cardenas
Programa Colom- B.
bia Mayor
Alcaldia de Pacho Trabajadora Social Yasmin Matiz M.
Alcaldia de Pacho Coordinador del Juan Pablo Lopez
SISBEN
Personeria de Pacho Personero Jairo Becerra A.
Municipal

Después de la instalacion, se inici6 el recorrido de la diligencia. El primer lugar al que se asis-
fue la residencia de la sefiora Graciela Castillo Gémez. Alli se hizo presente[i%ﬁeﬁor Javier Cas-
tillo, hijo de la accionante, quien participd en la diligencia de inspeccion judicial___~. La trabajadora
social de la Secretaria de Desarrollo Social de la Alcaldia Munici ¢ Pacho (Cundinamarca), realizo
“una entrevista, con base en el instrumento de visita domiciliaria” , a la sefiora Graciela Castillo. El
Personero Municipal de Pacho fgéﬁndinamarca) también le hizo preguntas a la accionante, habida cuen-
ta de su funcion constitucional”__~, con el fin de conocer sus condiciones socioecondmicas actuales y
velar por la garantia de sus derechos fundamentales.

25
14
tl()[ ]

26. El Magistrado Auxiliar orden6 continuar con la inspeccion judicial en las residencias de otros
beneficiarios del Programa Colombia Mayor del municipio de Pacho (Cundinamarca)-__~. La diligen-
cia continud en la casa del sefior Adolfo Saldafa, quien reside con su esposa, Maria Priscila Chaparro
Sanchez. Ambos vivian en la misma calle de la accionante, aproximadamente a seis casas de distancia.
Posteriormente, la diligencia se reanud6 en la casa del sefior Néstor Martinez, quien habita solo, en el
sector rural de la vereda Compera, en un paraje aislado del municipio de Pacho (Cundinamarca).



27. Luego, habida cuenta de la informacion aportada por la accionante en relacion con la condicion
socioecondmica de sus hijos, la diligencia continud en los establecimientos de comercio de propiedad

~

: (1) Orlando Castillo, es propietario de una panaderia; (i1) Wilson Castillo, es propieta-
rio de un restauranfg‘l?/ (111) Javier Castillo, es propietario de un establecimiento comercial, “multi-ho-
gary cacharreria”____.

economicas

28.  Finalmente, la diligencia de inspeccion judicial se claus%r?] en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de Pacho (Cundinamarca), donde los acompanantes___~ manifestaron sus opiniones y co-
mentarios sobre la diligencia, en particular, sobre las condiciones soci nomicas de la sefiora Gra-
ciela Castillo Gomez y su exclusion del Programa Colombia Mayor___~. Tal como se sefialo en el
parrafo 20.4, de la inspeccion judicial se corri6 traslado a las partes por un término de tres dias. La
Secretaria General de la Corte Constitucional comunic6 a este Despacho que “solo se acerco a esta
Secretaria para tener conocimiento de las piezas procesales puestas a di%oﬂcién, la sefiora DIANA
MARCELA CORDOBA VARGAS, por parte del Ministerio del Trabajo™ ___. La Secretaria General
también remitié a este Despacho el oficio del Ministerio del Trabajo, “mediante el cual solicita a la
Corte Eaﬁstitucional: “[...] que se abstenga proteger los derechos fundamentales de la accionante

[.]70

5.3. Respuesta de la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca) y pruebas aportadas

29. El 30 de octubre de 2017, la Secretaria General de la Corte Constituci?ggﬂ recibid respuesta
de la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca) al oficio OPT-A-2268/2017____. En esta comuni-
cacion, con respecto a la vinculacion de la sefiora Graciela Castillo Gémez al Programa Colombia
Mayor, la Alcaldia senald que:

“I. La fecha de ingreso como beneficiaria al programa fue el 01 de enero de 2008. Il. El

puntaje del SISBEN de la beneficiaria que tenia al ingreso no es posible mencionarlo ya
que al ingreso a este programa se tuvo en cuenta la metodologia W2 que existia en el
2008. III. La fecha en la cual empezo a recibir el subsidio fue el 1 de enero de 2008. IV. La
modalidad del subsidio era en efectivo por un valor de $150.000= Mcte, con una frecuen-
cia bimensual. V. La fecha en que fue retirada del programa Colombia Mayor fue el dia 2
de septiembre de 2015. VI. El puntaje del Sisben que tenia a la fecha de retiro correspon-
dia a 51.30. VII. Las dos ultimas encuestas aplicadas a la Seriora Graciela Castillo, fue-
ron con la metodologia de Sisben III, una aplicada el 10 de octubre de 2010 y la segunda
el 08 de marzo de 2016, a solicitud de la beneficiaria. VIII. La fecha en la que dejo de re-
cibir el subsidio fue el 25 de septiembre de 2015. IX. El valor entregado a la beneficiaria
correspondia a $150.000= Mcte, entregado en forma bimensual. X. En cuanto a las medi-
das para informarle sobre la naturaleza, el contenido y el alcance de las decisiones adop-
tadas por la administracion, no son claras pues en el archivo no reposan actas u otros do-
cumentos que se relacionen con el t%vzﬁ esto teniendo en cuenta que la decision fue adop-
tada en la administracion anterior”

30.  Sobre la dimension, el alcance y las particularidades del Programa Colombia Mayor, la Alcal-
dia indico:

“l. El numero de Adultos Mayores que hacen parte del Programa en el municipio de Pa-
cho corresponde a 1626 personas. I1. Desde el inicio de la presente administracion el pro-
grama no ha presentado modificacion alguna. Ill. En cuanto a los cupos que se han habi-



litado en cada una de estas versiones, informo que desde el ario 2016 no ha habido am-
pliacion de cobertura en cupos, solamente cuando se generan novedades por algun tipo de

beneficiario, -Por retiro voluntario, -Por traslado de municipio. Actualmente, en el muni-
cipio existe una lista de priorizados correspondiente a 570 adultos mayores. 1V. Los punta-
jes del Sisben por quienes son beneficiarios de este programa, corresponden a: -Zona ur-
bana: 43.63; -Zona rural: 35.26. V. En este momento no existen cupos disponibles. VI. Los
criterios de seleccion y priorizacion de aspirantes en el programa, son: -Mujeres edad 54
anos y hombres 59 arnos, -Ser colombiano y residir los ultimos 10 afios en el territorio na-
cional,; -Puntajes del Sisben Urbano 43.63 y Rural 35.26; -Si viven con su familia el ingre-
so economico debe ser inferior o igual a un salario minimo legal vigente,; -Si vive solo su
ingreso no supera medio salario minimo legal vigente, o si vive en un Centro de Bienestar
del Adulto Mayor. VII. En relacion a los ultimos y los proximos periodos de inscripcion de
adultos mayor al programa, informo que se realizan de forma permanente en la oficina del
programa Adulto Mayor en la Secretaria de Desarrollo Social. Muy respetuosamente, me
permito ac}glgr que la metodologia de Sisben IV, no se ha implementado en el Municipio
de Pacho™

31.  Enrelacion con la obtencidn del puntaje de la encuesta SISBEN, la Alcaldia Municipal de Pa-
cho (Cundinamarca) aclaré que “el indice de puntaje lo arroja el software segun las variables de la
encuesta; que esta diserniado directamente por el DNP, cabe aclarar que el Sisben no excluye de nin-
gun programa social, de acuerdo al puntaje que arroja cada una de las encuestas se tendra en cuen-
ta o no a los potenciales beneficiarios para cada uno de los programas, segun el puntaje requerido y
que este no Tzszgna la Administradora del SISBEN, ni ningun funcionario relacionado a la Oficina
de Sisben A . Agreg6 que el puntaje actual de la sefiora ([}geﬁlela Castillo es 58.45, segtn la ficha
técnica y la Gltima encuesta realizada el 8 de marzo de 2016___~

32. De igual manera, la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca) aport6 el informe del
acompanamiento realizado por los funcionarios del municipio Marina Cardenas (encargada del Pro-
grama Colombia Mayor), Yasmin Matiz (trabajadora social) y Juan Pablo Lopez (Coordinador del
SISBEN) a la diligencia de inspeccion judicial realizada el 24 de octubre de 2017 en la residencia de
la sefiora Graciela Castillo Gomez. En este informe, se concluyo que la acmt)élfl]nte tiene garantizado
sus derechos a una vivienda digna, a la salud, y a una adecuada alimentacion___~

33. Ademas, en dicho informe, se indico que la sefiora Graciela Castillo Gomez cuenta con una
serie de factores protectores, de los cuales se concluye que “cuenta con red de apoyo familiar, esto
en relacion a lo mencionado por ella en donde manifiesta que los nueve hijos mencionados anterior-
mente le brindan los alimentos necesarios para su sostenimiento, asi como el pago de los servicios
publicos requeridos, la vivienda es digna, comoda y protegida, cuenta con las condiciones bdsicas
para su funcionamiento. La EPS Medimas le garantiza el acceso a [lgi]servzcws de salud garantizan-
dole la proteccion al adulto mayor segun la normatividad vigente”~

5.3. Respuesta del Ministerio del Trabajo

34, El 27 de octubre de 2017, la Secretaria Generaﬂé}ﬁ la Corte Constitucional recibid respuesta

del Ministerio del Trabajo al oficio OTP-A-2270/2017___". En esta comunicacion, el Ministerio se-

nalo que la sefora Graciela Castillo Gomez fue incluida en el Programa Colombia Mayor el 1 de ju-

ht) QT 2007, y el puntaje de SISBEN que tenia para esa fecha era de 7,72, que correspondia al nivel

. Desde ese momento la accionante empez6 a recibir el subsidio, el cual, al ser bimestral, es pa-

gado dos meses después de su causacion. Es decir, recibio su primer pago en el mes de septiembre de
Fr<<1



2007-_"". El subsidio era directo, por un valor de $75.000 mensuales. La sefiora Graciela Castillo
G(’)mez fue retirada el 25 de septiembre de 2015 del Programa Colombia Mayor, al no cumplir el re-

35.  Sobre los hechos que dieron origen a la tutela, el Ministerio del Trabajo manifestd que “como
puede observarse, el puntaje maximo permitido para hacer parte del Programa es de 43,63, sin em-
bargo la accionante registra un puntaje de 58,45, lo cual desborda los puntos de corte establef TS
por tanto, es evidente que se encontraba incursa en la causal de pérdida del subsidio referida”-___

36.  En su escrito inicial, %]8]]\/hnisterio también solicitd que se obligara al ente territorial a efectuar
un estudio socioecondémico____, para cumplir con el Manual Operativo del Programa Colombia Ma-
yor, que en su Anexo Técnico No. 2 de marzo de 2015, protegio el debido proceso de los beneficia-
rios de este programa. Sin embargo, al correrle traslado de las pruebas recaudadas dentro del proce-
so, el Ministerio del Trabajo sefiald que “de las pruebas recaudadas, en especial, el estudio socio-
economico aplicado en la vivienda de la actora, puede evidenciarse que la accionante cuenta con
una red de apoyo familiar que le satisfacen sus necesidades basicas, como alimentacion, cuidados
médicos y afecto, como quiera que la misma accionante refiere que sus }fldﬁf le proporcionan merca-
do, pagan los recibos de servicios publicos y la visitan frecuentemente”-___. Es decir, tras recaudar-
se todo el acervo probatorio, el Ministerio resaltd que el estudio socioecondomico realizado en la vi-
vienda de la accionante evidenciaba sus circunstancias reales y, por lo tanto, resultaba suficiente para
determinar la improcedencia de su reintegro a la lista de beneficiarios del Programa Colombia Ma-
yor sin que se ordenara estudio adicional alguno.

37. El Ministerio sefal6 que, contrario a lo afirmado por la accionante, ella no vive sola, pues
vive con su hijo Wilson Castillo, quien es propietario del restaurante “Los Helechos”, lo cual coinci-
de con el puntaje E}B‘f]ado en la encuesta SISBEN, que supera el limite para pertenecer al Programa
Colombia Mayor , asi como con los testimonios de los hijos que participaron en la diligencia de
inspeccidn judicial. Agrego que “aun viviendo sola, se pudo establecer que sus nueve hijos velan
por su manutencion, y coinciﬁ’fﬁ los demds testimonios de sus propios hijos en que la sefiora GRA-
CIELA no pasa necesidades”___

38. Finalmente, el Ministerio manifestdé que, como ocurre en el caso de la accionante, es deber de
la familia concurrir a su proteccion y asistencia. Ademas, existen adultos mayores que si cumplen
plenamente los requisitos y estan en estado de vulnerabilidad, “luego entonces, resulta inequitativo
otorgar un cupo a una que no es tan vulnerable y que cuenta con apoyo familiar para la Sal‘leleﬁj)n
de sus necesidades”. De modo que solicito negar la proteccion de los derechos de la accionante”

5.4. Respuesta del Departamento Nacional de Planeacion —-DNP-

39. El 27 de octubre de 2017, la [S/fécjretaria General de la Corte Constitucional recibid respuesta
del DNP al oficio OTP-A-2271/2017___". En esta comunicacién, el DNP sefial6 que, segun el siste-
ma de informacioén del SISBEN, a la sefiora Graciela Castillo Gomez ﬁ‘ue realizada una primera
encuesta el dia 6 de octubre de 2010, que le asigno un puntaje de 45. 83 . Este puntaje “permane-
cio igual hasta el mes de abril de 2015, fecha en la cual se ingreso al hogar al serior WILSON CAS-
TILLO, lo cufz; 5gjenero' un cambio en la conformacion del hogar y esto hizo que el puntaje se modifi-
caraa 51.3’ . E1 17 de noviembre de 2015, se registroé una modificacion en la conformacion del



hogar, ya que el sefior Wilson élftlllo hijo de la accionante, fue excluido de la ficha, lo que generé
que el puntaje bajara a 45. 63 . Finalmente, el 8 de ﬁalr]zo de 2016, le realizaron una nueva en-

cuesta a la ﬂomnnnn‘m’ la cual m’rnJm un pnn‘mya de 58 45

40. Adicionalmente, el DNP puntualizé que, en diciembre de 2016, se expidi6é el documento
CONPES 3877  que definio el SISBEN IV. Esta nueva metodologia incluyé modificaciones al SIS-
BEN III, entre las cuales estd, que el nuevo sistema se fundamenta en un enfoque integral que no
solo mcluye[.l?%ﬁ dimensiones de calidad de vida, sino también la capacidad de los hogares para gene-
rar ingresos____. El DNP indic6 que el SISBEN IV esta proyectado para aplicarse en el municipio de
Pacho (Cundinamarca) durante la Vlget].%zj de 2019, pero “esto dependerd de la disponibilidad del
municipio para apalancar el proyecto”-___

41. Finalmente, el DNP explicé que las variables especificas tenidas en cuenta en el SISBEN III
aplicado a la accionante no pueden ser reveladas pues estan sujetas a reserva, pero las cuatro di
siones con base en las cuales se construyen son salud, educacion, vivienda y vulnerabilidad” _~
Aclar6, ademas, que el puntaje no se asigna, ni puede variarse al libre arbitrio del DNP, por lo que
“es probable que una vez se aplique la nueva encuesta, el puntaje del Sisbén solo cambie si las con-
diciones socioeconomicas del encuestado han tenido un cambio real, razon por la cual, depende flf
de cada caso puede o no generarse un cambio significativo en el puntaje, que afecte el inicial”
Agreg6 ademas que el DNP no es el responsable de determinar los puntajes de acceso a los progra-
mas sociales, ni del ingreso o la permanencia en los mismos, por lo cual el objeto tutelaﬁ&flesborda
su ambito de competencia y se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva___~

5.5. Respuesta del Consorcio “Colombia Mayor 2013”

42.  El 3 de noviembre de 2017, la SecE§ga]rla General de la Corte Constitucional recibid respuesta
del Consorcio al oficio OTP-A-240/2017___". En esta comunicacion, el Consorcio se pronuncio so-
bre el traslado probatorio, € indico que “fal como lo evidencia la base de datos del Fondo de Solida-
ridad Pensional, la accionante fue beneficiaria del Subsidio del Adulto Mayor, siendo su fecha de
afiliacion el 1 de enero de 2008, y a su vez, se procedio a hacer su RETIRO, el 25 de septiembre de
2015, conforme a lo requerido mediante la Resolucion No 1191 del 8[§g]§eptiembre de 2015, Acto
Administrativo expedido por parte de la Alcaldia Municipal de Pacho”____. El Consorcio sefalo que
la accionante fue retirada del programa por tene[rggﬁl puntaje del SISBEN fuera del rango contempla-
do para el Programa Colombia Mayor, de 58.45___~, esto es “incurrio en una de las causales de pér-
dida de subsidio, por cuanto mostro una “MODIFICACION EN LA CONDICION DE BENEFICIA-
RIO”, situacion que se presento por la modificacion de su puntaje del sisben en el ario 2011, el que
actualmfgéﬁ es de 58.45, puntaje que sobre pasa los permitidos por el Programa del Adulto
Mayor”-__~

43. El Consorcio solicit6é su desvinculacion en el trdmite de la accidon de tutela por configurarse
una falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que la Alcaldia Municipal es la encargada de
agotar el proceso de priorizacion de los aspirantes al Programa Colombia Mayor. De manera subsi-
diaria solicitd que sean denegadas las pretensiones de la afectada. Finalmente, solicito que se le orde-
ne a la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca) y al DNP que se realice “un estudio detallado
de la Sltufgzﬁm economica de la actora, estudios con los que se pueda establecer el nivel de vulnera-
bilidad” . Tal como lo resalto el Ministerio de Trabajo, dicho estudio ya obra en el expediente y
acredita “que la accionante cuenta con una red de apoyo familiar que le satisfacen sus necesidades
basicas, como alimentacion, cuidados médicos y afecto, como quiera que la misma accionante refie-
re que sus hijos le proporcionan mercado, pagan los recibos de servicios publicos y la visitan fre-
cuentemente” (parr. 35)




II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

44. Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela
proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° del ar-
ticulo 86 y en el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucion Politica, en concordancia con los ar-
ticulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

45.  Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacion, la solucion del pre-
sente asunto exige responder dos problemas juridicos:

46. (Resulta procedente la accion de tutela sub-examine, en particular, se cumplen los requisitos
de legitimacion en la causa, inmediatez y subsidiariedad?

47. (La decision de la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca) relativa a excluir del Progra-
ma Colombia Mayor a la accionante, por no cumplir el requisito previsto por el articulo 30.3 del De-
creto 3771 de 2007, esto es, pertenecer al nivel I o II del SISBEN, vulnera sus derechos fundamenta-
les al minimo vital, la igualdad y la vida digna?

48. Para resolver estos problemas juridicos, la Sala seguiré la siguiente metodologia. Primero, se
analizaran los requisitos de procedibilidad, en particular, la legitimacion en la causa, la inmediatez y
la subsidiariedad. Segundo, se reiterara la jurisprudencia constitucional sobre el derecho al minimo
vital. Tercero, se referird la jurisprudencia constitucional sobre el retiro de adultos del Programa Co-
lombia Mayor. Cuarto, se reiterara la jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la reclasifica-
cion en el SISBEN. Finalmente, se resolvera el caso concreto.

3. Cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela



49.  De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona puede ejercer la accion
de tutela ,(;,‘gfiediante un procedimiento preferente y sumario, por Si misma o por quien actue a su

(s

nombre ____, para la proteccion mmediata de sus derechos tundamentales, siempre que resulten
amfgb'\]zados o vulnerados por la accidén o la omision de cualquier autoridad publica o de particula-
res____. La accion de tutela resulta procedente cuando el accionante no disponga de otro medio de
defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion de sus derechos, salvo[%? se utilice como meca-
nismo transitorio para evitar la consolidacion de un perjuicio irremediable

50. Los siguientes son los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela: (i) legiti-
macion en la causa; (i1) inmediatez; y (iv) subsidiariedad.

3.1. Legitimacion en la causa: activa y pasiva

51.  Laaccién de tutela debe ser promovida por el titular de los derechos fundamentales que se es-
timan vulnerados o amenazados, sea directamente o por su representante, por quien actiia a[élll]nom—
bre en calidad de agente oficioso, por el Defensor del Pueblo o por el Personero Municipal Y, a
su vez, esta accion debe ser ejercida en contra del sujeto responsable de la vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales, sea este una autoridad publica o un particular.

52. En relacidn con la legitimacion en la causa por activa en el presente caso, la accionante, Gra-
ciela Castillo Gomez, es la titular de los derechos fundamentales que se pretenden proteger con esta
demanda, por lo que se cumple con este requisito. En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva,
la accion fue promovida en contra de la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca), entidad que
ordeno el retiro de la accionante del Programa Colombia Mayor, y por lo tanto, en opinion de la ac-
cionante, vulnero6 sus derechos fundamentales. También se cumple entonces con el requisito de legi-
timacion en la causa por pasiva.

3.2. Inmediatez

53.  La accion de tutela debe interponerse dentro de un término razonable y p@?]orcional respecto
del momento de la amenaza o de la vulneracion de los derechos fundamentales___~. El deber de in-
terponer la accion de tutela de manera oportuna, impide que se convierta “en factor de inseguridad,
que de ﬂ%una forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la

be/

accion

54. En consecuencia, en cada caso, el juez de tutela “debe tomar en cuenta las condiciones del
accionante, asi como las circunstancias que rodean los hechos para determinar lo que deberia con-
siderarse como plazo razonable. Para ello, debe valorar las pruebas aportadas de acuerdo a los
principios de la iﬁgfl critica, con el fin de determinar si hay una causal que justifique la inactividad
del accionante”___. Ademas, la Corte Constitucional ha considerado que “la accion de tutela es
procedente inclusive cuando ha transcurrido un tiempo considerable entre el hecho vulnerado y su
interposicion, en los casos en el que el accionante demue[séig? que existe una vulneracion continua y

)0

actual y/o cuando es un sujeto de especial de proteccion



55. La jurisprudencia constitucional ha identificado cinco criterios que permiten determinar, en
cada caso, el cumplimiento del requisito de inmediatez: (i) la situacion personal del peticionario, que

puede hacer desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en un termino breve; (11)
el momento en el que se produce la vulneracion, ya que pueden existir casos de violacién permanen-
te de derechos fundamentales; (ii1) la naturaleza de la vulneracidn, pues la demora en la presentacion
de la tutela puede estar relacionada, precisamente, con la situacién que, seguin el accionante, vulnera
sus derechos fundamentales; (iv) la actuacion contra la que se dirige la tutela, ya que si se trata de
una providencia judicial, el andlisis debe ser mas estricto, y (v) los efectos de la tutela en 10[3) fre-
chos de terceros, quienes tienen la expectativa legitima de que se proteja su seguridad juridica___~

56. En el caso concreto, la accionante fue retirada del Programa Colombia Mayor el 25 de sep-
tiembre de 20135, e interpuso la accion de tutela el 16 de marzo de 2017, es decir, casi 20 meses des-
pués de la ocurrencia del presunto hecho vulnerador de sus derechos fundamentales. A pesar de tra-
tarse de un tiempo considerable, debe tenerse en cuenta que la sefiora Graciela Castillo Gomez: (i)
tenia practicamente 80 afios de edad cuando fue retirada de la lista de beneficiarios del Programa Co-
lombia Mayor; (i1) fue dec]['g? a como paciente con “discapacidad visual para valerse por si sola en
la calle o en sitio publico”____ y es diabética; (iii) es una persona con €scasos recursos economicos,
que manifesto vivir sola tanto para la época de la suspension del subsidio, como para el momento de
la interposicion de la accion de tutela; (iv) presentd derecho de peticion el 11 de noviembre de 2015
en el que solicitd una explicacion sobre su retiro del Programa Colombia Mayor y la realizacion de
una ?gg]/a encuesta SISBEN, con lo que demostro diligencia e interés en la proteccion de sus dere-
chos___~; (v) no ha sido reintegrada a la lista de beneficiarios, por lo que la presunta vulneracion, en
caso de existir, seria permanente en el tiempo; (vi) no se trata de accion de tutela en contra de provi-
dencia judicial, sino en contra de la Resolucion Administrativa No. 1191 de 2015, proferida por el
Alcalde Municipal de Pacho (Cundinamarca), mediante la cual se ordeno su retiro del Programa Co-
lombia %or; (vii) los efectos de la tutela no vulnerarian los derechos de terceros afectados con la
decisid :

57.  En atencion a las circunstancias particulares de la accionante, quien es sujeto de especial pro-
teccion por ser de la tercera edad, encontrarse en situacion de discapacidad, y contar con escasos re-
cursos, y habida cuenta de las consideraciones del parrafo anterior, se considera que hay lugar a una
flexibilizacion en el andlisis del principio de inmediatez, de modo que en el caso concreto, se consi-
deraria desproporcionado adjudicarle la carga de acudir a un juez de tutela en un lapso inferior al
transcurrido. Por lo tanto, la accidon de tutela resulta procedente.

3.3 . Subsidiariedad

58.  Laaccion de tutela procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial
1doneo y efectivo para la proteccion de sus derechos fundamentales o, en caso de existir tal recurso
judﬁ' 1se gjerza como mecanismo transitorio para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremedia-
ble____~. El caracter subsidiario de esta accion “impone al interesado la obligacion de desplegar
todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del or-
denamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales (...) y solo ante la ausencia
de dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocuﬁWa de un perjuicio
irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo constitucional :



59. En ningln caso, la accion de tutela puede reemplazar a la jurisdiccion ordinaria, ni fungir
como un mecanismo judicial alternativo o sucedaneo general de los recursos y las acciones judiciales

ordinarios. En los terminos de la Sentencia SU-424 de 2012, “/L/a accion de tutela no puede admi-
tirsele, bajo ningun motivo, como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los pro-
cesos ordinarios o especiales y, menos aun, desc?izﬁgfr los mecanismos dispuestos en estos procesos
para controvertir las decisiones que se adopten’ :

60. La decision controvertida por via de la accion de tutela es la Resolucion Administrativa No.
1191 de 8 de septiembre 2015, proferida por la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca). De
conformidad con lo previsto por el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo tencioso
Adn*tiltgﬁt]rativo, en contra de esta decision procedian los recursos de reposicion____~, apela-
cion__~, rf, %tg‘jos al agotamiento de la via gubernativa, y la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho . La accionante no agotd ninguno de tales recursos. No obstante, esta Sala debe
evaluar si, habida cuenta de las circunstancias de la sefiora Graciela Castillo Gomez, se trata de me-
canismos idéneos y eficaces para la proteccion de sus derechos fundamentales.

61.  En las tutelas resueltas por la Corte Constitucional sobre el Programa Colombia Mayor, se ha
tenido en cuenta la edad del accionante, asi como sus condiciones socioecondmicas, para efectos de
flexibilizar el requisito de subsidiariedad de la accidn de tutela y, por lo tanto, considerarla proceden-
te. En este sentido, la Corte ha sefialado que ““ ‘por la disminucion de sus capacidades fisicas, la re-
duccion de las expectativas de vida y la mayor afectacion en sus condicﬁzﬁ%? de salud, estas perso-
nas constituyen uno de los grupos de especial proteccion constitucional”__" y, por este motivo, re-
sulta para ellos dfwﬂporcionado ser sometidos a esperar que en un proceso ordinario se resuelvan
sus pretensiones”’ . Asimismo, la Corte ha sefialado que “en caso de que se evidencie un grave
perjuicio de las condiciones minimas o el minimo vital de quien solicita atencion y esta persona no
tenga un nucleo familiar cercano que cubra estos requerimi?ﬁ?gv] procede de manera excepcional la
atencion del Estado ordenada de manera directa por tutela”____.

62. En concordancia con lo anterior, el juez constitucional debe valorar, en cada situacion, la ido-
neidad y eficacia de los otros mecanismos judiciales, para efectos de garantizar una proteccion [(‘1185t]a
y suficiente de los derechos constitucionales fundamentales, por medio de la accion de tutela” ~
Asimismo, para garantizar la igualdad material, el analisis de la subsidiariedad de la acci()n[ilfd}ltela
se debe flexibilizar cuando el accionante sea una persona en situacion de vulnerabilidad- ", La
vulnerabilidad supone la acreditacion de las siguientes tres condiciones, cada una de ellas necesaria,
y conjuntamente suficientes, en el accionante: (1) pertenecer a un grupo de especial proteccion cons-
titucional, (i1) hallarse en una situacion de riesgo (condicidon subjetivo negativa) y (ii1) carecer de re-
siliencia, esto es, capacidad, por si misma o con ayuda de terceros, para asumir sus necesidades hasta
tanto agota la via judicial ordinaria (condicidn subjetivo positiva).

63. En el caso concreto, esta acreditado, con meridiana claridad, que la accionante cumple con los
dos primeros requisitos. Primero, la accionante ostenta la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional habida cuenta de que tenia 79 afos y 9 meses cuando fue retirada del Programa Co-
lombia Mayor, y 80 afios al momento de interponer ﬂ?lzﬁcién de tutela, es decir, que supera la espe-
ranza de vida de las mujeres al nacer en Colombia . Segundo, la accionante aporta elementos
que permiten concluir que se encuentra en una situacion de riesgo tal que tornaria procedente el am-
paro constitucional. Al respecto, la accionante demostrd su precariedad econdmica, su discapacidad
visual, asi como sus dolencias y enfermedades resaltadas en los hechos de esta sentencia.




64.  Ahora bien, el analisis del tercer requisito para acreditar la vulnerabilidad, que tornaria proce-
dente esta accion de tutela, esto es, la exigua resiliencia de la accionante, exige analizar si, por si

misma o con la ayuda de su entorno familiar, la senora Graciela Castillo tiene capacidad para garan-
tizar la satisfaccion de sus necesidades hasta tanto agote la via judicial ordinaria para la proteccion
de sus derechos. Este andlisis coincide, parcialmente, con el estudio de fondo de la presente accidén
de tutela, por lo que la verificacion de este tercer requisito se realizard en las siguientes secciones.

65.  Por supuesto, el estudio de la resiliencia de la accionante para determinar la procedencia de la
accion de tutela implica verificar si, en el caso concreto, su retiro del programa Colombia Mayor
vulnera sus derechos al minimo vital y a la vida digna, los cuales atafien al problema juridico de fon-
do del asunto sub judice. En el marco de este andlisis, la presunta vulneracion al derecho a la igual-
dad deviene superflua.

4. Estado Social de Derecho y derecho al minimo vital. Reiteracion de jurisprudencia

66. La Corte Constitucional ha sefialado que “el Estado Social de Derecho exige esforzarse en la
construccion de las condiciones indispensables para asegurar a todos los f'LFf]ztantes del pais una
vida digna dentro de las posibilidades economicas que estén a su alcance” . En este modelo de
Est ]el derecho al minimo vital y su proteccion judicial adquieren una 1mportanc1a excepclo-
nal____~. Al respecto, la Corte sefialo que “el nuevo papel del juez en el Estado social de derecho es
la consecuencia dlrecta[q’? Lﬁz energica pretension de validez y efectividad de los contenidos materia-
les de la Constitucion’

67. Uno de los derechos mas caracteristicos de un Estado Social de Derecho es el minimo vital.
Segun la Corte Constitucional, este derecho se deriva de los principios de Estado Social de derecho,
dignidad humana y solidaridad[ ﬁlsﬁoncordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la inte-
gridad personal y a la igualdad . Este derecho adquiere relevancia en situaciones humanas limi-
tes, relativas a la extrema pobreza y la indigencia, cuando frente a las Pﬁ:gfldades mas elementales y
humanas, el Estado y la sociedad no responden de manera congruente_ __~

68. 1% e derecho ha sido reconocido desde 1992 en forma reiterada por la jurisprudencia de esta
Corte____~. Primero se reconocio como %e]cho fundamental innominado, como parte de una inter-
pretacion sistematica de la Constitucién , “aunque la Constitucion no consagra un derecho a la
subsistencia éste pued f.’fgﬁuczrse de los derechos a la vida, a la salud, al trabajo y a la asistencia o
ala segurf 4 ]soczal . Luego se le concibiéo como un elemento de los derechos sociales pres-
tacionales____~, “la mora en el pago del salario, (...) [significa una] abierta violacion de derechos
fundamentales ( .), en especial cuando se trata del unico ll’l%li‘%?ﬁ del trabajador, y por tanto, medio
insustituible para su propia subsistencia y la de su ffl I]a . Posteriormente, se sefalo que es
un derecho fundamental ligado a la dignidad humana , “la idea de un minimo de condiciones de-
corosas de vida (...), no va ligada solo con una valoraczon numeérica de las necesidades biologicas
(...) para subsistir, sino con la apreciacion material del valor de su trabajo, de[ 3ﬁlrcunstanczas pro-
pias de cada individuo, y del respeto por sus particulares condiciones de vida’




69. La Corte ha considerado en ocasiones que la ausencia del minimo vital puede atentar, de ma-
nera grave y directa, en contra de la dignidad humana. Este derecho “constit% [yim pre-condicion
para el ejercicio de los derechos y libertades constitucionales de la persona___" y en una salva-
guarda de las condiciones basicas de subsistencia, puesto que sin un ingreso adecuado a ese mini-
mo no es posible asumir IOMT IngVIOS mas elementales, como los correspondientes a alimentacion, sa-
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lud, educacion o vestuario

70.  Segln la Corte Constitucional, el derecho al minimo vital tiene dos dimensiones: (i) la positi-
va, presupone que el Estado y en algunas ocasiones los particulares, cuando se reunen las condicio-
nes establecidas, “estan obligados a suministrar a la persona que se encuentra en una situacion en
la cual ella misma no se puede desemperiar autonomamente y que compromete las condiciones ma-
teriales de su existencia, las prestaciones necesarias e indﬁ%g]sables para sobrevivir dignamente y
evitar su degradacion o aniquilamiento como ser humano”_____; (ii) la negativa, es un limite que no
puede ser traspasado por el Estado, en materifll%]disposicién de los recursos materiales que la per-
sona necesita para llevar una existencia digna____~. En palabras de la Corte, “el/ Estado debe asegu-
rar, en primer lugar, las condiciones para que las personas, de manera autonoma, puedan satisfacer
sus requerimientos vitales y ello implica que, mientras no existan razones imperiosas, no puede el
Estado restringir ese espacio de autonomia de manera que se ff%mmem esa posibilidad de las

personas de asegurar por si mismas sus medios de subsistencia”

71.  Las subreglas sobre el minimo vital en la jurisprudencia constitucional son:

“(i) es un derecho que tiene un cardcter movil y multidimensional que no depende exclusi-
vamente del andlisis cuantitativo de ingresos y egresos de la persona; (ii) como herra-
mienta de movilidad social, el minimo vital debe ser entendido de manera dual, ya que
ademdas de ser una garantia frente a la preservacion de la vida digna, se convierte en una
medida de la justa aspiracion que tienen todos los ciudadanos de vivir en mejores condi-
ciones y de manera mas comoda, y (iii) en materia pensional, el minimo vital no solo re-
sulta vulnerado por la falta de pago o por el retraso injustificado en la cancelacion de las
mesadas pensionales, sino también por el pago incoqu écT de la pension, mas cuando se
trata de sujetos de especial proteccion constitucional” .

72. La Corte Constitucional ha reiterado que, si bien este es un derecho predicable de todos los
ciudadanos, existen determinados sectores de la poblacion que, en razén de su vulnerabilidad, son
susceptibles de encontrarse con mayor facilidad en situaciones que comprometan ese derecho. Estos
sectores comprenden “a personas o colectivos indefensos que merecen una particular proteccion del
Estado para que puedan desplegar su autonomia en condiciones de igualdad con los restantes
miembros del conglomerado social, y no se vean reducidos, con grave menoscaby iu dignidad, a
organismos disminuidos y oprimidos por las necesidades de orden mas basico™™____". A este grupo
pertenecen las personas de[ﬁaﬁe]rcera edad, quienes al final de su vida laboral tienen derecho a gozar
de una vejez digna y plena



73. En virtud del articulo 46 de la Constitucion, el cuidado de las personas de la tercera edad es
una obligacion constitucional del Estado, “el Estado no solo puede sino que debe contar con una
politica publica de cuidado, p’ﬁszfién e integracion del adulto mayor, y adoptar las respectivas
medidas para implementarlas”™ . Las politicas publicas de proteccion y amparo de las personas
de la tercera edad son, entonces, indispensables para la garantia de su minimo vital y la realizacién

del Estado social de derecho respecto de esta poblacion.

74.  La Corte Constitucional ha considerado que los programas de atencion integral al adulto ma-
yor son muy importantes, dado que, en la mayoria de casos, el auxilio no es una simple asistencia
social, sino que se trata del Gnico ingreso que percibe un sujeto en condiciones de vulnerabilidad y
pobreza extremas, “en consecuencia, la unica manera de garantizar su derecho fundamental al mi-
nimo vital, dado el grado de debilidad manifiesta en que se halla. Por esta razon, el Estado esta en
la obligacion de dar prioridad, en lo que a presupuesto se refiere, a los programas de gasto publico
social, para asi cumplir a cabalidad con el principio ffgfﬁlidaridad y garantia al derecho a la vida
en condiciones dignas que emana de la Constitucion™ :

75. La Corte Constitucional ha sefialado que “en el caso de los adultos mayores, quienes hacen
parte de los grupos vulnerables, su subsistencia esta comprometida en razon a su edad y condicio-
nes de salud, cuya capacidad laboral se encuentra agotada y cuyo unico medio de supervivencia
esta representado en una pension o ingresos propios, y que, al no contar con ellos, para asumir sus
necesidades mas elementales, afectan de manera inmediata su calidad de vida, y afectacion de su
minimo vital, los coloca en u[ri% ﬁ)ndicio'n de indefension, requiriendo una proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales™ .

76. En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha resaltado que las personas de la tercera edad
tienen derecho “a una proteccion minima frente al desempleo, y a la falta de vivienda, de educacion
y de alimentacion. Derecho que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacion, adquiere el
cardcter fundamental cuando, segun las circunstancias del caso, su falta de reconocimiento tiene la
potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios fundamentales como la vida, la digni-
dad humana, la fﬁﬁgf’dad fisica y moral, o el libre desarrollo de la personalidad de las personas de
la tercera edad’ .

77.  Finalmente, la Corte ha enfatizado en la especial proteccion que merecen los ancianos en si-
tuacion de pobreza extrema que se encuentren en las siguientes circunstancias: “i) no tienen ingresos
o que los perciben en cuantia inferior al salario minimo mensual; ii) su cobertura de seguridad so-
cial es limitada o inequitativa o no la tiene; y iii) debido a sus altos indices de desnutricion sus
condiciones de vida se ven agudizadas, siendo muy vulnerables pﬁ%gﬁw capacidades estan dismi-
nuidas y no tienen muchas oportunidades de mejorar su condicion™-____.

5. Programa Colombia Mayor



797 de 2003, dicho fondo se divide en dos subcuentas: (1) subsistencia y (i1) sohdarldad

ticulo 31 del Decreto 3771 de 2007 dispone que a la subcuenta de subsistencia se encuentra vincula-
da la adjudicacién de dos clases de subsidios econdmicos: (1) directos, los cuales implican el giro de
una suma de dinero al beneficiario, y (ii) indirectos, que consisten en prestacion de servicios socia-
les en Ceﬁtg%ﬁ de Bienestar del Adulto Mayor, Centros Diurnos, Resguardos Indigenas o por medio
del ICBF___ -~

79. A partir de la subcuenta de subsistencia, “destinada a la protec?%;ﬁe las personas en estado
de indigencia o de pobreza extrema, medﬁz un subsidio economico™___, el Consejo Nacional de
Politica Econdmica y Social -CONPES- cred el Programa de Proteccion Social al Adulto Ma-
yor, hoy Programa Colombia Mayor. Su objetivo es “aumentar la proteccion de los adultos mayores
que se encuentmn[ gﬁzmparados, que no cuentan con una pension o viven en la indigencia o en la
extrema pobreza”~____. Dada la escasez de recursos, los beneficiarios del Programa Colombia Ma-
yor deben ser personas que cumplan los requisitos para ser beneficiarios y se encuentren en condi-
ciones de vulnerabilidad extrema. A continuacion se caracterizard el Programa Colombia Mayor,
dado que la sefiora Graciela Castillo Gémez recibia un subsidio econdmico directo cuando era bene-

ficiaria de este programa.

80. Sobre la naturaleza del subsidio del Programa Colombia Mayor, la Corte ha afirmado que:
“(i) no tiene el caracter de pension de jubilacion o de asignacion de retiro, (ii) no conlleva otro be-
neficio prestacional y (iii) tiene cardcter vitalicio pues se reconoce solamente ﬁlﬁﬁ la muerte de su
beneficiario sin dar lugar a sustitucion en cabeza de conyuge o descendientes” . A'la luz del ar-
ticulo 30 del Decreto 3771 de 2007, los requisitos para ser beneficiario del subsidio directo son: (i)
ser colombiano; (i1) haber residido durante los ultimos 10 afios en territorio nacional; (ii1) tener como
minimo tres aiios menos de la edad que rija para adquirir el derecho a la pension de vejez de los afi-
liados al Sistema General de Pensiones; (iv) estar clasificados en nivel 1 o 2 de SISBEN; (iv) carecer
de rentas f)l g}gresos suficientes para subsistir; y (v) estar en alguna de las siguientes
condiciones____~

Condiciones para determinar la carencia de rentas o ingresos sufi-
cientes para subsistir

a) Vivan so- b) Vivan en ¢) Vivan d) Resi- e) Asist
las y su in- la calle y de con la fa- dan en un an como
greso men- la  caridad milia y el Centro de usuarios
sual no su- publica ngreso Bienestar a un
pere medio familiar del Adul- Centro
salario mini- sea infe- to Mayor Diurno
mo legal rior 0
mensual igual al
vigente salario

minimo

legal

mensual

vigente




81.  El puntaje requerido para estar clasificado en el nivel 1 o0 2 de SISBEN varia segtn el progra-
ma social del que se trate. En el afio 2015, fecha del retiro de la accionante del Programa Colombia
Mayor, loﬁ1 APAJ]ntajes asignados a los niveles 1 y 2 del SISBEN para este programa, eran los
siguientes___ ":

Categoria Puntaje Nivel I Puntaje Nivel 11
14 ciudades 0,01 al 41,90 41,91 al 43,63
principales
Resto de urbano 0,01 al 41,90 41,91 al 43,63
Resto de rural 0,01 al 32,98 32,99 al 35,26
82. La Corte Constitucional ha senialado que “dado que los recursos destinados a estos progra-

mas son escasos en relacion con el numero de personas que podrian ser beneficiarios, se fijo un sis-
tema de priorizacion. La meta es otorgar el auxilio economico a quienes, dentro del conjunto de
adultos mayores que cumplen los requisitos[gggiz ser beneficiarios, tienen una situacion apremiante
que amerita un apoyo urgente y preferente”’_____. Para la Corte, esto significa que “quien finalmente
disfruta del subsidio economico directo del Programa Colombia Mayor, ademds de cumpﬁqgﬁ)n los

requisitos generales para beneficiarse de él, tiene condiciones de vulnerabilidad extrema”

83. El articulo 33 del Decreto 3771 de 2007 previo los criterios de priorizacion para los aspiran-
tes a ser beneficiarios del Programa Colombia Mayor, asi:

[147]

Criterios de priorizacion

1 La edad del aspirante.

2 Los niveles 1y 2 del Sisbén.

3 La minusvalia o discapacidad fisica o mental del aspirante.
4 Personas a cargo del aspirante.
5 Ser adulto mayor que vive solo y no depende econdémicamente

de ninguna persona.

6 Haber perdido el subsidio al aporte en pension por llegar a la
edad de 65 afos y no contar con capacidﬁl 498ﬁonémica para con-
tinuar efectuando aportes a dicho sistem .

7 Pérdida de subsidio por traslado a otro municipio.




8 Fecha de solicitud de inscripcion al programa en el municipio.

9 Madres comunitarias sin acceso al Sistema General de
Pensiones.

84.  Ademas de la causal genérica de pérdida del SuFngf’ que consiste en dejar de cumplir los re-
quisitos para pertenecer al Programa Colombia Mayor , €l articulo 37 del Decreto 3771 de 2007
previd ocho causales especificas que dan lugar a la pérdida del subsidio, asi:

Causales de pérdida del subsidio

1 Muerte del beneficiario.

2 Comprobacion de falsedad en la informacion suministrada o in-
tento de conservar fraudulentamente el subsidio.

3 Percibir una pension u otra clase de renta o subsidio.
4 Mendicidad comprobada como actividad productiva.
5 Comprobacién de realizaciéon de actividades ilicitas, mientras

subsista la condena.

6 Traslado a otro municipio o distrito.
7 No cobro consecutivo de subsidios programados en dos giros.
8 Ser propietario de mas de un bien inmueble
85. El administrador fiduciario debe realizar cruces periddicos de la base de datos de beneficia-

rios del Programa Colombia Mayor con diversas[ %%f]g de datos publicas para verificar que no estén
incursos en alguna causal de pérdida del subsidio . El Anexo Técnico No. 2 del Manual Operati-
vo del Programa Colombia Mayor sefiala que “si como resultado de los mencionados cruces, se en-
cuentra que un adulto mayor del prpgrgma figura en ellos y se requiere una accion de verificacion,
se genera un bloqueo preventivo” . Estos bloqueos pueden darse, por ejemplo, en virtud de in-
formacion obtenida de la Registraduria Nacional del Estado Civil, de Fondos de Pensiﬂlgﬁ,] del Siste-
ma de Seguridad Social, de 1a DIAN, o por el no cobro de dos giros en forma sucesiva____".

86. El Anexo Técnico No. 2 del Manual Operativo del Programa Colombia Mayor, sefialo que
debe realizarse un estudio socioecondmico “para la aplicacion de retiros de beneficiarios o exclu-
siones de la base de potenciales cuando se presuma que el adulto mayor se encuentra incurso en
causal de retiro o que no cumpla con alguna de las condiciones para ser beneﬁﬂ'%'j) del programa
o cuando el ente territorial como instancia competente lo considere pertinente’ . De conformi-
dad con este Manual Operativo, los contenidos minimos ¢ Seﬁe estudio son: (1) la informacion gene-

ral sobre el aspirante al programa y su grupo familiar ; (11) las caracteristicas de la vivien-
N <K<K N <«§4A71




daZ "7 (iii) los derech[ti% f dominio sobre la vivienda._~_"; (iv) las caracterﬁté%'js sociales y de sa-

lud ﬂ ]adulto mayor___~ Y }ﬂs caracteristicas economicas del hogar_ _ ~; (vi) la conclu-
si6n—___~: y (vii) la suscripcion
87.  Sobre las decisiones de retiro de beneficiarios del Programa Colombia Mayor, la Corte Cons-

titucional se ha pronunciado, particularmente, en relacion con dos causales, a saber: (i) recibir una
pensidn u otra clase de renta o subsidio; y (ii) ser propietario de mas de un bien inmueble. Respecto
de la primera, la Corte se ha pronunciado en los siguientes casos:

(1) En la sentencia T-348 de 2009[161] la accionante fue retirada del programa por aparecer
afiliada al sistema de riesgos ng ﬁSlOIlaleS lo cual ocurrié temporalmente en virtud de un
accidente de transito que tuvo . En este caso la Corte Constitucional decidi6 que la ac-
tora debia continuar recibiendo el subsidio, “hasta tanto se mantenga el criterio de real ne-
cesidad de la prestacion y se acrediten todos y cada uno de los requisitos que se le imponen
];am aijg§i al goce de los recursos que le permitan satisfacer sus necesidades

asicas

(1)  En la sentencia T-025 de 2016@, el accionante fue retirado del programet 1p60§ aparecer
afiliado como beneficiario de su hija al Sistema de Seguridad Social[ lud . En este
caso, toda vez que se realizd un “bloqueo preventivo del subsidio” sin verificar pre-
viamente que con dicha suspension no se afectaran sus garantias fundamentales al minimo
vital y la vida digna, la Corte Constitucional ordend que se debian efectuar “las gestiones
administrativas necesarias para incluirlo en el programa de subsidios del cual era benefi-
ciario. Igualmente, se ordenara a las entidades velar por la permanencia del serior Bautis-
ta dentro del programa hasta tanto no se constate que las condiciones de vulnerabilidad
socio- ec;nowgglque lo afectan, y que dieron lugar al reconocimiento del subsidio, hubie-
sen cesado

(i11))  En la sentencia T-010 de 2017[168] la accionante fue retirada del programa por[ ftgafecer
afiliada como beneficiaria de sus hijos al Sistema de Seguridad Social en Salud____~
este caso la Corte Constitucional considerd que se vulneraron sus derechos fundamentales
al bloquear “el desembolso del subsidio que recibia sin haber realizado a cabalidad el es-
tudio socio-economico que permitia verificar las condiciones reales de vulnerabilidad en
las que se encontraba (...) y de esta manera evaluar c}(ﬂfectaczon que esta medida le oca-
siona en la satisfaccion de su congrua subszstencza -

88.  En los tres casos, la Corte Constitucional resaltd que la entidad debe Vef ﬁr las condiciones
reales de Vulnerablhdad de la persona antes de proceder al retiro del beneficio . La Corte consi-
dera que “es deber de las entidades que administran programas sociales establecer, en consonancia
con el principio de razonabilidad, que la suspension del pago del subsidio no dara lugar a que la si-
tuacion de vulnerabilidad economica, que en un principio justifico la inclusion del beneficiario den-
tro del programa, retorr[:f Eﬁl detrimento de los derechos fundamentales de un sujeto de especial pro-
teccion constitucional” Irﬁﬂerechos fundamentales tutelados en comun en estos casos fueron
el minimo vital y la vida digna____~

89. Sobre la segunda causal de retiro, esto es, la consistente en ser propietario de mas de un bien
inmueble, la Corte se pronunci6 en dos casos en los que, segun la Oficina de Registros Publicos, los
accionantes eran propietarios de mas de un inmueble. En ambos casos reiteré que el retiro del subsi-
dio tiene que obedecer a un estudio particular y material de las condiciones en que se encuentra el
beneficiario que debe ser excluido. Estos casos son los siguientes:



. . 174 . . .
1 n la sentencia 1- € , €X1Sl1a duda razonaoic SODre la propicda ¢l acC1o0-

nante de un segundo inmueble, pero en gracia de discusion, la Corte aclard que ser pﬁ)l%fj
tario de mas de un inmueble no implicaba necesariamente salir de la pobreza extrema____ ~

En este caso la Corte Constitucional considerd que: “el contenido material del derecho al
debido proceso en este tipo de actuaciones no se puede limitar a la verificacion formal de
etapas procesales en via gubernativa, sino que exige la necesidad y la responsabilidad (...)
de adoptar medidas previas antes de someter a una persona de las caracteristicas del ac-
tor, a una actuacion administrativa que seguramente desconoce y en la cual muy probable-
mente no va a poder contar con una defensa técnica adecuada. En ese sentido, haber pro-
ferido y confirmado el acto administrativo incremento la situacion de indefension en la que
ya se encontraba el actor, generandose asi una afectacion no solo de su derecho funda-
mental al debido proceso, sino tambiéen de otros intereses superiores como el minimo vital,
la vida digna y la igualdad material de las personas en estado de debilidad, lo cual pudo
habelffﬁyztado si se hubiera hecho al menos un estudio previo y sumario de su situacion
real”

(11) En la sentencia T-339 de 2017[177], el accionante cumplia los requisitos para acceder al
subsidio, pero [f}u; ﬁetlrado del programa porque, por error, le atribuyeron la titularidad de
dos inmuebles____~. La Corte tutel6 los derechos al minimo vital, la dignidad y la igual-
dad, y orden6 ﬁ,}gflusmn en la lista de beneficiarios, asi como el pago de las sumas deja-
das de percibir , debido a que “el que calificaron como un “bloqueo preventivo”, pese
a que tiene los mismos efectos prdcticos del retiro, (i) se efectuod sin hacer un analisis de la
situacion socio-economica del sefior Santa; (ii) se mantuvo por un lapso irrazonable de
tres anos, y (iii) una vez se descarto que estuviera incurso en la causal de retiro ff 5}41751—
dio, en que se fundo, la administracion tardo mas de seis meses para reactivarlo’

90. En conclusion, la Corte Constitucional ha considerado que debe mantenerse el subsidio del
Programa Colombia Mayor mientras se mantenga el criterio real de necesidad de la prestacion, es
decir, que no se puede retirar a un beneficiario, hasta que no se demuestre que las condiciones de
vulnerabilidad socioecondémica que dieron lugar al subsidio hayan cesado. Esto es, que el retiro tiene
que obedecer a un estudio particular y material de las condiciones en que se encuentra el beneficiario
que debe ser excluido.

6. Derecho a la reclasificacion en el SISBEN. Reiteracion de jurisprudencia

91. El Sistema de Identificacién y Seleccion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales -
SISBEN- es un mecanismo de focalizacion del gasto social, que permite seleccionar a los benT a]
rios de los programas sociales dirigidos a los sectores mas pobres y vulnerables de Colombia

La Corte Constitucional ha sefialado que es un instrumento que con[ gﬁye, de manera fundamental,
ala efectivuﬁ%ﬂe los derechos economicos, sociales y culturales contenidos en la Constitu-
cion Politica____~, ya que “constituye el primer paso del proceso de asignacion de recursos publicos
que tienden a subvenir las necesidades materiales mas acuciantes de los sectores mas pobres y vul-
nerables de la poblacion colombiana y, por tanto, se erige en una herramienta esencial a disposi-
cion de las autoridades publicas obligadas a hacer efec ﬁvéhfl mandato de especial proteccion a los
grupos discriminados o marginados (C.P, articulo 13)”_____




92. La Corte ha entendido que el SISBEN es una herramienta esencial para que las autoridades
pﬁbll.i%%l hagan efectivo el mandato de especial proteccion a los grupos discriminados o margina-

dos____". Por lo tanto, la Corte ha considerado “el derecho de los ciudadanos en condiciones de po-
breza y vulnerabilidad de acceder al SISBEN de manera igualitaria y, a la vez, el deber correlativo
de las autoridades estatales encargadas de la administracion e implementacion de este programa de
adop A 6c]das aquellas medidas dirigidas a que éste cumpla con su objetivo constitucional a cabali-
dad” . En consecuencia, las autoridades deben garantizar el acceso de los grupos en condicio-

nes de vulnerabilidad al SISBEN, con el fin de suplir sus necesidades materiales mas urgentes.

93. La Corte Constitucional ha expresado que “la escasez de recursos, a la que se enfrenta la im-
plementacion de politicas publicas de lucha contra la pobreza, implica que la efectividad del princi-
pio de igualdad no pueda consistir en garantizar, a quienes se encuentren en situacion de recibir un
subsidio, alguna especie de derecho publico subjetivo a recibir recursos del Estado pjhe%]so'lo he-
cho de poseer una serie de caracteristicas que lo convierten en potencial beneficiario™™ ___". Lo que
se requiere entonces, para garantizar la igualdad, es el disefio de politiﬁ%sg?laras y transparentes de
distribucion, que garanticen el acceso igualitario a recursos publicos . Asi lo ha afirmado la
Corte, al sefialar que “la realizacion del principio de igualdad en la asignacion de recursos escasos
consiste en garantizar, a los posibles beneficiarios, el acceso, en condiciones de igualdad, a los pro-
cedimientos por medio de los cuales las instituciones distribuyen esos recursos. (...) todos los posi-
bles beneficiarios deben tener iguales oportunid?f’(@]de acceso, el procedimiento no puede favore-
cer ningun grupo de beneficiarios en particular™___~

94.  La Corte Constitucional ha determinado que la administracion debe adelantar los procesos de
focalizacion del gasto social que aseguren una distribucion de bienes, en aras de atender las necesi-
dades basicas de la poblacion pobre y vulnerable. En este sentido, la Corte ha afirmado que “existe
un verdadero derecho subjetivo, de naturaleza fundamental en cuanto esencial para la realizacion
de la igualdad real, a que la administracion, una vez se han expedido las respectivas normas gene-
rales, adelante los procesos de focalizacion del gasto social, en este caso a traves del SISBEN, que
aseguren que la distribucﬁlﬁﬁe bienes escasos permita a la poblacion pobre y vulnerable atender
sus necesidades basicas” . Este derecho es complejo, ya que en €l se conjugan (i) el debido
proceso y (ii[)1 Sll jierecho a la igualdad material, dado que el primero es condicion para la realizacion
del segundo

95. Sobre el derecho al debido proceso en el tramite de focalizacion del gasto social, la Corte
Constitucional considera que, en este tipo de casos, este derecho “adquiere un contenido sustancial,
consistente en que el Estado tiene la obligacion de adelantarﬁgﬁ‘os procedimientos, que benefician
a grupos indeterminados, pero determinables, de nas” por lo que adquiere primacia en
los términos del articulo 228 de la Constitucion . Sobre el derecho a la igualdad, el cual es
orientador en la asignacion del gasto social, la Corte Constitucional sefiala que este derecho, por si
solo, no otorga un derecho a la prestacion econdmica, sino “un acceso y participacion igualiﬁﬁ?f
en los procedimientos por medio de los cuales las instituciones publicas efectuan el reparto™___".
Habida cuenta de que ciertas prestaciones estan supeditadas a obtener un determinado puntaje en el
SISBEN, este mecanismo de focalizacion es parte fundamental de los procedimientos por los que el
Estado distribuye sus bienes. Para la Corte, esto implica que “aquellas falencias que impidan o me-
noscaben el acceso de la ciudadania al SISBEN constituyen una vuln?rl%'jin del principio de igual-
dad (C.P, articulo 13) en el proceso de asignacion de bienes escasos'__".




96. Segtn la jurisprudencia de la Corte, entre las autoridades publicas que administran y operan
programas de gasto social como el SISBEN y los potenciales beneficiarios, normalmente surgen dos

tipos de controversias con relevanﬂ@ é‘]onstltucmnal (1) dilicultad para acceder al SISBEN; e (11)
inequidad en el disefio del SISBEN____ ~

97. El primer tipo de situaciones puede ocurrir cuando, por ejemplo, el municipio o distrito no
practica las encuestas a los sectores pobres y vulnerables de la poblacion, no atiende solicitudes par-
ticulares de encuesta, la encuesta es pﬁlﬁt}j:ada en forma incompleta, o la informacion pertinente no
es debidamente procesada, entre otros____~. En este tipo de casos, la Corte considera que la realiza-
cion de las encuestas del SISBEN “guarda especial relacion con el derecho fundamental al habeas
data por lo que de pre[sfﬁg,?rse alguna omision o inconsistencia los datos recogidos deben ser corre-
gidos o actualizados’

El seglﬁgg tipo de situaciones tiene que ver con las deficiencias que la Corte ha encontrado
en el SISBEN % detectar a las personas pobres que, ademads, estdn en una circunstancia de
debilidad manifiesta . A estas falencias se ha aludl%efljl Ti%ﬁs me gias de SISBEN que
se han implementado en Colombia, esto es, SISBEN I y III____". La Corte ha sefnala-
do, reiteradamente, que el SISBEN “puede presentar deﬁcienczas, sobre todo en lo relacionado con
la determinacion de las condiciones de vulnerabilidad de cada persona en particular, pues para
arribar a un resultado, se excluyen factores de gran relevancia, como por ejemplo enfermedades
que padezca, situacion de discapacidad, tratamientos médicos y distintos riesgos a los que se pueda
ver expuesta, lo que en cierta medida, ademas de generar una posible afectacion del derecho ffﬂf]ﬂ
mental a la salud, podria conllevar una vulneracion del derecho fundamental al habeas data’
En estos eventos, o cuando se considera que la clasificacion no se ajusta a la verdadera situacion so-
cioecondémica “solicitar una nueva clasificacion no hace ninguna diferencia, toda vez que para rea-
lizarla se utlllzarzan[é%lmzsmos criterios conllevando un resultado exactamente igual al que en
principio se obtuvo”

99. En este tipo de casos, la Corte Constitucional ha adoptado principalmente dos tipos de medi-
das. Primero, ha ordenad& éljectarnente a la entidad correspondiente la clasificacion del accionante
en el Nivel 1 de SISBEN , en los casos de personas que cumplen las siguientes condiciones: “(7)
padecen una discapaczdad fisica o mental; (ii) requieren atencion médica inmediata o la prestacion
permanente de servicios de salud; (iii) no cuentan con los recursos economicos suficientes para Su-
fragar por su cuenta la atencion basica que necesitan, (iv) se encuentran clasificadas en el nivel 3 6
4 del SISBEN a pesar de las limitaciones anotadas; y (v) en razon de su incorrecta clasificacion en
el SISB% ]V de su precaria situacion economica, no han gozado de la atencion médica
debida” . Esta medida busca garantizar que a la persona le sean prestados to[g%%}os tratamientos
y medicamentos que requiera con cargo al Sistema de Seguridad Social en Salud._~ ~

100.  Segundo, en los casos en los que no se ﬁlllafn los requisitos anterlores[zog] ha ordenado la
realizacion de una nueva encuesta del SISBEN____~| asi: “cuando no se reunen los requisitos, pero
de las pruebas aportadas a la solicitud se puede evzdenczar que el solicitante puede estar clasificado
en un nivel superior al que le corresponde y que adelanto las gestiones ante la entidad responsable
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de la focalizacion de gasto social, mas ésta no resolvio de fondo su solicitud” . Esta nueva en-

cuesta debe ser individual e incluir to&alszl]as circunstancias en las que se encuentra la persona y que
afecten su situacion de vulnerabilidad

7. Caso concreto

101. En su demanda, la actora alegd que la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca) vulner6
sus derechos fundamentales a la remuneracion minima Vi'[ét }fﬁlévil, a la subsistencia, a la igualdad,
a la vida digna y a la proteccion especial al adulto mayor____~. Dicha vulneracién se derivo, en su
criterio, de la Resolucion Administrativa No. 1191 del 8 de septiembre de 2015, proferida por el Al-
calde Municipal de Pacho (Cundinamarca), por medio de la cual fue retirada de la lista de beneficia-
rios del Programa Colombia Mayor. La accionante manifestd que, en consecuencia, dejo de recibir
un Sub[i‘il}ﬂ econdémico, lo cual le ha “causado grandes perjuicios economicos, emocionales y de

salud”

102. En su escrito de contestacion, el Alcalde Municipal de Pacho (Cundinamarca), sefialé que la
sefiora Graciela Castillo Gémez no cumplia con uno de los requisitos para ser beneficiaria del Pro-
grama Colombia Mayor, establecido en el articulo 30 del Decreto 3771 de 2007. En concreto, estar
clasificada en el Nivel 1 o 2 del SISBEN. En su respuesta, el Alcalde indicé que “el mdximo de pun-
taje que se solicita para Sisben Il es un puntaje de 43.63 y la accionante tieff]?f puntaje de 58.45,
razon por la cual no puede ser beneficiaria del programa Colombia Mayor™ :

103. Existe discrepancia sobre la fecha y el puntaje de la primera encuesta del SISBEN realizada a
la accionante, con la cual accedid al Programa Colombia Mayor. El DNP indic6 en su respuesta al
oficio OTP-A[Z%%?I/ZON que dicha encuesta fue realizada el 6 de octubre de 2010, y arrojé un pun-
taje de 45.83-__ . Por su parte, el Ministerio del Trabajo manifestd, en su respuesta al oficio OTP-
A-2270/2017, que el puntaje de SISBEN que la sefiora Graciela Castiltg 1C/‘rj’)mez tenia para el 1 de
julio de 2007 era de 7,72, el cual correspondia al nivel 1 del SISBEN____~. De manera que no es

claro si la primera encuesta practicada la actora fue en 2007 o en 2010, y, por lo tanto, no existe cer-
teza sobre su primer puntaje en dicha encuesta.

104. En lo que si existe claridad meridiana es, en que, a la fecha de la expedicion de la Resolucion
Administrativa No. 1191 de 2015, esto es, el 8 de septiembre de 2015, la accionante no cumplia con
el requisito de pertenecer al nivel 1 o 2 del SISBEN, debido a que su puntaje superaba los valores
maximos previstos para ello. Asi lo indico el DNP al informar que, en abril de 2015, se reportd la
nove[(h ]del ingreso del sefior Wilson Castillo al hogar de la accionante, lo que elevd su puntaje a
51.3____". Dicho puntaje se encontraba vigente para el momento en que el Alcalde Municipal de Pa-
cho (Cundinamarca) profirio la Resolucion Administrativa No. 1191 de 2015, que ordend su retiro
del Programa Colombia Mayor. En esta resolucion se sefialé que es deber del municipio informar al
Consorcio de las novedades por retiro, con el fin de reasi%%rgios cupos a las personas que cumplan
con los requisitos que exige el Programa Colombia Mayor____".

105. Como consecuencia la pérdida del subsidio econdmico, la sefiora Graciela Castillo Gomez
manifestd haber presentado una peticioén a la Alcaldia Municipal de[Eﬁﬁ?" (Cundinamarca) en no-
viembre de 2015, en el que solicitdé una nueva encuesta del SISBEN . Esta nueva encuesta, se-
gun el reporte del DNP, fue practicada el 8 de marzo de 2016. Mientras tanto, el DNP informo6 que
“el 17 de noviembre de 2015, el serior Wilson Castillo fue excluido de la ficha 2956, lo cual genero
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nuevamente un cambio en el puntaje por la nueva conformacion del hogar a 45.63_ """ Sin em-
bargo esto no gener(') el reintegro de la accionante a la lista de beneficiarios del Programa Colombia

Al prTE‘Eﬁrle una nueva encuesta a la accionante, el 8 de marzo de 2016, esta arrojo un puntaje de
58.45 [ tjluso superior al que causo su retiro en 2015. Este puntaje continia vigente en la
actualidad___~

106. A pesar del evidente incumplimiento de uno de los requisitos legales para ser beneficiario del
Programa Colombia Mayor, y en atencion al deber del juez de verificar la verdad material, reconoci-
do por la Corte como “la obligacion positiva de decretar y practicar las pruebas que sean necesa-
rias para determinar la verdad material, “...pues esta es la unica manera para llegar a una decision
de fondo que resuelva la controversia planteada, en la que prime el derecltgzvzﬁstancial y el valor de
la justicia, como lo ordena el articulo 228 de la Constitucion Politica”” se realizd una dili-
gencia de inspeccion judicial en la residencia de la accionante, y se pidieron las demas pruebas pre-
viamente mencionadas, con el fin de verificar sus condiciones socioecondmicas. Tal como se sefalo,
dicha diligencia fue realizada en compainia del Personero Municipal de Pacho (Cundinamarca), y de
tres funcionarios de la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca): (i) una trabajadora social, (i1)
la coordinadora municipal del Programa Colombia Mayor, y (iii) el coordinador del SISBEN en el
municipio.

107. En tal contexto, la trabajadora social de la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca) reali-
z6 una encuesta a la sefora Graciela Castillo Gomez, con el fin de verificar sus condiciones socio-
econ(’)micaﬁﬁ Tmiliares de la cual rindi6 un informe que adjunt6 en su respuesta al oficio OPT-A-
2268/2017 Resulta necesario resaltar que esta encuesta cumple con los contenidos minimos
que deben tener los estudios socioecondmicos, segun lo previsto por el Manual Operativo del Pro-
grama Colombia Mayor: (1) la informacion general sobre el aspirante al programa y su grupo fami-
liar; (i1) las caracteristicas de la vivienda; (ii1) los derechos de dominio sobre la vivienda; (iv) las ca-
racteristicas sociales y de salud del adulto mayor; (v) las caracteristicas econdmicas del hogar; (vi)
la conclusidn; y (vii) la suscripcion.

108. Para esta Sala es claro que la accionante fue retirada del Programa Colombia Mayor por exce-
der el puntaje del SISBEN requerido, de modo que su retiro surgié en virtud de una mejoria en sus
condiciones familiares y socioecondmicas. En particular, a partir de las encuestas y estudios socio-
economicos que le han sido aplicados a la accionante resulta evidente que sus condiciones de pobre-
za extrema que, inicialmente, dieron lugar a su inclusion en el programa, se han mitigado y que, a
dia de hoy, su condicion socio econdmica es mejor, a tal punto que, por su puntaje del SISBEN, no
cumple con los requisitos de acceso al programa, todo lo cual demuestra su resiliencia.

109. Segun el material probatorio obrante en el expediente, la Corte Constitucional encuentra que
las condiciones familiares, de habitacion y socio econdmicas de la accionante son las siguientes: (1)
condiciones familiares: la accionante tiene 9 hijos, de los cuales ocho trabajan -dos son comercian-
tes, uno tiene una panaderia, otro tiene un restaurante, otro tiene una cafeterl[azﬁﬁo es docente y las
otras dos hijas %?mpleadas de un almacén y un estadero respectivamente-_____. Uno de sus hijos
habita con ella (11) condiciones de habitacion: la accionante vive en una casa que indica como
de su propiedad . La casa consta de dos habitaciones, “un barnio con adecuado, ﬁ@ﬁtano ducha
de agua caliente, totalmente enchapado, en buenas condiciones de higiene y uso’ un espacio
para zonas de r% “una sala-comedor amplia, con pisos enchapados en ceramica techo en madera
y teja de zinc , la cocina es enchapada y Cuentétffﬂ nevera, estufa a gas, y demas enceres, el
patio es amplio con piso en cemento y tiene un bano____~; y (iii) condiciones socio economicas: la
accionante manifestd que “recibe el apoyo de alimentos y dinero para el pago de los servicios pu-
blicos por parte de los hijos, indica que ellos no le dan una cuota monetaria pero sz[ élfvan cons-
tantemente mercado, frutas, pollo, entre otros para su alimentacion y sostenimiento




— 110 Al tespecto, esta Sala reitera tas consideraciones de 1a trabajadora social de ta Alcaldia Muni-——
cipal de Pacho, quien, tras practicar las encuestas y estudios socioecondmicos a la accionante, resal-
ta que la accionante goza de los siguientes “factores protectores’:

“l. La Sra. Graciela Castillo Gomez, tiene garantizados su derecho a vivir en una vivien-
da digna, comoda y protegida, cuenta con los enceres necesarios para su habitabilidad, y
es de su propiedad.

2. Tiene garantizado el derecho a la salud, debido a que cuenta con la afiliacion a una
EPS subsidiada, como lo demuestra el aplicativo ADRES en donde se identifica que tiene
asignada la EPS Medimas.

3. Los hijos le garantizan el derecho a una adecuada alimentacion segun lo informado por
la sefiora Graciela, quien manifesto que entre todos los hijos le suministran los alimentos
requeridos.

4. La Sra[zﬁ independiente de su auto-cuidado y en sus actividades badsicas
cotidianas” :

111. Esta conclusion permite afirmar que la accionante, gracias a la ayuda de sus hijos, entre otros
factores, tiene capacidad probada de resiliencia, esto es, en el caso concreto, de al menos asumir sus
necesidades basicas. En este sentido, la Trabajadora Social de la Alcaldia Municipal de Pacho (Cun-
dinamarca) sefiald “la Sra. Graciela Castillo Gomez, cuenta con red de apoyo familiar, esto en rela-
cion a lo mencionado por ella en donde manifiesta que los nueve hijos mencionados anteriormente
le brindan los alimentos necesarios para su sostenimiento, asi como el pago de los servicios publi-
cos requeridos; la vivienda es digna, comoda y protegida, cuenta con las condiciones bdsicas para
su funcionamiento, la EPS Medimas le garantiza el acceso % gﬁ]vervicios de salud garantizandole la
proteccion al adulto mayor segun la normatividad vigente”-____. Es mas, tras acompaiar la diligen-
cia de inspeccion judicial, el Coordinador del SISBEN sefialo que verifico los datos de la ultima en-
cuesta SISBEN III realizada a la accionante y estos coinciden con su realidad actual, de modo que,
de realizafig ﬂna nueva encuesta con esta metodologia, con muy alta probabilidad, su puntaje no

cambiaria

112. En tales términos, esta Sala evidencia que: (1) la accionante fue retirada del Programa Colom-
bia Mayor por no cumplir el requisito de pertenecer al nivel 1 o 2 del SISBEN; (i1) a pesar de que se
realizd una nueva encuesta de SISBEN a la accionante, en enero de 2016, el puntaje siguié siendo
superior al maximo aceptado, e incluso, fue superior al puntaje que generd su retiro del Programa
Colombia Mayor; (iii) la accionante tiene una amplia red de apoyo familiar; (iv) los hijos de la ac-
cionante le brindan el apoyo econdmico suficiente para garantizar sus necesidades basicas de ali-
mentacion y vestido; (v) la vivienda donde reside la accionante garantiza su derecho a una vida dig-
na, comoda y protegida, y cuenta con los enseres necesarios para su habitabilidad; (vi) la accionante
cuenta con servicios publicos domiciliarios; (vii) la accionante puede realizar sus actividades basicas
cotidianas de manera autonoma e independiente; y (viii) la accionante tiene garantizado su derecho a
la salud, por estar inscrita en el régimen subsidiado del Sistema de Seguridad Social en Salud. Habi-
da cuenta de lo anterior, resulta claro que la accionante tiene capacidad de resiliencia y, por lo tanto,
esta accion de tutela se declarard improcedente.

113. Los recursos del Programa Colombia W&r son limitados. El municipio de Pacho (Culf%nﬁ'
marca) cuenta actualmente con 1.626 cupos , de los cuales no hay ninguno disponible :
Esto significa que las personas que cumplen todos los requisitos quedan en lista de espera para acce-



der al beneficio en la medida en que se liberen cupos. Actualmente, la Alcal g unicipal de Pacho
(Cundinamarca) sefialé que existen 570 adultos mayores en esta situacion , CUyOS Cupos son

creto, la sefiora Graciela Castillo Gomez no cumple con los requisitos minimos para pertenecer al
programa, en particular, con el requisito de pertenecer al nivel 1 o 2 del SISBEN. Esto quiere decir
que, en caso de solicitar su inclusion en el programa, su solicitud no podria ser admitida, ni
priorizada.

114. En este contexto, la pretension de la accionante, fundada en el principio de igualdad, relativa a
que el juez de tutela deje sin efectos su retiro del programa Colombia Mayor, y, en consecuencia, la
reintegre al mismo, resulta por completo irrazonable y desproporcional. Acceder a dicha pretension
implicaria conceder a la accionante un privilegio, a todas luces injustificado, que conllevaria a una
correlativa discriminacion, también injustificada, especialmente respecto de los 570 adultos mayores
de Pacho (Cundinamarca), quienes, pese a que cumplen con todos los requisitos para ser beneficia-
rios del programa, estan en lista de espera para acceder al mismo.

115. En virtud del pr[ifggiio constitucional de solidaridad, la familia es la principal llamada a asistir
a los adultos mayore Si bien el deber de solidaridad de la familia no es absoluto, pues a veces
“no se encuentra en capacidad de proporcionar lﬁ%ffwié” v cuidado requerido, por factores de or-
den economico, emocional, fisico o sociologico”_____, esta demostrado que en el caso de la actora,
sus familiares cuentan con todas estas condiciones. Asi las cosas, es claro que son los hijos de la se-
flora Graciela Castillo Gomez los que en principio deben propender por asegurar las condiciones mi-
nimas de subsistencia de su madre, como en efecto ha ocurrido.

S .

116. No cabe duda de que la actora no cumple con todos los requisitos para garantizar su perma-
nencia en el programa Colombia Mayor y que sus condiciones socioecondmicas actuales son acepta-
bles, gracias al apoyo de su red familiar, con lo cual se verificé que tiene garantizadas las condicio-
nes minimas para una subsistencia digna. Esto significa que la accionante tiene capacidad de resi-
liencia y, por lo tanto, su tutela se torna improcedente. Ademas, segtin lo acreditado en el expedien-
te, habida cuenta de sus condiciones socio econdmicas no puede ser destinataria del Programa Co-
lombia Mayor, dirigido a personas en situacion de pobreza extrema o de indigencia.

8. Sintesis de la decision

117. Graciela Castillo Gomez presentd accion de tutela en la que solicito la proteccion de sus dere-
chos fundamentales a la remuneraciéon minima vital E’i’Vﬂ, a la subsistencia, a la igualdad, a la
0 - ! 2419 o .
vida digna y a la proteccion especial al adulto mayor . Estos derechos, en opinion de la accio-
nante, fueron vulnerados por la Alcaldia Municipal de Pacho (Cundinamarca), al emitir la Resolu-
cion Administrativa No. 1191 del 8 de septiembre de 2015, por medio de la cual fue retirada de la
lista de beneﬁc‘[@igjs del Programa Colombia Mayor y en virtud de la cual dej6 de recibir un subsi-

dio econémico :

118. La presente accion de tutela resulta improcedente para conceder el amparo solicitado. En el
expediente esta demostrado que la sefiora fue retirada del Programa Colombia Mayor por incumplir
uno de los requisitos contemplados para obtener el subsidio, esto es, pertenecer al nivel 1 o 2 del
SISBEN. Ademas, estd acreditado que si bien la accionante es un sujeto de especial proteccion cons-



titucional, en razdn de su edad, goza de condiciones socioecondmicas suficientes para garantizar sus

necesidades basicas y fundamentales, es decir, que no se encuentra en situacién de pobreza extrema
ni de indigencia

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando jus-
ticia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero. -LEVANTAR Ila suspension de términos decretada en el presente asunto.

Segundo. -CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho (Cundinamarca) el 22 de marzo de 2017, en el
proceso de la referencia, salvo el numeral segundo de la parte resolutiva, el cual se REVOCA.

Tercero. -LIBRESE, por Secretaria General, la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
ley 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General ()
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