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Sefores
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S.D.

REFERENCIA: VERBAL DE PERTENENCIA.
DEMANDANTE: ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA.
DEMANDADO: ERASMO MARIN GUTIERREZ.
RADICADO: 7600131030082023-0005300

ASUNTO: DEMANDA DE RECONVENCION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial del sefior ALEJANDRO
FIDALGO FONNEGRA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Monteria (Cérdoba),
identificado con la cédula de ciudadania No. 78.750.984 de conformidad con el poder especial que
obra en el plenario, comedidamente manifiesto al Despacho que estando dentro del término
procesal correspondiente, proceso a DEMANDA DE RECONVENCION VERBAL, tendiente, entre
otras peticiones, a la REIVINDICACION DEL BIEN Y/O DE LOS DERECHOS REALES de los que

es titular mi mandante sobre el inmueble que se describe adelante, contra el demandado en

reconvencion ERASMO MARIN GUTIERREZ, persona mayor de edad, domiciliado y residente en

la ciudad de Cali, con fundamento en los siguientes:

. HECHOS

1. El sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.), el 31 de marzo de 1976,
en virtud de lo dispuesto por el Juzgado Doce (12) Civil del Circuito de Cali adquiri6 por sucesion
el 100% de los derechos de dominio del inmueble denominado “Maria Victoria” identificado con
nuimero de matricula inmobiliaria 370-38874 de la oficina de Instrumentos Publicos de Cali,
ubicado en la Carrera 3 No. 9 — 70 Calle 10 No. 3-04/08. Inmueble este que es el mismo que
identifica el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ en su demanda de pertenencia.

2. Elsefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) tuvo dos hijos: FERNANDO
FIDALGO MICOLTA y GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA.

3. Elsefior FERNANDO FIDALGO MICOLTA, hijo del causante es sefior GUILLERMO JOAQUiN
FIDALGO QUINTERO falleci6 en la ciudad de Leticia, Amazonas el 3 de diciembre de 2002.

4. El sefior FERNANDO FIDALGO MICOLTA tuvo como unico hijo al sefior ALEJANDRO
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FIDALGO FONNEGRA el 16 de enero de 1973.

5. El sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO (Q.E.P.D.) falleci6 el 23 de abril de 2008 en la

ciudad Cali, Valle del Cauca.

6. En suma, los Unicos herederos del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO son
(i) su hijo, el sefior GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA vy (ii) su nieto el sefior
ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.750.984.

7. En el afio 1983, el sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) contrajo
matrimonio con la sefiora CLARA INES ESTEFA SALAZAR FERNANDEZ. Producto de esta

unién no se procrearon hijos.

8. El sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) simuldé los negocios

juridicos que a continuacién se relacionan:

e Primero, con la Escritura Publica No. 617 otorgada el 2 de marzo de 2000 ante la Notaria
Primera del Circulo de Cali, él simul6 la transferencia a titulo de venta el derecho de dominio
y posesion del Edificio Maria Victoria, con su respectivo lote de terreno, a la sefiora Dora
Salazar de Guerra, quien es hermana de la sefiora Clara Inés Estefa Salazar Fernandez

(acto que ya fue declarado simulado por el Tribunal Superior de Cali).

e Segundo, mediante la misma Escritura 617, la sefiora Dora Salazar de Guerra
supuestamente constituyé en favor de la sefiora Clara Inés Estefa Salazar Fernandez,

derecho de usufructo sobre el inmueble ya indicado.

e Posteriormente, a través de Escritura Publica No. 3554 otorgada el 30 de septiembre de
2002 ante la Notaria Primera del Circulo de Cali, la sefiora Clara Inés Estefa Salazar
Fernandez cancel6 totalmente el usufructo supuestamente constituido en su favor sobre
dicho bien raiz. En este ultimo instrumento publico, también la sefiora Dora Salazar De
Guerra modific6 el supuesto usufructo, mencionado atrds, esta vez, dejando como
usufructuarios, o constituyendo usufructo, no solo a la sefiora Clara Inés Estefa Salazar

Fernandez, sino que junto a ella a su hijo, el sefior Francisco José Escobar Salazar.

9. Con el fin de hacer valer los derechos como heredero en representacion del sefior Fernando
Fidalgo Micolta, padre de mi poderdante y quien fallecié el 16 de enero de 1973. El 9 de junio
de 2009 se promovié proceso ordinario de mayor cuantia en contra de la demandada el cual
correspondié al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali bajo la radicacion No.
76001310300420090027000, con el fin de que se declarara la simulacion de los negocios

juridicos contenidos en las Escrituras Publicas No. 617 del 2 de marzo de 2000 y la No. 3554
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del 30 de septiembre de 2002. Agotado el trAmite de primera y segunda instancia, la Sala Civil

de del Tribunal Superior del Distrito de Cali en sentencia del 11 de diciembre de 2019 decidié:

“SEPTIMO: ORDENAR a la demandada Clara Inés Estefa Salazar Fernandez,
que RESTITUYA el 96,4828% del inmueble a la sucesién del sefior Guillermo

Joaquin Fidalgo Quintero E igualmente como restitucién mutua pagara a
dicha sucesién la suma de QUINIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SIETE PESOS M/cte.
($5637883.907), por_concepto de frutos civiles del inmueble en cuestion.

Edificio Maria Victoria, matricula inmobiliaria 370-38874 hasta noviembre de

2019, mas los que se causen hasta la entrega material del inmueble,

liguidados bajo los mismos términos de los cdnones de arrendamientos

reconocidos. Dicha suma de $563°883.907. se debera pagar con intereses

legales a partir de la ejecutoria de esta providencia v los frutos civiles que

se causen de tracto sucesivo futuro se deberan pagar con intereses legales

desde la fecha de su causacidn”. (Enfasis de autoria).

10. A través del curso del proceso en mencion, fue posible establecer que el inmueble esta
ocupado por varios tenedores, entre ellos el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ. El
ocupa en esa calidad, adquirido desde cuando se le dio en arrendamiento, el local
comercial de 230 m2 donde funciona el establecimiento de comercio que se denomina
“RESTAURANTE LA HOGUERA”, incluso desde la época en que aln estaba con vida
el propietario GUILLERMO FIDALGO FONNEGRA vy luego del deceso de éste
continué pagando el alquiler a la cényuge supérstite CLARA ESTEFA SALAZAR,
quien a su turno fue parte pasiva del proceso de simulacién. Luego, mediante la
sentencia dictada el 11 de diciembre de 2019, se declaré la simulacién de los negocios
contenidos en la Escrituras Pablicas nUmeros. 617 otorgada el 2 de marzo de 2000 y
la 3554 del 30 de septiembre de 2002, que contenian los supuestos y simulados
negocios juridicos, con base en los cuales la sefiora Salazar se hizo simuladamente a
los derechos reales del bien materia de este proceso y, entonces ella continué
recibiendo para si los canones de arrendamiento que venian pagando los inquilinos,
entre ellos, el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ.

11. En dicha sentencia, se destaca la mencion que hace el Tribunal, en resumidas
palabras, respecto del aqui demandado en reconvencion para establecer judicialmente
el valor de los frutos civiles fue condenada la sefiora CLARA ESTEFA SALAZAR en
favor de la sucesion del causante GUILLERMO FIDALGO, concretamente respecto del
caracter de tenedor que tiene el sefior MARIN GUTIERREZ, de quien sefialé que como
tenedor, pues no existia prueba alguna que acreditara un caracter distinto al mero

tenedor, junto a los demés tenedores que tienen los locales, y por eso tom6 como base
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la liquidacién de los frutos civiles agregando a los mismos el valor que corresponde a
la renta que debia estar pagando el mismo sefior MARIN. Frutos estos a los que fue
condenada la sefiora CLARA ESTEFA SALAZAR y esa sentencia contiene el cuadro
de la tal liquidacién que incorpora el precio de arriendo que estaria a cargo del aqui
demandado en reconvencion, cuya presencia fue tenida en cuenta en la experticiay en

el fallo para el calculo de los frutos civiles por concepto de arrendamientos.

12. Asi mismo, se destaca lo sefialado en la parte motiva de la sentencia del 11 de
diciembre de 2019, previamente citada, en la cual, al determinar el valor de los frutos
dejados de percibir con ocasion a los negocios juridicos simulados, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali consider6 el valor del canon mensual causado con relacion
al local comercial donde actualmente funciona “Restaurante La Hoguera”, como quiera
gue en el proceso quedo probado que el sefior Erasmo Marin Gutiérrez, propietario del

establecimiento de comercio antes descrito, es tenedor del mismo y no poseedor.

13. De la decision del Tribunal, el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ fue enterado
directamente por los sefiores ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA y GUILLERMO
FIDALGO MICOLTA, de la decisiébn mencionada atras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali frente a tal accion de simulacion, al igual que sobre los avances del
proceso de la sucesion del sefior Guillermo Fidalgo Quintero (Q.E.P.D.). Documento

que el sefior MARIN GUTIERREZ reus6 firmar en constancia de recepcion.

14. El sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ, reconociendo dominio ajeno, en un acto
propio suyo, convoco ante la Inspeccion de Policia de Fray Damian, a mi representado
y a Guillermo Fidalgo Micolta, obrando ante ellos con una aceptacién implicita, que
ellos tienen derechos como causahabientes por causa de la muerte del sefior
GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO MICOLTA, de los derechos reales sobre el
inmueble objeto de debate; ademas, porque en el texto de la querella, literalmente, se
refiere a si mismo como ejecutor de actos asi: “los actos que acreditan el ejercido (SIC)

de mi posesion (o tenencia)”.

15. Mi poderdante y el sefior GUILLERMO FIDALGO MICOLTA se encuentra privado de
la tenencia material del inmueble y/o de los derechos reales de los que son titulares
como herederos del sefior GUILLERMO JOAQUiN FIDALGO QUINTERO, puesto que,
tal tenencia la ostenta ilegalmente en la actualidad ERASMO MARIN GUTIERREZ,
quien en la demanda que pretende la adquisicion por usucapion afirma, sin ser verdad

que es supuestamente poseedor.

16. Lo anterior demuestra que el demandado en reconvencién no tiene el animus de sefior
y duefio y que explicita e implicitamente ha reconocido el dominio ajeno, precisamente

el que tiene mi mandante, como se expuso previamente.
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17. En suma, el local comercial donde funciona el establecimiento de comercio
denominado “RESTAURANTE LA HOGUERA” o las partes del edificio a las que haya
ingresado arbitrariamente el demandado en reconvencién, que hacen parte o
pertenecen al inmueble denominado “Maria Victoria”, identificado con numero de
matricula inmobiliaria 370-38874 de la oficina de Instrumentos Publicos de Cali,
ubicado en la Carrera 3 No. 9 — 70 Calle 10 No. 3-04/08, debe reivindicarse o restituirse
a mi representado, quien esta demandandolo en reconvencion, lo cual se hace a
nombre y para o en favor de la sucesion intestada de GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO
QUINTERO. Predio del cual pretende el sefior MARIN GUTIERREZ temerariamente y
sin derecho una declaratoria de prescripcién adquisitiva de dominio.

18. Esta demanda de reconvencion se ejerce para que el bien sea reivindicado por quien
esta afirmado poseedor del mismo.

IIl. PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar que el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ ha sido un mero tenedor del
inmueble, cuya adquisicion pretende mediante la prescripcion, incluido el local comercial donde se
ubica su establecimiento de comercio “RESTAURANTE LA HOGUERA”, inmueble denominado
“MARIA VICTORIA”, identificado con nimero de matricula inmobiliaria 370-38874 de la oficina de
Instrumentos Publicos de Cali, ubicado en la Carrera 3 No. 9 — 70 Calle 10 No. 3-04/08,
especificamente respecto de la cuota parte de la que es propietario la sucesiéon del sefior Guillermo
Joaquin Fidalgo Fonnegra, es decir del 96.4828% de los derechos reales de los que los herederos

de la sucesién antes mencionada son titulares y Unicos poseedores.

SEGUNDA: Declarar la plena propiedad o titularidad en cabeza de la sucesion del sefior Guillermo
Joaquin Fidalgo Fonnegra sobre el 96,4828% de los derechos reales del que recaen sobre el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 370-38874 de la oficina de Instrumentos Publicos
de Cali, ubicado en la Carrera 3 No. 9 — 70 Calle 10 No. 3-04/08, tal como lo demuestra la sentencia
del 11 de diciembre de 2019, notificada el dia 12 siguiente, en la que ademas el Tribunal orden6
restituir el 96,4828 % del inmueble a la sucesién del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero,
quien en vida fue el titular del derecho de dominio del inmueble y que se transfirié por causa de su
muerte a sus herederos, los sefiores Guillermo Fidalgo Micolta y Alejandro Fidalgo Fonnegra, este

altimo mi poderdante.

TERCERA PRINCIPAL: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene o
decrete la reivindicacién a favor de mi mandante y/o la sucesion intestada de GUILLERMO
JOAQUIN FIDALGO QUINTERO, contra el demandado en reconvencion ERASMO MARIN
GUTIERREZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 16.641.201 de Cali (Valle del Cauca),

quien debe proceder a hacer la entrega o restitucion o reivindicacién en favor de la sucesion del
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sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, quien en vida fue el titular del derecho de dominio del

inmueble y que se transfirié por causa de su muerte a sus herederos, los sefiores GUILLERMO
FIDALGO MICOLTA y ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, del edificio correspondiente al
inmueble denominado “MARIA VICTORIA”, identificado con matricula inmobiliaria 50C-120157 y de
propiedad de la sucesion de Guillermo Joaquin Fidalgo Fonnegra en un 96,4828%. incluido el local

donde funciona el establecimiento de comercio del cual es titular dicho demandado.

CUARTA: Que en la restitucién del inmueble en cuestion, deben comprenderse las cosas que

forman parte del predio o que se reputen como inmuebles, tal como lo sefiala el Cadigo Civil en su

titulo primero del Libro II.

QUINTA: Condenar al demandado, ERASMO MARIN GUTIERREZ en las costas y agencias del
presente proceso.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 655, 669, 673, 779, 946, 950, 957, 959, 961,
962,963, 964, 966, 969, 1611, 2322 a 2340 y concordantes del Cédigo Civil, asi como el articulo

368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

a kc w0 n e

IV. MEDIOS DE PRUEBA.

A. DOCUMENTALES:

Registro Civil de Nacimiento del sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA.

Registro Civil de Defuncion del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO.
Registro Civil de Defuncién del sefior FERNANDO FIDALGO MICOLTA.

Registro Civil de Nacimiento del sefior FERNANDO FIDALGO MICOLTA

Copia de la sentencia del 11 de diciembre de 2019 notificada por estados del 12 de diciembre
de 2019, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Cali dentro del
proceso con radicacion 76001310300420090027000.

Auto 1399 del 26 de julio de 2022 expedido por el Juzgado Octavo (8°) de Familia de Cali
gue declaré abierto el proceso de sucesion intestada de GUILLERMO FIDALGO
QUINTERO.

Comunicaciones cruzadas entre Alejandro Fidalgo Fonnegra y el sefior Erasmo Marin
Gutiérrez.

Copia de la querella promovida por el sefior Erasmo Marin por perturbacion de la mera
tenencia de julio de 2021.

Certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con numero de matricula
inmobiliaria 370-38874.
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B. INTERROGATORIO DE PARTE:

e Solicito se decrete y practique interrogatorio de parte al sefior ERASMO MARIN
GUTIERREZ, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali,
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.641.201, para que absuelva el cuestionario
gue sobre los hechos de la presente demanda de reconvencion le formularé oralmente o por
escrito. El sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ podra ser citado en las direcciones
relacionadas en el escrito de la demanda.

C. DECLARACION DE PARTE:

e Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del Cédigo General del Proceso
comedidamente solicito al Despacho ordenar la citacién del sefior ALEJANDRO FIDALGO
FONNEGRA, para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos relacionados con
el proceso. Tal representante legal podra ser citado en la direccién de correo electrénica:

fidalgoalejo@gmail.com

D. PRUEBA TRASLADADA

Respetuosamente solicito al Despacho se oficie al JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI a fin trasladar la totalidad del expediente de primera y segunda
instancia del proceso con radicado No. 76001310300420090027000 promovido por el
sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA con la finalidad de declarar la simulacién de
los negocios contenidos en la Escrituras Pablicas nimeros. 617 otorgada el 2 de marzo de
2000 y la 3554 del 30 de septiembre de 2002. Vale la pena agregar, que la citada
informacion se encuentra en poder de la mencionada Entidad, ya que fue el Despacho en

mencién quien se encargé de orientar el curso del proceso antes referido.

El propdsito de la exhibicidn de estos documentos consiste en integrar al presente proceso
las pruebas que soportan la imposibilidad de declarar la prescripcién adquisitiva del bien
inmueble en favor del sefior Erasmo Marin Gutiérrez, por no haberse configurado los

elementos legales para poder usucapir.

El JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI puede ser notificada al correo

electrénico: j05cccali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

V. PROCESO COMPETENCIA Y CUANTIA
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Se trata de un proceso verbal regulado por el Cédigo General del Proceso en los articulos 368 y
siguientes. Por cuanto su despacho esta conociendo de la demanda principal, por la naturaleza del
proceso, por el lugar de ubicacion del inmueble, por el domicilio de las partes, es usted competente,

Sefior Juez para conocer de este proceso.

VI. ANEXOS
1. Poder debidamente conferido.
2. Las relacionadas como documentales en el capitulo de pruebas.

VII.NOTIFICACIONES

e Eldemandado en reconvencion ERASMO MARIN GUTIERREZ en el correo electronico
erasmomaringutierrez22@gmail.com

e El sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA recibira notificaciones a la direccion Calle
59 No. 8 -41 apartamento 502 de Monteria — Cérdoba y al correo electrénico
fidalgoalejo@gmail.com.

e El suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Caliy en la

direcciéon de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Juez, respetuosamente,

RTO HERRERA AVILA
C.C N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116
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Que  en el llbr de Registro de nacimiontos -

de este consulado corrvespondiente al ano de ==

19773, se encuentra un¢pdru¢da que a la letra dj

ce: ——— ALEJANDRO PFIDALGO IPPONNEGRA & —cecmmmmee e

s

By lua Republica fFrancesa, UcdeLamunto de Paris, Municipic de Pa —-

Tis a los 16 dias dcl mes de Lnero de mil novecientos setenta 3~

tres, se presento el senor PPeinando FLDALGO MICOLTA, (mayor de edad

de nacionalidad colombiana,; natural de Cali, domiciliado en Paris,

e¢n el N 19 de la Rue des Tanneries y declaro : Que el dia nueve

del nmes de Enero de mil novecientos setenta y tres, siendo la —-

una y veinte minulos de 1w tarde , nacio en el Hospital COCIHIN, ——

del municipiao dc Paris, Hupuhtacn brancesd, un nino de sexo mascu

lino a guien se le ha dado el nombre de ALBJANDRO, hijo legitimo -

del scnor ernando FIDALGO, de 19 anos de edad, natural de Cali, -

e pnb}Jca de Coleombia, de profesion estudiante y la senora Maria

teresas vUNNLbRA 5 de 273 anos de edad, natural de Monteria, | Hepu —

blica de Colonbia, de profesion estudiante. Abuelos {atcrnos- Gui |-

CLlermo FIDALGO QUINTERO y Mayuja Micolta quccdo. _Abuelos mﬁternos

Gabriel Fonnegra y Bmigdia P10, Ifueron festigos, Alberto Cardona |

Jd11m¢li0 Yy Octavin-Gallou ﬁestrepo « En fe de lo cual se firma o

la presente acta . £l  declarante, firmado, Fernando Fidalgo Micol

tay; CeC.Ns P~OL)J7H de Cali -~ B1 testigo, lirmado, Alberto Cardo -

na Jaramlllo, C.C.N. 2?&2@22:ﬁ_y%uiﬂégiﬁﬁe_fizﬂﬂﬂQA Octavie Gallon

Egﬁt‘epo C,C.Ng 2 33 153 .~ liay el sello del consulado . Es fiel -

v primera copia tomada del original que se encuentra en el Folio

N. 152 del 1libro de registro de nacimientos de este Consulado al «~

cunl me remito en caso necesario . Se expide en una hoja wtil cor

destino al interesado para que surta efectos legales en Colombin,

| hoy 17 de Abril de 1973 .-~

Vale : En el renglon N. 27  gahe leerse : L1 Ceonsul firmado, ——
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CONSULADO GENERAL DE. COLOMBIA
22, Rue de 1’Elysée ’

gt |
.

é

75008 PARIS

—— ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA =m——n
[ T T i

S e o o —— - —— -

Folio N, 152 =~

"  ——— En la Republica Francesa, Departamento de Paris,

neries vy déclaro :

municipio de Paris , a los 16 dias del mes de Eme

ro de 1973, se presento el senor Fernando FIDALGO -
MICOLTA, mayor de .edad, ‘de nacionalidad colombiana,
natural de Cali, domiciliado ,en Paris 19 rue des Tan
--Que el'dia 9 de Enero de 1973, -
siendo la 1,20 de la“tarde , nacio ey el Hospital Co =~
chin , del municipio de Paris, Republica Francesa, un -
nino de sexo | masculino a quien se le ha dado el nombre
de ATejamdxro , ‘hijo legitimo del semor Fernando FIDAL =
GO , de 19 anos|de, edad, natural de Cali, Republica_de
Colombia, de profesion estudiante, y la senora Maria “e =~
resa FONNEGRA, de 23.anos de edad, natural de Monteria, =
Republica de Colombia 4 de profesion estudiante. Abuelos
Paternos : Euil;ermo Fidalgo Quintero y Maruja Micolta «
Caicedo +~- Abuelos maternos : Gabriel Fonnegra y Emigdia -
Pupo. Emmrmmxtextigmsyxit . -En fe de lo cual' se firma la
presente_acta .- El declarante, firmado, Fernando Fidalgo,
C.C.N. -Pasaponte N,E- 015374 de Cali .- Elitestigo, fir =
mado, Albertonardona Jaramillo » CeCuNy 2,¢17.093 o= E1 =
testigo, firmado, Octavio Gallon Restrepo, c.C.N. 2.923.153.—

|

El consul , figmado,'Alvaro-POMBO ARGAEZ ,- Hay el sello -
del consulado .- :

Es fiel y peimera copia tomada del original -
que se encuentFa en el folio numero 152 .~ Se expide con -
destino al Ministerio de Relaciones Exteriores, hoy, 12 de
Noviembre de 1974 .- : "

ose GALAT NOUMER

Consul General Central
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REPUBLICA DE COLOMBIA
a".‘
pi-
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Sala de Decisiﬁp Civil

Magistrada Ponente: Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO

ACTA N° 146

Santiago de Cali, once (11) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

I OBJETO

Resolver el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra la Sentencia N° 139 de
Diciembre 12 de 2018, proferida por ¢l Juez Quinto Civil del Circuito de Cali, en el proceso
de Simulacién instaurado por ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA vy el litis consorte
GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA contra CLARA INES ESTEFA
SALAZAR FERNANDEZ, DORA SALAZAR DE GUERRA y FRANCISCO JOSE
ESCOBAR SALAZAR.

11 ANTECEDENTES

I.- El demandante Alejandro Fidalgo Fonnegra, nicto del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo
Quintero, en su condicién de heredero, pretende la declaratoria de simulacion absoluta de los
negocios juridicos contenidos en las escrituras piblicas N° 617 de Marzo 2 de 2000 de la
Notaria Primera de Cali y 3554 de Septiembre 30 de 2002 de la Notaria Primera de Cali, que
recaen sobre ¢l edificio Maria Victoria, ubicado en la Calle 10 con carrera 3 esquina de Cali,
con nomenclaturas, 3-04, 3-08, 3-20 y 9-70, distinguido con matricula inmobiliaria 370-

38874,

Que en consecuencia de lo anterior, se declare que sobre dichos contratos debe prevalecer la
danacion oculta, que es absolutamente nula por falta de insinuacion en cuanto su valor excede
lo autorizado por la ley; que se ordene la cancelacion de esas escrituras publicas y se ordene a

los demandados, que restituyan el inmueble junto con sus frutos civiles,

L.os hechos fundamento de esas pretensiones se pueden sintetizar en que el sefior Guillermo
Joaquin Fidalgo Quintero, era el propictario del 100% del referenciado edificio Maria
Victoria, desde Mayo 20 de 1976 por haberlo adquirido por sucesion y contrajo matrimonio

ton la seffora Clara Inés Estefa Salazar Ferndndez en 1983.

Alejartro Frkalgo Fonmegea y otro Ve Dora Salazar de Guerra v atros
TEINL-31D3004-2009-00270.01 (19-25)
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Teibunal Superior
Apelucidn de Seniencio

Que &l senor Fidalgo Quintero, fallecio el 23 de abril de 2008 v s‘us herederos 'Gunllermo
Alberta Fidalgo Micolta (hijo) y Alejandro Fidalgo Fonnegra (nieto), c’:.ncontm;l-nn que |':1
Causante habia suscrito la escritura publica N° 617 de Marzo 2 de 2000 n:]e a N‘Gléna
Primera de Cali, mediane |4 cual: (/) se cancela una “supuesta’” hipoteca que habia constitujdy,
sobre el Edificio Maria Victoria, hasta por $100'000.000 a favor de su cuiada Dora Salazg,
de Guerra; (ii) le vende esc inmueble a la misma seiiora Salazar de Guerra por
$246°500,000, que equivale al avaliio catastral: y (iii) la sefiora Salazar de Guerra constityy,
usufructo vitalicio a favor de su hermana y esposa del de cujus Clara Inés Estefa Salayy,

Ferndndez, por $100°000.000.

Que posteriormente, por escritura piibica N° 3554 de Septiembre 30 de 2002 de |a Notaria
Primera de Cali, la sefiora Clara Inés Estefa Salazar Ferndndez, cancelé el usufruetg
constituido a su favor sobre el Edificio Maria Victoria y la sefiora Dora Salazar de Guerrg,
conslituyé un nuevo usufructo vitalicio, nuevamente a favor de su hermana Clara Inés y de]

hijo de ésta, Francisco José Escobar Salazar, que no es hijo del sefior Fidalgo Quintero.

Segin la demanda, la hipoteca es simulada, ¢l contrato de compraventa fue simulado porque
la compradora no pago el precio, se pretendi encubrir una donacion sin mediar insinuacion y
sin pagar los impuestos que causa el acto gratuito, por la relacién filial entre vendedor y
compradora y de ésta con la esposa ¢ hijo usufructuarios : en que el vendedor no se separd de
la posesién del inmueble aparentemente vendido; el precio de venta es exiguo frente al valor
comercial; el vendedor vendio |a totalidad de sus bienes, buena parte a la demandada Dora
Salazar de Guerra; el vendedor no tenia necesidad de enajenar; y por cuanto no hubo

incremento patrimonial del vendedor, ni de la compradora por la constitucién de usufructo .

2.- Las demandadas Dora Salazar de Guerra y Clara Inés Estefa Salazar Fernandez, fueron

notificadas por medio de apodcradla (M. 121 v10) que contestd la demanda y
excepciones extempordneamente (fl.

formulé
127-196; 208-210) por lo que no se tuvo en cuenta esa

oposicién, nj las pruebas documentales aportadas, mientras que el demandado Francisco José

Escobar Salazar, fue notificado en debida forma y guardg silencio.,

3.- Agotada la etapa de que trataba el an, 10] del CPC., compareci6 el sefior Guillermo
Alberto  Fidalgo Micolta, hijo del causante Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero,
manifestando que en virtud a que se le extienden los efectos juridicos de la sentencia que se
profiera en este asunto, se le reconozca sy intervencién adhesiva y litisconsorcial del
demandante Alejandro Fidalgo Fonnegra, quien est4 “procurandy recuperar dentro del referido
proceso, un bien inmueble; para adicionar la sucesion (el Causante Guillermo Joaquin Fidalgo

Quintero™, como quiera que “La referida relacion contractual entre parientes, fue dirigida en

Alggandro Fidalgo Fonnegra y ot Vs Dorg Soluzar de Gierra y urray
T3 1-03-004-2009:002 200 (19-23)

Qeanned hv (MamSQeanner



[ribunal Supertor
-Ipﬂ’imd‘" de Sentencia

perjuicio econdmico de los herederos de Guillerme Joaguin Fidalgo Quintero™, porque los bienes
an + h.... ] ol vy . ”
Ll mediante simulaciones quedaban en dominio de su conyuge Clara Inés Estefa

r ] 2. ] "y, Tt T . 1
Salazar Fernandez, Y hay antecedentes Judiciales que asi lo coligen y determinan como es el Proceso

Ordinario que Iramitado en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali, con radicacion 2008-00493,

terminG mediante conciliacion, con las mismas personas encartadas en el litigio referenciado”.

4.- EL Juez Quinto Civil del Cireuito de Cali, negé las pretensiones de la demanda aduciendo

que no estaban probados los supuestos de hecho necesarios para declarar la simulacién.

En sustento hace especial ¢ insistente énfasis en que transcurrieron diez (10) afios entre la
firma de la escritura publica N° 2980 de Septiembre 30 de 1998, por medio de la cual el sefior
Fidalgo Quintero, constituyo hipoteca hasta por $100°000.000 sobre el edificio Maria

Victoria, a favor de su cufiada Dora Salazar de Guera y el dia de la muerte de aquel en abril
23 de 1998.

Que igual, desde la firma de la escritura N° 617 de Marzo 2 de 2000, hasta el deceso del seiior
Fidalgo Quintero, pasaron ocho (8) afios y en todo ese tiempo los demandantes guardaron
silencio frente a esos negocios, y que no hay evidencia de que el sefior Fidalgo Quintero,
hubiere sido declarado interdicto o con falta de capacidad para auto determinarse “los hijos o
los interesados en ningiin momento en vido de este sefior, entablaron una accién y estamos hablando

de |0 aiios y de una cuantia de 100 millones de pesos, (...)"

El juez usé como prueba fundamental de su decisian, la declaracion rendida por la demandada
Clara Inés Estefa Salazar Ferndndez, en audiencia ante ese estrado, de esa tnica prueba el juez
extrae: Que el sefior Fidalgo Quintero, tenia necesidad de vender porque carecfa de solides
economica y debia satisfacer sus comportamientos perniciosos de andar con jovencitas y
dedicado a consumir licor; que estaba descapitalizdndose porque habia vendido todos sus
bienes; que no hay prueba de un animo simulatorio del sefior Guillermo Joaquin, para
defraudar a sus herederos, no hay prueba de que tuvieran algin tipo de rivalidad, que
pretendiera desfavorecerlos “porque de ser asi los hubiera desheredado; que si existié el pago de
los $246°500.000 por el edificio; que la demandada Clara Inés Estefa Salazar, si tenia
capacidad de pago, por su profesion de médico especialista que hace presumir un alto estrato
socioeconomico, mas sus ingresos por rendimientos financieros y “otros™ que serian reflejo de
que era ella quien recibla ¢l dinero de los arrendamientos y no el sefior Fidalgo Quintero, asi
Wviera poder de administracion de bienes otorgado por aquella; que la demandada Dora

Salazar de Guerra, también tenia capacidad econémica porque “es una sefiora que se dedica al

drie y vive en Europa”.

7 Fudalgo Fonnegra y otro I's. Dora Salazar de Guerra y olros
i :fsrm-s ! ﬁs-m.n:mom: T0-6f (19-28)
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3] i indicio de la simulacig
I:I Juez desca]"[ﬂ IOS nexos familiares de los con[rulﬂ_ﬂ‘ﬂﬁ, como 'nd' n,

_— onstantemente”
Porque “gy , a diario se dan con Y la

Chilas entre conyuges es totalmente valido ¥

i . ; tro contralo.
valoracién ep conjunto no revela que Ja venta sea inexistente U oculte 0

: o quedo claro cys
Respecto del precio comercial del inmueble, afirma que con el dictamen no q Cug]

habria sido el avalio e el afio 2000 y sugiere que por SU estado de conservacion, no se sabe

. y N e objetividad.
cudl podria ser sy explotacion econdémica, por lo que el dictamen, carece de ob)

5.- La apoderada judicial sustituta del demandante y €l litisconsorte, apeld y formul6 comg

feparo, que el Juez no hizo un adecuado razonamiento deductivo de las pruebas e incurrig en
indebida valoracién probatoria, Manifesté reservarse el derecho del art. 322 del CGP para

Sustentar sus reparos por escrito.

En dicho término reasumis el poder el apoderado judicial del demandante Alejandro Fidalge

Fonnegra y plante6 como reparos los siguientes;

i El juez no valoré la conducta procesal renuente, evasiva y dilatoria de Ja parte demandada,

como prueba en su contra y dejé de aplicar las sanciones de la confesion ficta.

ii.- No valoré probatoriamente la declaracién de renta del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo
Quintero, donde se observa que sub efectivo era de $6’450.000 y no se refleja el ingreso de
los $246'500.000 que dice haber recibido en efectivo y que la parte demandada dice haber

pagado en cheque.

iii.- El Juez no valoro la confesion de la demandada Clara Inés Estefa Salazar Fernandez, con
la que se constituyé indicio de que el vendedor seguia ejerciendo control del inmueble
después de la venta, pues, respecto del usufructo constituido en el afio 2002 a favor del
demandado Francisco José Escobar Salazar, dos afios después de la venta, la sefiora Clara
Inés, justifica que ese usufructo se dio porque su marido queria reponerle a Francisco la plata
y decidié eso, lo que indica que quien disponia del inmueble era el sefior Guillermo y no la

nueva propietaria Dora Salazar de Guerra.

iv.~ El Juez no valord el dictamen pericial que acreditd que el precio por el que fue vendido el

inmueble era irrisorio.

v.- El juez dio probado sin estarlo, que el vendedor Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero,
estaba en una dificil situacion econémica por su gusto al licor y las mujeres y que habria

vendido el edifico Maria Victoria para capitalizarse y con ello suplir esos libertinajes.

6.- La apoderada judicial del litisconsorte de la parte demandante, Guillermo Alberto Fidalgo
Micolta, reasumi6 el poder y en el término del Arn. 322 CGP, presentd unos reparos

insistiendo en la indebida valoracion probatoria, la falta de calificacion probatoria & la

4
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conducta procesal de |og demandados y que el juez se habria apoyado en valoraciones

subjetivas que no tienen sustento probatorio, méxime que
demanda ni aportaron pruebas,

los demandados no conlestaron |a

7.- En segunda instancia se escucharon las alegaciones y se decreté una prueba de oficio para
determinar los frutos civiles que habria producido el inmueble materia de los contratos
tachados de simulados, Recaudada esa prueba, se corri¢ traslado a las partes en la forma que
ordena el art. 23] del CGP y se fijo fecha para audiencia en que se surtid la contradiccion
del dictamen con la presencia del perito tras lo cual se anuncié el sentido de la decisién y se

informé que se proferira por escrito, a lo que se procede previas las siguientes:

III.  CONSIDERACIONES:

1.- Desde ahora se advierte que la competencia del Tribunal se circunscribe estrictamente a los
reparos concretos formulados por los apelantes contra la sentencia, por lo que debe entenderse,

que los demés son puntos que escapan a la compelencia de esta Corporacién conforme a lo
preceptuado en el articulo 328" de] Cédigo General del Proceso.

2.- Los presupuestos procesales de competencia del juez, capacidad para ser parte, para
comparecer al proceso y demanda en forma, se cumplen a cabalidad y no se avizora causal de

nulidad que invalide lo actuado.

El presupuesto material de la pretensién referente a la legitimacion en la causa tanto por
activa como por pasiva, no merece reparo pues los demandantes son el hijo y el nieto del
contratante Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero (q.c.p.d.), segln sus registros civiles de
nacimiento anexos a la demanda - 1.13, 22, 23, 251 - calidad que los habilita por su vocacion

hereditaria’, para pedir la declaratoria de simulacién en favor de la sucesién de aquél.

Sobre ese punto tiene dicho la Jurisprudencia nacional, que “(...), como la accién de simulacién
es de linaje patrimonial, es transmisible y, por ende, los herederos del simulante tienen el suficiente
interés juridico para atucar de simulados los actos celebrados por el causante, ya sean herederos
Jorzosos, ora sean herederos simplemente legales ".J A su turno, los demandados son personas

involucradas en los contratos objeto de la accion.

3.- En eslte caso, aspectos peculiares como la confeccidon de la demanda, la intrincada

argumentacion del juez en su decision y los reproches de la parte demandada en sus alegatos de

Leap Arilewlo 328 Comperenctu del superinr. El juez de segunda nstancia deberd pronunciarse salamente sobre los arguntentos
exprestos por el apelante, vin perjuicio de las decistones que deba adoptar de oficio. en los casos previstos por fa ley.

Son embargo. cuando ambas paries hayan apelado toda le semencia o o que na opeld hubicre adherido al recurso, el superior
resofverd sin limitaeianes.

Y Aets 1014y 1045 del €

Cas Ctv. Sentencia maya ) de 1987, G T 188, pdp. 228, reiterada en sentenicias do agosto 29 de 2006, radicado 2001-00443-01 y de
Yuniv 13 de 2019 Rad. SC2110:2019
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. : ‘ . . - il a las pretensiones, oblip
conelusion, atribuyéndole algunas impropicdades ¢ imprecisiones a las prete Ban g
: . ; y star la demanda, acto jurisdiccional
que esta instancia seuda a la tieultad - deher de interpretar la demanda, acto enel
. " el e 5 izar “la efectividad d,
que se condensa ¢l maximo fin del derecho procesal. como  es garantizar “la efe € los

i
derechos reconocidos porla ley sustancial”

Asi. cuando el eserito rector no ofrezca la claridad y precision deseables ¢l juzgador debe acudir
a los principios de interpretacion de la demanda para no sacrificar el derecho sustancial en tribyyg
@ un irracional procesalismo formulista enhorabuena superado, puesto que corresponde g
Juzgador y no a los litigantes definir el derecho, con base en los principios de iura novir curig

Y da mihi fuctum dabo tibi jus.

Respecto del objetivo v 1a forma en que la judicatura debe proceder en la interpretacion de |

demanda, la Corte Suprema de Justicia por décadas ha ilustrado con suficiencia que:

“lal juzgador te corresponde, respetando claro estd las garantias JSundamentales, darle sentido pleno L
a las formas y no sacrificarlas por la forma misma, justificandolas en tanto ellas estén destinadas
lograr la proteccion de los derechos de las personas, obviamente que de un modo racional, lbgico ¥
cientifico, amén de ceiiido a la ley, examinando el contenido integral de la demanda e identificando sy

razan y la naturaleza del derecho sustancial que en la misma se hace valer, [...] Esto, porque como Io

tiene explicado la Corte, la “intencion del actor muchas veces no estd contenida en el capitulo de las

stplicas, sino también en los presupuestos de hecho y de derecho por ¢l referidos a lo largo de la

pieza fundamental’. Basia, por lo tanto, que la intencion del demandante aparezea clara en el libelo,

ya de manera expresa, ora porque se deduzca de todo su texto mediante una interpretacion

razonable™ (SC No. 145 de |7 de octuhre de 2006), tanto cuanto mds si "'no existe en nuestra

legislucion procedimental un sistema rigido y sacransental que obligue al demandante a serialar en

determinada parte de la demanda o con JSérmulas especiales su intencidn, sino que basta que

aquélla aparezca claramente del libelo, va de manera directa o expresa, ya por una interpretacion

[dgica basada en conjunto de la demanda’ (G.J 1. CXXX1, pag. 241), siempre teniendo en cuenta el

sentenciador que como ‘el objeto de los procedimientos (art, 4, del CP.C) es la efectividad de los

iente o incorrecta expresidn usada en el petitum
[0 en la causa petendi, valga afadir] no puede ser pretexto para sacr,

derechos reconocidos en la ley sustancial, una defic

ificar el derecho de la parte

de loy fundamentos de derecho surge con suficiente
claridad cudles son las verdaderas pretensiones [0 hechos] que ella aduce... ' (G.J. 1. CLI, pag. 135

t. CCXVI, pig. 78)." (SC No. 028 de 27 de febrero de 2001). (Resalta la Sala)

demandante menos ain si de los hechos »

En el caso bajo estudio, no obstante en Jas pretensiones primera y tercera, la apoderada de la

parte demandante alude a “Que se declare, en Jorma total, la simulacign” y que “declarada la

simulacion absoluta en los negocios Juridicos™, se ordene sy cancelacion del registro d¢

* drtleuto 11 CGP

Alejandrn Fidalgo Fonnegra y oten 1'y | Yaru Salazar de Guerrg Yotros
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los negocios juridicos demandados se estaba

nte, | 0 oc i ionali
M negocio oculto, una intencionalidad distinta a la plasmada en las

donacion sin med

causq e it 4
sa el acto gratuiro" para que Clara Inés Estefa

escrituras que no e,
5, S olrg il insi
que una tar msinuacion y sin sufragar los impuestos que

Salazar Fernandez, pudiera ostentar el uso y
Fidalgo Qui igui i
20 Quintero. Por consiguiente el analisis probatorio ¥ la decisién van a gravitar respeclo

de la simulacién relativa de los contratos objeto de la demanda

concluir juridi i
Ir que los actos juridicos atacados no son simulados, lo que impone a esta instancia, el

deber de realiz ¢ io bai
realizar un reexamen al acervo probatorio bajo los matices que la jurisprudencia y la
doctrina han instituido para esta clase de asuntos, digase, buscando desentrafiar indiciariamente

la existencia de |a simulacion sefialada.

S.- Sobre la accién de simulacion o también llamada de prevalencia - articulo 1766 CC - €5
importante anotar que la misma tiene dos objetivos segiin se endercte a obtener la declaracion de
una simulacion absoluta o a la simulacién relativa. La primera, implica la creacién de una
apariencia ficticia de un negocio desprovisto de contenido real, pues no se desea por las partes ni
el acto celebrado ni sus efectos, el acuerdo va destinado entonces a descartar todo efecto
negocial; la segunda, que es la que interesa a este proceso, se presenta cuando e] acuerdo consiste
en que las partes quieren celebrar un negocio juridico, pero lo encubren con un ropaje diferente,
¢slo es, se crea una apariencia para encubrir otro acto que es el que realmente quieren los

contratantes y cuyos efectos estn destinados a producirse plenamente.

Dice al respecto la Corte Suprema de Justicia: “(..) la simulacion constituye un negacio juridico,
cuya estructura genética se conforma por un designio comim, convergente y unitario proyectado en
dos aspectos de una misma conducta compleja e integrada por la realidad y la apariencia de
realidad, esto es, la creacion de una situacién exterior aparente explicada por la realidad reservada,
unica prevalente y cierta para las partes. En consecuencia, si de simulacidn abseluta se irata, inter
partes, la realidad impone la ausencia del acto dispositivo exterior inherente a la situacién
contractual aparente y la permanencia de la imica situacion juridica al tenor de lo acordado, y, en
caso de la simulacion relativa, esa misma realidad precisa, entre las partes, la prevalencia del tipo

negocial celebrado, el contenido acordado, (...)" (Cas. Civ. Sent. jul. 30/2008, Exp. 4 1001-3103-004-

s
1998-00363-01) "

3 Cas Civil. Sentencia 2007-00100 de noviembre 3 de 2010 Exp 2000{-3103-003-2007-00100-01. MP. Dr- William Namén Vargas

{ ; Calazar de Cuerra ) olrod
Alejandro Fudalgo Fonnegra y oreo Vs Dara Salazar 3
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' ; A so en el cual ha indicaq
Ahora, es posible que la simulacion apere por interpuesta persona, G 9

. ) o Gan. en o por inferpuesty .
la citada Corporacion, que: "Coma en todos los tipos de simulucion, ¢ / / 0

. i . Lo o esta, el acuerdo tip
interposita - persona se requiere de un acuerdo simulatorio. Solo que ¢ ne,

oo o e en definir la funcidn gue
asimismo, que comprender al testaferro, pues justumente i cuestion reside en defi J qle u
este le compete desempeiiar dentro de ese concierto.

. P o deé sucio no puede ir mg
En el anterior orden de ideas, el papel del testaferro en ¢l dmbito propio del negoc P mas

s egocio, y respecto del
alld de encubrir u ocultar al sujeto que, con la otra parte, ha ajustado el negocio, y resp cual

- . . , i w lo mismo, en frente de ¢
los efectos del mismo estan verdaderamente lamados a producirse. Pe Y esa

oy jere ningti ! esde lueg
otra parte el testaferro na contrae ninguna obligacion, ni adquiere ningu derecho, d uego, en lg

Led s
medida en que se deje al margen el problema de los terceras de buena fe que pucden ver en ¢l of

verdadero titular de un poder juridico. Ademds, la aludida apreciacion no excluye que con la parte 4
la que sirve de pantalla quede obligado a restituir el derecho en el momente en gque s¢ lo exija, si og

que el desarrollo del acto simulado ha quedado detenido en el testaferro.

La simulacion por interpuesta persona, al igual que cualquiera de los otros (ipos de simulacion, debe
ser la expresion de una determinada causa simulandi, entendiendo por tal el motivo, el propésio, la

findlidad de las partes para encubrir o disimular ¢l acio realmente querido.

Aun cuando de modo general se juzga que la prucha de la causa simulandi no constituye un
requisito sine qua non para dar por establecida la simulacion, se dice también, con toda légica, que
la misma si es un valivso instrumento para arrojor luz sobre lo que de manera cierta hubieren

acordado las partes”. (CSJ, Cas. Civil, Sent.mar.12/92, M.P. Héctor Marin Naranjo).

Para la procedencia de esta accion, ademas de la legitimacion, debe probarse la existencia del
contrato y la simulacion’, para lo que existe libertad probatoria; y en razén a la dificultad de la
prueba del fingimiento, la doctrina y la jurisprudencia han aceptado los indicios para

demostrarla, sefialando una serie de ellos que revelan tal fendmeno.

Segin la Corte “(..) el parentesco, la amistad intima, la falta de capacidad econémica del ,
adquirente, la retencion de la posesion del bien por parie del enajenante, el comportamiento de las
partes al efectuar el negocio, el comportamiento de las partes en el litigio, el precio exiguo, estar el

vendedor o verse amenazado de cobro de obligaciones vencidus. la disposicion del todo o buena parte

de los bienes, la carencia de necesidad en el vendedor para disponer de sus bienes, la Sorma de pago,

J
la intervencion del adquirente en una operacion simulada unterior, efe. (... ) e. (LXX, 76)". (CSJ. Cas. R
Civil, Sent.., jul. 14/75).

:

(

6 Sent. 30 de Mayo de 1930, XXXVI
? Reiterdda o fe CSJ, Sala Civd, entee otras en la sentencia de 24 de noviembre de 2003, expediente 3458
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ypeluc tian de Semenci

En el Codigo de Procedimiento Cjy
articulos 248, 250 - y

il, vigente p

A cuando se formulg la demanda de marras -
ahora ¢ Cédigo Gene

ral del Proceso - articulos 240 a 242 - se exige para

ste probado y que la apreciacion de Jos

En lo concemiente a razonamiento indiciario, la jurisprudencia indica que:“(...) la apreciacion

e inedici i er efo L
los indicios tiene que ser efectuada de manery dindmica, vale decir, confrontando los indicios con las

Circunstancias, con jos molivos que los puedan des

Yantecer o infirmar, sea que tales circunstancias
afloren del mismo hecho indicador o de o

iras pruchas que aparezcan en ¢l proceso, lo que ha llevado a

la Sala precisay que ‘denno de Jos circunstancias y ¢

ondiciones que determinan la eficacia probatoria

del indicio. cabe destacar las que

conciernen a la ausencia de ‘contraindicios* que infirmen su poder
demostrativo, amén de que,

por mandate del articuly 250 del Cédigo de Procedimiento Civil, ‘fe]i juez

apreciard los indicios en conjunto, teniendo en consideracién su gravede

d, concordancia y convergencia,

Y surelacion con las demds pruehay que obren en el proceso’ (... ) W

6.- Bajo esos derroteros legales y jurisprudenciales pasa esta instancia al analisis del haz de

pruebas recaudado oportuna y legalmente en el proceso, conforme a lo exigido en los reparos.

6.1.- Inicialmente los dos apelantes reclaman que el juez no le dio el valor probatorio a la
conducta procesal de los demandados, de - segun increpan - no contestar la demanda, truncar la
notificacién personal, no asistir a las audiencias a contestar los interrogatorios, etc., ante lo cual
debia aplicarse la confesion ficta respecto de los hechos susceptibles de confesién contenidos en

la demanda y en el interrogatorio escrito contenido en sobre visible a folio 306.

No cabe duda que la “fafta de contestacion de la demanda”, acarrea unas consecuencias juridico-
procesales muy severas, en tanto, la legislacion anterior (art. 95 CPC) contemplaba que esa
conducta debia ser apreciada por el juez “como indicio grave en contra del demandado™ y hoy por
hoy, el CGP (Art. 97), agudizé la sancién estableciendo que “hardn presumir ciertos los hechos

susceptibles de confesion contenidos en la demanda”,

En este proceso la demandada Clara Inés Estafa Salazar Ferndndez, obrando en su nombre y
como apoderada general de la demandada Dora Salazar de Guerra, constituyé apoderada
Judicial que se presenté al juzgado y se notificé personalmente de la demanda el 12 de abril de
2011 (f1. 121 vto. C.1), entregdndosele anexos y concediéndole el término de 20 dias para que
conteste la demanda, pero guardo silencio y solo presentd una contestacion y excepeiones el 19

de agosto seguido, cuando el término estaba fenecido.

 cay Crv. Serencia de jumo 27 de 2005, exp (0333, citacda en sentencia de agasto 4 de 20010 exp 2002-00623-01,

l g ! alazar de G ‘olros
Alejandro Fidalgo Fonnegra y otro I's Dara Salazar de Guerra y o
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El demandado Francisco José Escobar Salazar. fue notificado por medio del avisq de
ue

trataba el ant. 320 del CPC y guardd silencio, de suerte que esas conduclas procesales c""”ﬂran

que se debe presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en la'demandl

Otro aspecto es Ia falta de asistencia de los demandados Dora Salazar de Guerra y Francige, Jovsi
S¢

respecli\‘os
8 C.2), reiterados para la audiencia inicial, solicitados tangg Por ¢|

Escobar Salazar, a la audiencia que correspondia al art. 101 del CPC, vy a sus
interrogatorios de parte (fl. 6 y

demandante, como por su litisconsorte, inasistencia que acarrearia una confesion ficta,

Pues bien, respecto de la inasistencia injustificada a la audiencia de que trataba el ar, () de]

CPC, era objetiva la sancién contenida en esa norma, en cuanto a que dicha conducy Yse

considerard como indicio grave en contra de sus pretensiones o de sus excepeiones de mérir segim
fuere el caso”,

Y respecto de la inasistencia injustificada de estos dos demandados a absolver gy e
interrogatorios, corresponderia aplicar la confesién ficta o presunta, figura de caricler
eminentemente probatorio consagrada anteriormente en el articulo 210 del C. de P.C, y
actualmente en el articulo 205 del CGP. como orientadora de la labor de administrar Justicia,
en tanto le exige al juez, valorar juridicamente la conducta procesal de la parte que habiendo

sido citada a interrogatorio se abstiene injustificadamente de comparecer, es renuente a

responder u ofrece respuestas evasivas.

A criterio de la Corte Constitucional mas que una sancidn, es un instrumento que la ley
procesal le da al juez para el ejercicio de la valoracién probatoria en aras de la eficacia de la
administracion de justicia, en el entendido que “El juez no puede erigir el silencio o la evasiva de
uno de los sujetos procesales, como obstdculo insalvable para la bisqueda de la verdad material, yue

es el principal objetivo del proceso”. (Resalta la Sala).

Como acto procesal, la confesion ficta en vigencia del CPC, cuando debié aplicarse en este
caso, se sujetaba a ineluctables solemnidades dispuestas por el legislador, a fin de evitar su
uso arbitrario o inadecuado. Eran estas: Que se trate de interrogatorio provocado a instancia
de parte, que se trate de preguntas “asertivas admisibles” que impliquen confesion, que el
absolvente se sustraiga injustificadamente de asistir a la audiencia, y la mas contundente, que
en el acta se deje constancia de las preguntas que ameritan confesion cuando se trata de
interrogatorio escrito, o de los hechos de la demanda, excepciones y sus respectivas
contestaciones. cuando no hay interrogatorio escrito. (4rr. 210 inc. 3° Ibidem). La confesion

ficta no se configura ante la ausencia de tales formalidades.

Y Sentenci (622 de 1998 Y

Aleyurcdro Fidalyo Fonnegra y oiro I's. Dora Salazar de Guerra ¥ ufrar
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_'n-fu('rr.iﬂ dle Sestencig

e sentido es (aj ]
En es do es tajante |y POstura de la Corge Suprema de Justicia” al sentenciar: “g;
1 I “Esig

orpordcion, ha dicho, oy
- e cuanto al vaior probarorig de lu confesion ficta o presunta que, ‘cqp
I ; . ‘cabe

art. 210 del ¢, de p. C.. tada confesion admite pruepg o
ested sufe

ohservar en primey lérmino, que segun ¢f
COITario y en segunde lugar, que

10.en lo pertinente a 1og requisitos generales que sefialq el

articulo 195, ades 7 N
ndas de fo expuesto, para que haya confosion ficta o presunta, con las

consecuencias de o, 1 indi
orden probatorio que se ha Indicado, requigrese sine Gua non que en todos los casos

r haya 7 ;
se nayan cumplido as formahdude.r que para la pruehg de confesicn exige la ley. Asi, tratese de

rueba antici ;
/ ipada o producide dentro del proceso, g indispensable que la respectiva peticion se

acomode A F .
ode a las normas del codigo de pracedimiento civil, por regla general, todos los actos

Pracesales son sole - enti ! 1
emnes, en el sentide de que no se perfeccionan y que por ende no producen sus

efectos, si no se han hecho constar poreserito en el proceso”,

La exigencia procesal de ¢ara a que se surtan todas las formalidades preestablecidas en la ley
procesal para |a estructuracion de la confesién ficta ¥ que de los hechos susceptibles de
confesion quede precisa constancia en el acta, guarda armonia con el derecho de
contradiceion, toda vez quc a partir de ese presupuesto se garantiza a las partes la oportunidad
de probar en contrario para desvirtuar la presuncion de veracidad cuando les afecta, o solicitar

al juez la inclusion de otros hechos susceptibles de ser considerados ciertos.

Traidos estos derroteros al €aso, tenemos que no obstante la parte demandante habia aportado

unos Interrogatorios escritos en sobre cerrado el 28 de Octubre de 2014, un dia antes de la
audiencia como indicaba el ant. 207 del CPC.", en el acta de esos interrogatorios, el juez de esa
época - que no es el mismo que profiri6 la sentencia - no cumplié el deber procesal de abrir los
sobres cerrados, calificar las preguntas y dejar constancias de aquellas preguntas asertivas
admisibles susceptibles de confesion y los apoderados de los dos demandantes, presentes en la

audiencia, no exigieron el cumplimiento de esas solemnidades procesales.

El Juez volvié a citarlos a interrogatorio en la audiencia inicial — Junio 15 de 2017 - y sélo
asistio la demandada Clara Inés Estefa Salazar Fernandez, pero igual, en el acta no se dejé

constancia de los items respecto de los que recaeria la confesion ficta.

Agregase a lo anterior, que la apoderada del demandante Alejandro Fidalgo Fonnegra, desistio
de esos interrogatorios luego de la audiencia inicial — en agosto 11 de 2017 f1. 392 -, luego, son
dos razones de peso para no declarar la confesion ficta por la inasistencia de los demandados

Dora Salazar de Guerra y Francisco José Escobar Salazar, a sus interrogatorios de parte.

10 cas Civ. Sem. Feb 1075 "G A" 1, CLL 1 parte. num. 2392, piig 28-29: Cas Civ. Sent. Feb 1491 MP Dr. Rafael Sterra Romero
g inferrogatorto serd oral, st la parte que lo solicita cancurre o lo andienciu: en caso contrario, ¢l peticionurio deberd formularlo
ror eseeit en pliega abierto o cerrado, que podrd acompaiar al memorial on gie pida o pruvba o presentarlo antes de la fecha

sefalada p ara inmterrogatorio. Si el pliego estd cerrado, ol Juez to aheird al miciarse fo diigencia
Previamente a la prictica del interrogatorio ¢l ez calificard las preguntus formutadas en el phego, de conformidad con s requisitos

ue seala of arriculo 195 de exte coadigo, dejando constancia de ello en el acta
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;ﬂbuna.f Superiy,
Pelacidn o Sentency,

En cuanyg 4 e

dada Clara Inés Estalu Salazar, pese a que no asistio al interrogatorio a que

N vigencia del CPC, si comparecio a la audiencia inicial y fue interrogady
ampli . -
Phamente por of Juez y los apoderados de lu parte demandante, de modo gue no hay lugar 3

ap]ica.r]t: i g
las sanciones procesaes reclamadas por los apelantes,

= Ya en materia de los indicios y los hechos indiciarios que deben estar probados para I
Prosperidad de la accign de simulacion, los apelantes refieren que no hubo movimientos de
dinero que POngan de presente o justifiquen que si hubo pago del precio de venta del inmueble,
El apoderado del demandante Alejandro Fidalgo Fonnegra, destaca especificamente, que en la
declaracién d