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Sefores:
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, (V).
E. S. D.

Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00029-00.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: PAOLA ANDREA SAA AYALA Y OTROS.
Demandada: MUNICIPIO DE JAMUNDI Y OTROS.

Llamado Gtia: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS.

LUZ AMPARO RIASCOS ALOMIA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.061.705.937 expedida en Popayan, (C), abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional
No. 217.180 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada sustituta de CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., compafiia aseguradora dedicada a los seguros generales, sometida
a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la
carrera 7 # 7 — 21 Torre B Piso 7, de la ciudad de Bogot4 D.C., identificada con el NIT.
860.026.518 - 6, representada legalmente por la Doctora Olivia Stella Viveros Arcila, identificada
con la cédula de ciudadania No. 29.434.260, encontrdndome dentro del término legal, procedo a
presentar los correspondientes ALEGATOS DE CONCLUSION, solicitando desde ya que se
profiera SENTENCIA FAVORABLE a los intereses de mi representada, desestimando las
pretensiones de la parte actora y declarando probadas las excepciones propuestas por mi
defendida en su debida oportunidad, lo anterior, por cuanto no se demostré la responsabilidad
administrativa que se pretende endilgar al demandado: UNION TEMPORAL DE DESARROLLO
VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC, y mucho menos a mi prohijada, con
fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes.

Para el efecto sefialado, procederé en primer lugar a referirme sobre la responsabilidad que
pretendid endilgarse al extremo pasivo a la luz del material probatorio allegado al plenario, el cual,
desde ya advierto, no logré acreditar la concurrencia de los elementos sobre los cuales seria
posible erigir dicha responsabilidad; y en segundo lugar, me pronunciaré respecto a lo probado en
cuanto al llamamiento en garantia formulado a mi procurada, arguyendo que en virtud del mismo,
no es posible declararlo responsable administrativamente.

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ALEGATOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y con el Auto
Interlocutorio No. 575 notificado en estrados en audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 22 de
mayo de 2024, en donde se corri6 traslado para presentar alegatos de conclusién en el término
comun de diez (10) dias, término que inici6 a correr desde el 23 de mayo y se extendi6 los dias
24, 27, 28, 29, 30 y 31 de mayo de 2024, y los dias 4, 5y 6 de junio de 2024, por lo que se
concluye que este escrito es presentado dentro del término previsto para tal efecto.

I.  ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LA UNION TEMPORAL DE
DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC, POR LA FALTA DE
ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL — HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN
TERCERO.
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Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era
necesario que la parte actora desde la presentacion de la demanda probara el factor estructural
de la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta accion y/u omision desplegada
por la union temporal y los perjuicios pretendidos por los demandantes. No obstante, del libelo
introductorio se desprende que la lesion del sefior HENRY HERNAN BURBANO SALCEDO
ocurrié, presuntamente, como consecuencia de un accidente de transito en el municipio de
Jamundi, por redes que no contaban con la distancia minima reglamentaria, lo que conllevé a que
la volgueta se enredara en el cableado y como consecuencia de ello se cayera el poste que
posteriormente lesiond al actor. En tal medida, se evidencia que no hubo actuar u omitir de la
unién temporal que pueda derivar en su responsabilidad.

Asi, para poder declarar la responsabilidad administrativa del asegurado, se debia demostrar que
la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC
incurrié en una falla en la prestacion de sus servicios que, ademas, haya sido la causa que sin
lugar a dudas, generd el dafio alegado por la parte actora; es decir, se debera demostrar el nexo
causal que vincula la actuacién u omisién al dafio, no obstante, ello no ocurrié, tal y como se
procedera a exponer:

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en lineas anteriores, y analizando de forma estricta
los hechos ocurridos el dia 28 de julio del 2016, en el asunto de marras, no es posible atribuirle
responsabilidad a la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y
CAUCA - UTDVVC, ni la omisién de las funciones legales a su cargo, ni la causacion del dafo
invocado en la demanda, como quiera que el sefior Luis Carabali, quien operaba el vehiculo tipo
grda, en la diligencia de pruebas, sostuvo:

“Habia un vehiculo (volqueta) varado, esos vehiculos habia que sacarlos del sitio para
evitar un accidente. Lo llevamos a una parte amplia, me llaman para que lo llevara a
Jamundi. Me traslado a Jamundi, frente a la entrada de Cottolengo, habia una cuerda la
cual se engancha, se cae el poste, él ayudante me dice que el poste le dio a un
motociclista. La cuerda tenia una quaya, y esta es la que hizo que el poste se
cayera. Los guardas llegaron después de la Policia, pongale 30 minutos”. (Enfasis

propio).

Por su parte, el agente de transito MILTON EDUARDO MUNOZ, en la diligencia de pruebas
realizada el 22 de mayo de la anualidad preciso:

“Qué recuerda?

En ese dia yo estaba asignado para la accidentalidad de homicidios y accidentes.

Me reportan un accidente de transito donde estaba involucrada una grua, la cual llevaba
una volqueta a la cual se le enred6 una cuerda de telefonia, la que hala un poste, este
se cae y le cae al motociclista él cual resulta lesionado.

Lleg6 al sitio en unos 10 minutos, ahi se encontraban dos (2) unidades de Policia.

Ya se habian llevado al lesionado.

Cuando llegamos el poste ya se habia caido.

Condiciones climaticas: normales.

Recuerda que un furgdn también ocasiond un accidente, pero no pasé nada grave.

Por qué carril conducia el accidentado?

Por el carril derecho, orillado.

Iba por la via de éI?

Iba transitando por la via que le correspondia al igual gue la grda.

No es responsable que la cuerda hubiese estado baja”. (Enfasis propio).
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En adicion a lo anterior, también se recibié la declaracién del sefior VICTOR HUGO CAICEDO,
quien indic6 al despacho:

“El poste ubicado en la Carrera 3 con Calle 15 del municipio de Jamundi, era de
telefonia, que este sostenia redes de comunicacion”. (Enfasis propio).

Como evidencian los testigos sefalados, es claro que no hubo participacién de la unién en la
causacion del dafio, pues el conductor de la grda cumpli6 a cabalidad con sus obligaciones
legales y contractuales, tanto asi que el mismo agente de transito reconocié que transitaba por el
carril derecho y sin desconocer ninguna norma de transito. Asi las cosas, tal y como lo sefialé uno
de los testigos, la causa eficiente y directa del dafio no fue por culpa del conductor del vehiculo,
sino que el cableado estaba mas bajo de lo legalmente permitido, por lo que, pese a que el
conductor estaba cumpliendo todas las normas de transito, se gener6 el dafio por una conducta
que no le es atribuible. De tal suerte, el nexo causal entre el hecho y el dafio, es inexistente en
esta causa.

2. NO SE LOGRARON DEMOSTRAR LOS PERJUICIOS MORALES PRETENDIDOS

En relacién con los perjuicios morales reclamados, debe sefialarse que no existe prueba de los
mismos en el expediente, y que fueron tasados en sumas exageradas en favor de los
demandantes. Es preciso sefialar en este punto que el Consejo de Estado, mediante Acta del 28
de agosto de 2014, unificé jurisprudencia en torno a los montos del resarcimiento cuando se
reclaman perjuicios morales en caso de lesiones, fijando unos baremos que no pueden ser
desconocidos por el Juez, de modo tal que la indemnizacion debe atenerse, en caso de lesiones,
a la gravedad de la misma y el grado de consanguinidad de las victimas indirectas.

Luego es claro, que a la luz del pronunciamiento del maximo érgano de esta jurisdiccion, en este
caso de ninguna manera podria accederse a otorgar las indemnizaciones solicitadas por perjuicios
morales y mucho menos en la cuantia deprecada, primero, porque se encuentra plenamente
acreditado el hecho de un tercero, segundo, existe falta de legitimacién en la causa por pasiva
frente a la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA -
UTDVVC, por cuanto se traté de un accidente de transito en la via urbana de Jamundi por unas
redes que se encontraban incumpliendo la distancia minima reglamentaria, sin que se pueda
predicar conducta y/u omisién por parte de dicha unién, pues el mismo no tuvo ninguna
participacion toda vez que la distancia minima del cableado no hace parte de su contenido
obligacional. Adicional a lo anterior, se tiene que la parte actora desisti6 del dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral que debia hacer la Junta Regional de Invalidez y, solo
aporté un documento del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia que en lo
absoluto tiene la virtualidad de acreditar la gravedad de la lesiébn, comoquiera que su autor no
acudidé a la audiencia de pruebas para su correspondiente contradiccion y, ademas, en dicho
Tribunal se tienen criterios distintos para la calificacion de pérdida de los policias, de modo tal que
no puede déarsele valor probatorio a dicho documento, maxime si se considera que se desconoce
cudles fueron los criterios utilizados para calificar la pérdida en el porcentaje alli contemplado.

3. OPOSICION FRENTE AL DANO EMERGENTE.

Me opongo rotundamente a la prosperidad de la pretensién de dafio emergente en cuantia de
$50.000.000, primero, por cuanto, la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE
DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC no realiz6 ninguna actuacion y/u omisiéon que deviniera en el
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dafio ocasionado al sefior HENRY HERNAN BURBANO SALCEDO. En segunda medida, el
extremo actor no aportdé ninguna factura y/o documento equivalente que acreditara que del
patrimonio de los demandantes salieron dichos recursos, en consecuencia, debera negarse dicho
reconocimiento el juzgador, pues el mismo no es objeto de presuncion.

4. OPOSICION FRENTE AL DANO A LA SALUD.

Me opongo rotundamente a la prosperidad de esta pretensién, al no existir nexo de causalidad
entre el accidente de transito y la actuacion de la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL
DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC, pues dicha situacion tuvo su génesis en la via
urbana del municipio de Jamundi y por la presencia de redes sin cumplir con la distancia minima
reglamentaria.

En adiccion a lo anterior, obra en el plenario dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, en la cual se determiné una pérdida de capacidad laboral del 5.94%, por ello en el
remoto evento que se considere que la parte pasiva debe responder por las lesiones generadas al
actor se debera liquidar los perjuicios conforme al porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

5. OPOSICION AL LUCRO CESANTE.

En relacibn con el perjuicio material en la modalidad de lucro cesante deprecado por el
demandante HENRY HERNAN BURBANO SALCEDO en la cuantia de $390.000.000, debe
advertirse que el mismo no podra reconocerse en contra de la UNION TEMPORAL DE
DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC, por la ausencia de
demostracion del nexo causal entre la actuacion del asegurado y el dafio aqui reclamado.

Es necesario precisar que la suma de dinero deprecada por dicho concepto se torna exagerada,
amen que no se indica como se liquid6 dicho perjuicio. En ese tenor, reitero la inviabilidad de esta
pretension, pues no puede pasarse por alto sefior juez que el demandante para la fecha de los
hechos fungia como policia, por lo que continué devengando su salario hasta que recibi6 su
pensién. Por el contrario, en la diligencia de pruebas celebrada el pasado 22 de mayo de 2024, el
actor sostuvo que se encuentra pensionado.

En ese orden de ideas, resultaria sumamente inviable admitir el resarcimiento de un perjuicio que
no se probé que se haya causado, y por ello manifiesto al despacho que me opongo
rotundamente a esta pretension; adicionalmente, resalto que, el pago de la indemnizacion no
corresponde de ninguna forma a la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE
DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC, y por ende, tampoco a mi procurada, toda vez que las
lamentables lesiones padecidas por el sefior HENRY HERNAN BURBANO SALCEDO, no
obedecieron a omisién o actuacion alguna imputable a dicha unién, luego que, como ya se expuso
claramente, las obligaciones estatales frente a las que se centra el reproche del libelo genitor, no
se encuentran legalmente asignadas a su cargo.

6. OPOSICION FRENTE AL RECONOCIMIENTO DEL DANO AL DERECHO A LA
RECREACION.

El dafio al derecho a la recreacién se encuentra inmerso en la categoria de perjuicio inmaterial
desarrollada jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, tipologia de perjuicio que proviene de
la vulneracion o afectacién a derechos contenidos en fuentes normativas diversas, que tiene como
objeto, resarcir no sélo la dignidad humana de la victima y la de su ndcleo familiar, sino en general
resarcir a la sociedad y al Estado. De manera que el reconocimiento de perjuicios por esta
tipologia estd encaminado directamente a restablecer a la victima en el ejercicio de sus derechos.
Para lo cual se imponen medidas de reparacion y garantias de no repeticion, es decir, no medidas
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de caracter pecuniario como las solicitadas por la parte demandante en el presente caso. Por
tanto, esta indemnizacién solicitada por el extremo actor es a todas luces improcedente.

En primer lugar, es evidente que la naturaleza de la reparacion de esta tipologia de perjuicio es
equivocadamente entendida por la parte demandante, toda vez que esta tipologia esta
encaminada directamente a restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales y
convencionales que se ven afectados y que se reparan principalmente a través de medidas de
caracter no pecuniario. A fin de reparar no solamente a la victima directa, sino a su familia, a la
Sociedad y al Estado. Al respecto, el Consejo de Estado! ha establecido qué:

“El dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados tiene las
siguientes caracteristicas: i) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracion o
afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan
de vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales.
Por lo tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial. ii) Se trata de vulneraciones o
afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto dafioso, negativo y antijuridico a
bienes o derechos constitucionales y convencionales. iii) Es un dafio auténomo (...) iv)
La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva (...). (i) El objetivo
de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima en el ejercicio de
sus derechos”?(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Respecto a dicha reparacién®, la misma corporacién expuso:

“La reparacién de la victima esta orientada a (a) restaurar plenamente los bienes o
derechos constitucionales y convencionales, de manera individual y colectiva; (b) Lograr
no solo que desaparezcan las causas originarias de la lesividad, sino también que la
victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a disfrutar de
sus derechos, en lo posible en similares condiciones en las que estuvo antes de que
ocurriera el dafio; (c) propender para que el futuro, la vulneracion o afectacién a bienes o
derechos constitucionales y convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacion
efectiva de la igualdad sustancial”.

El Consejo de Estado ha indicado que se deben adoptar medidas de reparacion integral que
operen con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los
derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticion y las
demas definidas por el derecho internacional. Lo anterior, confirma lo dicho en lineas precedentes
sobre la errénea interpretacion que le ha dado la Parte Demandante a esta categoria de perjuicio
inmaterial, a fin de entenderla bajo su conveniencia, cuando es claro que en este caso no se ha
materializado dafio a este tipo de derechos.

En segundo lugar, es preciso indicar que ademas de que es claro que en este caso ho se
causaron tales perjuicios, los mismos no se encuentran en ningun caso acreditados mediante
prueba o elemento de juicio suficiente que permita demostrar su consumacion. Puesto que es
evidente que no basta con enunciar y solicitar un perjuicio para que el mismo sea reconocido, sino
que debe acreditarse suficientemente dentro del proceso. Maxime, cuando esta establecido
jurisprudencialmente que para que un perjuicio de esta tipologia sea concedido, deben confluir
dos factores segun los términos del Consejo de Estado, a saber: (i) Debe encontrarse acreditada
dentro del proceso su concrecion, y (ii) Debe precisarse su reparacion integral. Segun el Consejo
de Estado:

1 Consejo de Estado. Seccion tercera. Expediente No. 329888 del 2014
2Consejo de Estado. Seccion tercera. Expediente No. 329888 del 2014

3 Consejo de Estado. Seccion tercera. Expediente 32988-14.
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“En cuanto al dafio inmaterial por afectacion relevante a bienes o derechos convencional
y constitucionalmente amparados se ha establecido que se reconocera, aln de oficio, la
vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados. Procederd siempre y cuando, se encuentra acreditada dentro del proceso
Su concrecion y se precise su reparacion integral™. (Enfasis propio).

Como en el caso estudiado no obra prueba ni elemento de juicio que permita determinar la
concrecion de este tipo de perjuicio, es apenas logico que el despacho proceda a desestimar esta
pretension. Mas aun, cuando lo que solicita la parte demandante es una indemnizacién econémica
como reconocimiento a este tipo de perjuicios, cuando la jurisprudencia ha sido clara en
establecer que, una vez acreditado este dafo, su reconocimiento se da a través de medidas
reparatorias de caracter no pecuniario.

En tercer lugar, es importante resaltarle al despacho que en el improbable evento en que se
encontraran consumados estos perjuicios, de todas maneras, no hay lugar al reconocimiento
solicitado por la parte demandante por estos conceptos, toda vez que este es considerado como
un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter no pecuniario. En tal
virtud, lo que se impone ante su reconocimiento son medidas de restitucion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion. Lejos de lo pretendido en la suma de cien (100) SMLMV,
para los actores, sin considerar que el Consejo de Estado ha establecido claramente que este tipo
de perjuicios se repara mediante medidas reparatorias que no son de caracter pecuniario.

De manera qué en este caso es posible concluir (i) Que no procede reconocimiento por dafio a
bienes y derechos constitucionalmente protegidos por cuanto no se presenta la vulneracion
alegada, (ii) Que en caso de que procediera, tal reconocimiento deriva en medidas reparatorias y
no de caracter pecuniario salvo decisién excepcional del juez, y finalmente (iii) Que en caso de
gue los dos anteriores supuestos se encontraran probados y en ese hipotético e improbable
evento procediera una indemnizacién, esta solo podria ser otorgada Unica y exclusivamente a la
victima directa. Por todo lo expuesto anteriormente, es evidente que no existe en este caso
consumacién alguna de este tipo de dafio y como consecuencia, ho habria lugar a reconocimiento
de indemnizacion alguna por estos perjuicios.

Il ANALISIS PROBATORIO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO
POR ALLIANZ SEGUROS S.A. A CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Sin perjuicio que en este caso no se demostro la responsabilidad de la UNION TEMPORAL DE
DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC, en torno al accidente de
transito que sufrié el sefior HENRY HERNAN BURBANO SALCEDO, se procedera a realizar un
analisis de lo probado frente a la relacién sustancial que concierne a CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., asi:

1. EN EL DEVENIR PROCESAL SE DEMOSTRO QUE NO SE REALIZO EL RIESGO
ASEGURADO PORQUE NO HAY RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi prohijada, respecto de la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 021885311/0, por cuanto no se ha realizado el
riesgo asegurado y amparado en la poéliza, esto es, la realizacion del hecho dafioso imputable al

4 Ibidem.
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asegurado, acaecido dentro de la vigencia de la pdliza, en razén de la responsabilidad incurrida
de acuerdo a la legislacion vigente. Lo anterior, en concordancia con las condiciones generales y
particulares de la péliza en cuestion, que menciona como amparo principal:

“Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado, con motivo de determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relacion a terceros, de acuerdo
con la ley, que sean consecuencia de un siniestro imputable al asegurado, causados
durante el giro normal de sus actividades”.

Ahora bien, el articulo 1072 del Cddigo de Comercio define como siniestro: “Se denomina siniestro
la realizacion del riesgo asegurado’.

De tal suerte que al demostrarse en este proceso la inexistencia de responsabilidad del
asegurado, toda vez que: primero, se encuentra patente la inexistencia de prueba de la falla en el
servicio. Segundo, tampoco se encuentra en este proceso prueba que acredite el hecho
generador del dafio que aqui se alega. Tercero, no hay prueba del nexo de causalidad que vincule
a las lesiones sufridas por el demandante, con actuacion alguna del extremo pasivo, desvirtuando
cualquier nexo causal que pretenda endilgar la parte demandante.

Asi las cosas, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional en cabeza de mi mandante,
por cuanto no hubo lesién fisica o dafio atribuible a la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO
VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC. Por cuanto, como se ha desarrollado a lo
largo del presente escrito, el accidente de transito ocurrid en la via que corresponde al municipio
de municipio de Jamundi, y por las redes que se encontraban a una altura inferior a la
reglamentaria. En consecuencia, no existe realizacion del riesgo asegurado en el presente asunto,
toda vez que no hubo lesiéon causada por el asegurado, pues de las pruebas obrantes en el
proceso se pudo establecer que no existio dafio atribuible al extremo pasivo del litigio.

Asi mismo, no existe prueba en el proceso que acredite que las lesiones sufridas por el sefor
HENRY HERNAN BURBANO SALCEDO obedecen a alguna accién u omision del extremo
pasivo del litigio. Asi las cosas, y debido a que no existe responsabilidad en cabeza del
demandado en este proceso, no ha surgido la obligacion condicional del asegurador, en la medida
gue no se ha realizado el riesgo asegurado. Por todo lo anterior, no demostrada la supuesta falla
del servicio en cabeza de la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL
CAUCA Y CAUCA - UTDVVC, no podra bajo ninguna circunstancia afectarse la péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 021885311/0, y surgir obligacion alguna a
cargo de mi prohijada.

2. DE PROFERIRSE CONDENA EN CONTRA DEL INVIAS, DEBERA EL JUZGADO TENER
EN CONSIDERACION LOS LIMITES DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERAL No. 021885311/0,
DISMINUCION DE LA SUMA ASEGURADA POR PAGO DE INDEMNIZACIONES

De manera ilustrativa y sin aceptar responsabilidad alguna se informa que el contrato de seguro
pactado tiene unos montos maximos, tanto por evento como por vigencia del seguro.
Respetuosamente se solicita tener en cuenta el clausulado, porque como lo indica el doctrinante
Ossa, dichas estipulaciones “estan destinadas a delimitar, de una parte, la extensién del riesgo
asumido por el asegurador de tal modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa aplicable al
respectivo seguro y, de otra, a regular las relaciones entre las partes vinculadas al contrato, definir
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la oportunidad y el modo de ejercicio de los derechos y la observancia de las obligaciones o
cargas que de él dimanan™.

En ese sentido, de acuerdo con el pacta sunt servanda, constituye ley para las partes los limites
positivos (amparos) y los limites negativos (exclusiones) estipulados en el contrato de seguro. Asi,
la P6liza No. 021885311/0, contempla el siguiente tope por vigencia y evento:

Coberturas contratadas

Coberturas Limite Asequrado Evento  Limite Asegurado Vigencia
1.Predios, Labores y

Operaciones 9.663.850.000,00 9.663.850.000,00
2.RC Contratistas y

subcontratistas 4.831.925.000,00 4.831.925.000,00
independientes

3.RCPatronal 2.899.155.000,00 5.798.310.000,00
4.RCVehiculos Propiosy No

Propios 2.899.155.000,00 5.798.310.000,00
8.RCCruzada 4.831.925.000,00 4.831.925.000,00
9.RCBienes Bajo Cuidado,

Controly Custodia 500.000.000,00 500.000.000,00
17.RCParqueaderos 250.000.000,00 1.000.000.000,00
22.Gastos Médicos 483.192.000,00 1.449.577.500,00
23.RC por Personal de

Celaduria, Vigilancia y 9.663.500.000,00 9.663.500.000,00
Seguridad

26.RC Derivada del

Transporte de sustancias 1.930.471.200,00 1.930.471.200,00
peligrosas

35.RC Contaminacion

Accidental, Sabita e 9.663.850.000,00 9.663.850.000,00
Imprevista
44.RC Propietarios, 4.831.925.000,00 4.831.925.000,00

Arrendatarios y Poseedores

Asi las cosas, el amparo de predios, labores y operaciones tiene un tope maximo de
$9.663.850.000, por evento y vigencia. Este valor se encontrara disponible de acuerdo con los
siniestros que se hayan materializado en la vigencia de la pdliza. El valor maximo se condiciona
a que en la vigencia total de la podliza no se hubiere indemnizado por otras reclamaciones
pagadas conforme a la Pdliza No. 021885311/0. Légicamente este valor se va reduciendo con
cada siniestro pagado judicial o extrajudicialmente. Esto significa que la responsabilidad se

5 Ossa G. J., Efrén. Teoria General del Seguro: El contrato. Editorial Temis. 1991.
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predicara cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su
texto literal y por supuesto la responsabilidad de la aseguradora se limita a dicha suma.

3. LA OBLIGACION DE CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SE CIRCUNSCRIBE AL
PORCENTAJE DE PARTICIPACION TENIENDO EN CUENTA LA EXISTENCIA DE
COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS COASEGURADORAS

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de cobertura, debe destacarse que la
eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion a la cuantia de su
participacion porcentual, de acuerdo al coaseguro concertado en la Péliza.

Debe sefialarse sefior juez, que la relacion sustancial entre el demandando UNION TEMPORAL
DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC, ALLIANZ SEGUROS
S.A. y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,, surge en el contrato de seguro documentado en la
poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 021885311/0, en el cual obra como
coaseguradora lider ALLIANZ SEGUROS S.A., asi las cosas, el llamamiento efectuado a mi
defendida, se basa en un contrato de seguro, el cual fue tomado en un tipo contractual
denominado coaseguro, el cual se presenta cuando el asegurado promueve 0 asiente la
celebracion de un acuerdo entre dos 0 mas aseguradoras, con el fin de distribuir entre ellas el
interés y riesgos asegurados, cuya formalizacion est4 sometida a la obligatoria reunion de las
condiciones establecidas en el articulo 1094 del aludido codigo, aplicable por remision expresa del
mismo articulo 1095, es decir, se requiere que concurran "(...) 1. Diversidad de aseguradores; 2.
Identidad de asegurado; 3. Identidad de interés asegurado, y 4. Identidad de riesgo”.

En este orden de ideas puede afirmarse que quienes participan en un coaseguro, €s un conjunto
de compafias de seguros, entre las cuales no existe relaciones reciprocas de aseguramiento,
pues tales aseguradoras asumen responsabilidades individuales frente a un mismo riesgo, cuya
iniciativa nace del asegurado que quiere hacerlas participes o de una de estas con la aceptacién
del interesado, para efectos de hacer la reparticion del riesgo.

Como usted podra observar en la caratula de la péliza de responsabilidad civil extracontractual
general No. 021885311/0, mi prohijada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., asumi6 el 30.00%
de la participacion en el negocio juridico asegurador, de igual manera obsérvese el porcentaje que
asumio cada compafia aseguradora:

Dada la existencia del coaseguro, cada compafiia de seguros asumio un porcentaje determinado,
destacandose que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las pretensiones de la
parte actora y las que contiene el lamamiento en garantia, podria condenarse a mi representada
por lo que le corresponde a las otras coaseguradoras, como quiera que en el coaseguro las
aseguradoras no son responsables de forma solidaria, como se desprende del articulo 1092 del
Caddigo de Comercio, cada una respondera por el porcentaje de participacion en el contrato de
seguro.

La figura del coaseguro, como se manifesto en el parrafo precedente, se encuentra regulada en el
articulo 1092 del Cédigo de Comercio, el cual establece:

“En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los asequradores deberéan
soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe
en la contratacidn de éstos produce nulidad.” (Subrayado fuera de texto).

Lo estipulado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacion expresa del articulo
1095 del mismo estatuto, que establece:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ~ ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

“Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coasequro, en virtud del cual dos
0 mas asequradores, a peticion del asegurado 0 con su aquiescencia previa, acuerdan
distribuirse entre ellos determinado sequro”. (Subrayado fuera de texto).

El Consejo de Estado, en reciente jurisprudencia® preciso que no existe solidaridad entre las
coaseguradoras, en los siguientes términos:

“(...)

18.1.- En atencién al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia
reembolsara Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de
Cali, pues, en estos eventos, los distintos aseguradores deben responder con
sujecion_a la participacién _que asumieron al momento de la celebracion del
contrato sin que exista solidaridad de conformidad con el articulo 1092 del Codigo de
Comercio:

<<La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coasequro se responde en
proporcion a la cuantia que se asumié, sobre todo en el caso en que ello se
pacte expresamente. De hecho, ha indicado que en casos de coaseguro <<el
riesgo, entonces, es dividido en el nimero de coaseguradores que participan del
contrato, en las proporciones que entre ellos dispongan, sin que se predique
solidaridad entre ellos>>7". (Subrayado fuera de texto).

Se colige de la anterior cita, que en caso de una eventual condena en contra de CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., frente a los riesgos cubiertos por la pdliza, el juzgador debera limitar
la cuantia de la misma en contra de mi procurada al porcentaje de participacion que ella tiene en
virtud del coaseguro, que en el caso estudiado corresponde al 30.00%, por cuanto no existe
solidaridad entre las coaseguradoras, debiendo responder cada una por el porcentaje de
participacion otorgado al asegurado.

4. EN EL CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
GENERAL, DOCUMENTADO BAJO LA POLIZA No.021885311/0, SE PACTO UN
DEDUCIBLE QUE ESTA A CARGO DEL ASEGURADO.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada, en el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga
en cuenta el deducible pactado en el contrato de seguro, el cual corresponde al 10% del valor de
la pérdida minimo $5.000.000.

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada
administrativamente responsable en virtud de la aplicacién del contrato de seguro, es de suma
importancia que el Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma
pactada como deducible que, como se explicéd, asciende al 10% del valor de la pérdida minimo
$5.000.000.

5. EL PAGO AL QUE REMOTAMENTE SEA CONDENADA LA COMPANIA DE SEGUROS
DEBERA EFECTUARSE POR REEMBOLSO.

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto
e hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 30 de marzo de 2022, exp. 53742.
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de seguro, la compafia aseguradora solo estaria en la obligacién de responder bajo la figura del
reembolso, teniendo en cuenta que la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL
VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC, es la tomadora de la péliza. Por tal motivo, una vez
el instituto, proceda con el pago a los demandantes, surgira la obligacién de la compariia de
reembolsarle lo pagado, atendiendo las particularidades de la pdliza, en especial, el limite
asegurado, el porcentaje de participacion por el coaseguro y el deducible pactado.

l1l. PETICION:

Ruego al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Cali, que despache
desfavorablemente las pretensiones alegadas por la parte actora, declarando probadas las
excepciones propuestas por la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL
CAUCA Y CAUCA - UTDVVC, y por mi representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,,
frente a la demanda y al llamamiento en garantia, y consecuentemente, declare que, no esta
obligada a efectuar pago alguno por concepto de indemnizacion de los supuestos perjuicios
sufridos por los demandantes, ni a responder ante la llamante en garantia.

Subsidiariamente, solicito muy respetuosamente, en el evento que se declare responsable
administrativamente a la parte demandada, se tengan en cuenta, todas y cada una de las
condiciones generales y particulares de la pdliza que sirvio de base para el llamamiento en
garantia en especial los amparos otorgados, limites asegurados, el coaseguro, el deducible y las
exclusiones pactadas.

Cordialmente,

*me A,?J@ @@5‘05

LUZ AMPARO RIASCOS ALOMIA.
C.C. No. 1.061.705.937 de Popayan, (C).
T.P. No. 217.180del C. S. de la J.
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