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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 113

(Aprobado mediante Acta del 02 de mayo de 2024)

Proceso Ordinario

Demandante Andrés Escobar y Esther Cilia
Zapata

Demandado Porvenir S.A., Colpensiones,
Positiva Compania de Seguros S.A.
Ganadera de Seguros de Vida S.A.

Integrados -GANAVIDA- hoy BBVA Seguros de
Vida Colombia S.A. y Gustavo
Vicuna Ruiz

Radicado 76001310500320200042601

Temas Pension de sobrevivientes

Decision Adicionar - Confirma

En Santiago de Cali, el dia 29 de mayo de 2024, la Sala Quinta
de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel
Arango Secker, Carolina Montoya Londono y Fabian Marcelo Chavez
Nifio, quien actia como ponente, obrando de conformidad con la Ley
2213 de 2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procedemos a resolver el
recurso de apelacion de la sentencia 97 del 19 de mayo de 2023,
proferida dentro del proceso ordinario promovido por Andrés Escobar
y Esther Cilia Zapata contra Colpensiones, Porvenir S.A. y Positiva

Compainia de Seguros S.A.

ANTECEDENTES

Para empezar, pretenden los demandantes, en calidad de padres

de Andrés Escobar Zapata, quien fallecio el 22 de mayo de 1996, el

Pdagina 1 de 17



76001310500320200042601

reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, a partir de la
fecha de su deceso, junto con el retroactivo, los intereses moratorios,

la indexacion y las costas procesales.

Como hechos relevantes, senalaron que su hijo murio
posteriormente a un accidente de trabajo dentro de las instalaciones
del Ingenio Providencia S.A., que para la época de los hechos su
empleador era Gustavo Vicuna Ruiz, que inicialmente cotizo al ISS hoy
Colpensiones, pero luego fue afiliado en el ano 1993 en Porvenir S.A.
donde completé una densidad de 33 semanas y que en toda su vida

laboral cotiz6 116.

De igual forma, informaron que en vida su hijo no tenia un
vinculo sentimental con ninguna pareja, que no tenia hijos, que era
quien les proporcionaba los gastos del hogar de manera constante y
que con eso ayudaba a sus hermanos, que luego de su deceso se han
presentado dificultades econdémicas; que elevaron reclamacién ante
Colpensiones y peticion ante el fondo Porvenir S.A. y la ARL Positiva
para obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, pero

que les fue negada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Surtido el tramite respectivo, Colpensiones se opuso a las
pretensiones senalando que no se acreditan los requisitos exigidos por
la norma. Propuso las excepciones de cobro de lo no debido, buena fe,
legalidad de los actos administrativos emitidos por la entidad,

prescripcion y la innominada.

Por otro lado, Positiva Compania de Seguros S.A., se opuso a las
pretensiones bajo el argumento de que no es la entidad competente
para atender lo pretendido. Propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, material y procesal, inexistencia
de presupuestos materiales y formales para el nacimiento de obligacion
a cargo de positiva, inexistencia material del derecho a la eventual
sustitucién por inexistencia de prueba de la dependencia econémica,

enriquecimiento sin justa causa y prescripcion.
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Porvenir S.A., se opuso a las pretensiones bajo el argumento de
que el causante fenecio como consecuencia de un accidente de trabajo,
por ende, no es la entidad la que debe responder por la prestacion
economica reclamada. Propuso como excepcion previa la de carencia de
causa en contra de Porvenir S.A., como de fondo las de inexistencia de
la obligaciéon, cobro de lo no debido, prescripcion, carencia de accion o

derecho para demandar, la innominada y buena fe.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de conocimiento, por auto del 11 de marzo de 2021 y 12
de julio de 2022, dispuso requerir a la parte demandante para que
informara quién fue el Gltimo empleador del causante y la ARL a la que
se encontraba afiliado. Diligencia que una vez tramitada, el juzgado de
primera instancia procedi6 a vincular al proceso a Gustavo Vicuna Ruiz

y BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. (Indice 26 del expediente).

Surtida la anterior diligencia, BBVA Seguros de Vida Colombia
S.A., se opuso a las pretensiones bajo el argumento de que no iban
encaminadas en su contra y que operd la prescripcion. Propuso las
excepciones de prescripcion, falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva, la p6liza no presenta cobertura material para lo pretendido, las
pretensiones se encuentran a cargo de la aseguradora de riesgos
laborales, cobro de 1lo no debido, enriquecimiento sin causa,
obligatoriedad de atender el marco de los amparos, compensacion, la

genérica o innominada.

Asimismo, la juez por auto dispuso la desvinculacion de Gustavo

Vicuna Ruiz, dado su fenecimiento.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, en sentencia 77

proferida el 19 de mayo de 2023, declar6é parcialmente probada la

excepcion de prescripcion en cuanto a las mesadas pensionales
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causadas previas al 13/02/2017; y como no probadas las demas

excepciones de mérito.

Conden6 a PORVENIR S.A a reconocer y pagar a los demandantes
senores ANDRES ESCOBAR Y ESTHER CILIA ZAPATA, la pension de
sobrevivientes en calidad de padres dependientes econdémicamente del
causante ANDRES ESCOBAR ZAPATA (QEPD), a partir del 13 de febrero
de 2017, sobre la mesada minima legal, por 12 mesadas al ano, mas
las adicionales de junio y diciembre; y, en consecuencia, al pago del
retroactivo que liquidado desde el 13/02/2017 y hasta el 30/04/2023
asciende a la suma de $75.474.852. Autoriz6 al fondo a realizar los
descuentos de salud conforme a los requerimientos de la ley 100 de
1993. A partir del 01/05/2023 la mesada a percibir es la equivalente
al salario minimo legal para cada ano, proporcional a cada uno de los

padres del fallecido, en un 50% para cada uno.

Condendé a PORVENIR S.A al pago de los intereses moratorios
sobre el valor reconocido como retroactivo pensional, liquidados mes a
mes desde el 14/04/2020 y hasta que se realice el pago total de la
obligacion aqui reconocida. Desvinculé del presente proceso a
COLPENSIONES y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., GANADERA
DE SEGUROS DE VIDA S.A. - GANAVIDA - hoy BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A. Conden6 en costas a la parte vencida en juicio,
incluyendo la suma de $4.788.722 como agencias en derecho a favor

de la parte demandante, y a cargo de PORVENIR S.A.

Para arribar a la anterior decision, indic6 que no existia
discusion sobre el deceso del causante que lo fue por accidente laboral;
no obstante, evidencié que, en la peticion presentada ante Porvenir
S.A., no se hizo mencién a la existencia de un accidente laboral, que
se aporto un documento en el que se habla de un presunto accidente
de trabajo, ademas, que del estudio realizado por Porvenir S.A., extrajo
que al momento de definir la concesion del derecho pensional, fue
negada porque no se cumplié6 con el requisito de dependencia

economica.
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De igual manera, refiri6 que no se acreditéo si en realidad el
causante murié como consecuencia de un accidente de trabajo, asi
como tampoco se evidencia si alguna entidad califico el suceso como
accidente de origen laboral, razén por la que considera que no existe
certeza en el sentido de determinar el origen de la muerte ni se
encuentra calificado como accidente o de origen laboral, por ende, al
no existir soporte de la existencia del accidente de trabajo, procedid al

estudio de la prestacion, pero como de origen comun.

De igual manera, indicé que el fondo al que se encontraba
afiliado el causante al momento del 6bito era Porvenir S.A., por lo que
desvinculd a Colpensiones, a la ARL Positiva, BBVA Seguros de Vida y
a Gustavo Vicuna Ruiz. Advirtié, que al momento del suceso el
causante tenia la calidad de afiliado, que la norma que regula el caso
es la Ley 100 de 1993 (original), que se acredito la densidad de semanas
que exige la norma, toda vez que entre el 22 de mayo de 1995 y el
mismo dia y mes de 1996, completé 37 semanas, por lo que encontro

demostrada la causacién del derecho.

Frente al requisito de dependencia econémica manifesté que no
existe discusion frente a la calidad de hijo del causante para con sus
padres, que no tenia vinculo matrimonial ni convivencia con ninguna
pareja sentimental y que el padre del hoy difunto goza de una pension
de vejez, asimismo, senaldé que no se requiere vivir en estado de
indigencia para poder acceder a la pension pretendida, hizo el estudio
y valoracion de las declaraciones rendidas ante notario y las rendidas
por los demandantes, con las cuales concluyo que se probo el requisito
de dependencia econdmica, por lo que reconocio el beneficio pensional
a partir del 22 de mayo de 1996, a razéon de 14 mesadas anuales, en

cuantia de un salario minimo, con los incrementos de ley.

Respecto a los intereses moratorios, refirio que la reclamacion es
del 13 de febrero de 2020, la entidad contaba con 2 meses para
resolver, es decir hasta el 13 de abril de 2020, en razon a ello, los
reconocio desde el 14 de abril de 2020 sobre las mesadas pensionales
reconocidas hasta el pago total de la obligacion, no concedio la

indexacion, porque resulta excluyente con aquella. Frente a la
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excepcion de prescripcion, advirtio que la muerte del causante fue el
22 de mayo de 1996, la reclamacion se realizo el 13 de febrero de 2020
y la demanda se radico el 9 de septiembre de ese mismo ano, por lo
tanto, indic6 que opero la figura mencionada respecto a las mesadas
causadas antes del 12 de febrero de 2017, por ende, concedid el
disfrute de la prestacion economica desde el 13 de febrero de 2017, no

les dio prosperidad a las demas excepciones propuestas.

Por ultimo, reitero, que al no encontrar acreditado que la muerte
fue de origen laboral, no puede imponer condena alguna contra la ARL
Positiva, por ello, por sustraccion de materia impuso la condena a

Porvenir S.A. (fondo al que se encontraba afiliado el hoy fallecido).

RECURSO DE APELACION

El apoderado de Porvenir S.A., interpuso y sustenté el recurso
de apelacion a través del cual solicita que se revoque la sentencia
proferida en primera instancia bajo el argumento de que los
demandantes dijeron en su interrogatorio (sic) que la muerte de su hijo
fue de origen laboral, por lo que consideré que eso no es tema de
controversia, que con las declaraciones no se acredita el requisito de
dependencia economica, que no se le puede dar valor a las
declaraciones aportadas y que por ende, no necesita que sean tachadas
para que tengan o no validez, considera que se requeria la prueba
testimonial y no se hizo, ademas, que en la investigacion administrativa
no se encontré probado este requisito, que por ello se negd el

reconocimiento del beneficio pensional reclamado.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez recibido el proceso de la referencia, este despacho
judicial asumio el conocimiento del presente asunto, se procedio a
admitir el recurso de apelacion y se ordeno el traslado respectivo para
que las partes presentaran alegatos de conclusién. Para todos los

efectos, la parte demandante, Porvenir S.A. y BBVA Seguros de Vida
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Colombia presentaron los escritos respectivos, dentro de la

oportunidad procesal oportuna.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Resulta importante anotar que la competencia de esta
Corporacion esta dada de conformidad con el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y se limita a los puntos
que fueron objeto de apelacion, en aplicacion del principio de

consonancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico, consiste en dilucidar si esta ajustada a
derecho la decision en la que se conden6 a Porvenir S.A. al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes en favor de Andrés
Escobar y Esther Cilia Zapata, en calidad de padres de Andrés Escobar
Zapata. Asimismo, se verificara si hubo controversia respecto del
origen de la prestacion pues afirma el apelante que los padres del hoy
fallecido absolvieron interrogatorio y, en él manifestaron que su hijo

fallecio debido a causas de origen laboral.

Previo a resolver el presente asunto, se advierte que no existe

controversia, toda vez que se encuentra plenamente demostrado, que:

o Andrés Escobar Zapata murio el 22 de mayo de 1996 (f.° 38).

o Los demandantes elevaron reclamacion ante Colpensiones y
peticion ante Porvenir S.A. y Positiva Compania de Seguros Vida
S.A., para obtener el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, pero les fue negada.

o Andrés Escobar (papa del causante) disfruta de una pension de
vejez en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente (f.°

63).
Ahora bien, se advierte que la pension de sobrevivientes se

encuentra establecida en el ordenamiento juridico colombiano con el

objetivo de brindar al grupo familiar de un pensionado o afiliado
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fallecido el soporte econéomico necesario para garantizar la satisfaccion
de sus necesidades, evitando asi, que ademas de sufrir la afliccion por
la ausencia de su ser querido, también tengan que afrontar la carencia
de los recursos econdomicos que éste, con su trabajo o su mesada

pensional les proveia.

Lo anterior, en concordancia con los principios constitucionales
de solidaridad y proteccion integral de la familia establecidos en la
Constitucion Politica, con lo que se busca garantizar el amparo especial

al minimo vital y a la dignidad humana como derechos de las personas.

Es asi, que, a la luz de la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, la regla general,
es que la fecha de la muerte determina la norma que gobierna el
derecho a la pensién de sobrevivientes (SL2538 de 2021, entre otras).
Ademas, el articulo 16 del CST establece el caracter de orden publico
de las normas en materia laboral, que, por lo tanto, son de aplicacion

inmediata.

[lustrado lo anterior, para la Sala es claro que se encuentra
fehacientemente demostrado el requisito de causacién del derecho
pensional, toda vez que el causante en vida cotizé mas de 100 semanas,
de las cuales 37 lo fueron en el Gltimo afio previo a su deceso y esto no
es materia de controversia. Ademas, que la norma que regula el

presente caso es la ley 100 de 1993 (texto original).

Lo que si es tema de estudio, es el cumplimiento del requisito de
dependencia econdmica, razon por la que resulta pertinente traer a
colacion lo establecido en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (en su
texto original), que, respecto a los beneficiarios de la pension de

sobrevivientes, senala:

ARTICULO 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son

beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:
c) A falta de conyuge, companero o companera permanente e hijos con

derecho, serdn beneficiarios los padres del causante si dependian

econdomicamente de éste; (...).
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Al respecto, es preciso senalar, que la H. Corte Constitucional
en sentencia C - 111 de 2006, declard inexequible la expresion de forma
total y absoluta, frente al requisito de dependencia econémica de los
padres respecto de los hijos, dicha exigencia es en la que centra su

reproche la parte pasiva Porvenir S.A.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia en sentencia

SL3721 de 2020, senalo:

“(-..) En efecto, ésta Sala de la Corte en sentencia CSJ SL 12 feb. 2008,
rad. 31346, reiterada en la CSJ SL2800-2014 y prohijada en la CSJ
SL4217-2018, entre muchas otras, enseno:

[-.]

Y la circunstancia que independientemente de la posterior declaracion de
inexequibilidad contenida en la sentencia C-111 del 22 de febrero de 2006,
el ad quem a renglén seguido haya estimado que pese a lo consagrado
originalmente en el citado literal d) del articulo 13, que incorporé al
ordenamiento la expresion ‘total y absoluta’, debia entenderse que la
dependencia alli exigida no podia tener tal connotaciéon, en la medida que
en su sentir aquella se configura cuando los beneficiarios de la prestacion,
no son autosuficientes econéomicamente asi tengan un ingreso o patrimonio,
y cuando para poder subsistir dignamente ‘se hallan supeditados al
ingreso proveniente del de cujus’; tampoco esas aserciones constituyen un
error juridico, dado que tales razonamientos estdn acordes a los
parametros jurisprudenciales que de tiempo atras la Sala de Casaciéon
Laboral ha adoctrinado sobre esta precisa temdatica, antes y después de la
expedicion de la norma de marras, e incluso mientras estuvo en vigor el
enunciado ‘de forma total y absoluta’, en el sentido de que el requisito de
la dependencia econdémica, estda concebido bajo el presupuesto de la
subordinacién de los padres en relacion con la ayuda pecuniaria del hijo
para poder subsistir, con la precision de que ‘no descarta que aquellos
puedan recibir un ingreso adicional fruto de su propio trabajo o actividad,
siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes econémicamente,
desapareciendo asi la subordinacién que predica la norma legal’, como se
puede ver en la sentencia del 11 de mayo de 2004 radicado 22132,
reiterada en decisiones del 7 de marzo de 2005 y 21 de febrero de 2006

con radicacion 24141 y 26406 respectivamente.
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“Asi las cosas, al contrario de lo que asevera la censura, en ningin
momento el Tribunal pasé por alto el condicionamiento que introdujo la
mencionada disposicién legal, lo que ocurrié fue que a la misma le impartié
una inteligencia y alcance, que por lo atrds dicho, se aviene a su genuino
y cabal sentido, interpretacion que se repite, en ultimas coincide con la

postura inveterada de la Corte”.

“Adicionalmente, cabe agregar que como también lo ha expresado la Sala,
esa dependencia economica en los términos que se acaban de delinear,
indudablemente se erige como una situacion que sélo puede ser definida y
establecida para cada caso concreto, pues si los ingresos que perciben los
padres fruto de su propio trabajo o los recursos que éstos obtengan de
otras fuentes, son suficientes para satisfacer las necesidades bdsicas o
relativas a su sostenimiento, no se configura el presupuesto de la norma
para poder acceder al derecho pensional, y es por esto, que se ha
puntualizado jurisprudencialmente que la mera presencia de un auxilio o
ayuda monetaria del buen hijo, no siempre es indicativo de una verdadera
dependencia econémica, y en esta eventualidad no se cumpliria las

previsiones senaladas en la ley”.

Lo primero que debe indicar la Sala, es que la dependencia
economica de los ascendientes del hijo fallecido, no debe ser entendida
como absoluta o total ni requiere que los padres estén viviendo
circunstancia de indigencia, pues guarda una intima relacién con las
condiciones de vida en circunstancias de dignidad, sin que pueda
establecerse una fria ecuacion matematica para regular el asunto, es
imperioso para el juzgador establecer caso a caso si convergen
elementos que permitan percibir que el aporte dado por el causante era
de tal entidad, que su ausencia impacta de manera vital las condiciones

de vida de su ascendiente supérstite.

Aunado a lo anterior, en sentencia SL127 de 2021, en la que
rememora lo senalado en sentencia SL14923 de 2014, indic6: “En efecto,
la Corte en la sentencia CSJ SL14923-2014, explicé que la dependencia econdémica se
estructura a partir de aportes ciertos, regulares y periédicos de los hijos hacia los padres,
ademas de significativos y proporcionalmente representativos, en perspectiva de los ingresos
totales del sobreviviente, de manera que se establezca una verdadera relacién de

subordinacién econémica (...)”".

Pdgina 10 de 17



76001310500320200042601

Asi mismo, en numerosas sentencias proferidas por la Corte
Suprema de Justicia, entre ellas, la SL3315 de 2020 y la SL 4959 de
2020, se senala, que la dependencia econémica no tiene que ser total
y absoluta, pero si es necesario probar que dicha ayuda era
indispensable para el sostenimiento de quién pretenda la pensiéon, que
el aporte que proveia el hijo fallecido era un porcentaje mas o menos

importante para su sostenimiento.

Situacion que se corrobora con lo senalado en la sentencia
SL4977 de 2020, senala: “...) Asi mismo, ha ensefnado que la subordinacién
economica de los padres que procuran el reconocimiento de la pension de sobrevivientes es
una situacion que debe ser definida en cada caso particular y concreto, a fin de establecer
si los ingresos que reciben son suficientes para satisfacer las necesidades bdsicas y de
sostenimiento, en cuyo caso no se configura el presupuesto legal para acceder a la prestacion
pensional. Luego, cuando aquellos son precarios o insuficientes para proveerse de lo
necesario, al punto que el apoyo o ayuda -asi sea parcial- del hijo o hija es determinante
para llevar una vida en condiciones dignas, puede pregonarse la dependencia fundamental

del beneficiario respecto del causante.

En otras palabras, no significa que es cualquier ayuda que se confiera a los ascendientes,
la que tiene la virtualidad de configurar la dependencia econémica que se requiere para
adquirir la condicion de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, sino que tiene la
connotacion de ser relevante, esencial y preponderante para el minimo sostenimiento de la
familia, en tanto la finalidad prevista por el legislador para obtener la referida prestacion,
es la de servir de amparo a quienes se ven desprotegidos ante la muerte de quien les
colaboraba, realmente, a mantener unas condiciones de vida determinadas (CSJ SL18517-

2017 y CSJ SL1243-2019).

Lo que significa, que debe ser tal el aporte, que sin ellos no
pudieran suplirse las necesidades del progenitor, por ello, procedera la
sala a revisar si el apoyo economico predicado por los demandantes se
encuentra demostrado y si cumple con las caracteristicas resenadas en

precedencia.

En este punto, es preciso indicar, por un lado, que una vez
escuchadas las audiencias llevadas a cabo dentro del tramite del
presente proceso, se evidenci6 que contrario a la afirmaciéon del
apoderado apelante que fija su pretension revocatoria en el

interrogatorio de parte absuelto por los padres del difunto, en donde
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afirma que confesaron que el fallecimiento fue por accidente de trabajo,
aquellos, no pudieron asistir a la audiencia en la que se practicaron
las pruebas, mas concretamente, en la que debian absolver el
interrogatorio, toda vez que segun las manifestaciones dadas por su
apoderado judicial, se encontraban con padecimientos de salud, es asi,
que ante su inasistencia y la falta de justificacion respectiva, la juez
de primer grado procedi6é a imponer la sancion que contempla la ley, lo
que conlleva a considerar que, al parecer el apoderado judicial de la
parte pasiva incurrioé en un error al momento de indicar si la afirmacion
de los padres de que su hijo habia fallecido debido a un accidente
laboral lo fue en el interrogatorio (que no se llevo a cabo) o si lo fue en
alguna declaracion extra proceso, situacion por la que no sale avante
este punto objeto de reproche, pues la inasistencia al interrogatorio si
bien conlleva a confesién, no obra en el expediente ése escrito con las
preguntas con las que se pueda acreditar tal consecuencia, razén por
la que la Sala encuentra que no hubo controversia alguna respecto del

origen de la prestacion econdomica.

Por otro lado, para la Sala resulta claro que la juez le dio valor
probatorio a las declaraciones extra-proceso rendidas por los senores
Lorenzo Antonio Ceron Ramirez y Hermes Gonzalez, quienes al unisono
indicaron que conocen a la pareja, que son los padres del hoy fallecido,
que su hijo no tenia pareja sentimental ni hijos que dependieran
economicamente de €l, que trabajaba en el Ingenio Providencia y era
quien vivia con ellos y les colaboraba a sus padres con los gastos del

hogar.

Y, es una situacion que resulta viable y ajustada a lo establecido
en el articulo 61 del CPTSS, que se encamina a la libre formacion del
convencimiento y la sana critica que debe caracterizar a los jueces,
maxime si estan facultados por la ley para otorgar mayor credibilidad
a ciertas piezas procesales que son precisamente las que llevan al juez
a obtener la certeza sobre lo que va a decidir, esto, con el Ginico fin de
llegar a la verdad real o material que se requiere al momento de

administrar justicia.
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Es asi, como wuna vez revisadas las declaraciones antes
mencionadas visibles a folios 62 y 63, ademas de las aportadas en el
indice 22, en las que los senores José Alfredo Tutalcha y Otoniel Navia,
quienes refirieron que conocen a los demandantes porque son los
padres el hoy difunto, que tienen conocimiento que su hijo era el que

les proporcionaba todo para su subsistencia.

[lustrado lo anterior, se encuentra que todos ellos al unisono
fueron concordantes y congruentes en manifestar que conocen a los
demandantes, que tuvieron conocimiento de que el hijo hoy fallecido
era el que les ayudaba con los gastos del hogar conformado por 9 hijos,
que junto con lo que gana su padre de pension ajustaban para suplir

las necesidades del hogar.

En este punto, y dado que el apoderado judicial de Porvenir S.A.,
se duele de que no se debe dar valor probatorio a las declaraciones
extra proceso, ademas que tampoco era necesario pedir la tacha,
resulta imperioso advertir que una vez escuchada la audiencia en la
que se decretaron y se practicaron las pruebas, todas las partes
involucradas estuvieron de acuerdo con lo dispuesto por la juez, tanto
fue que no se interpuso recurso alguno, por ende, considera la sala que
era alli en ese momento procesal en el que debia por lo menos haberse
solicitado o la tacha de sospecha o la ratificacion de las declaraciones,
para efectos de poder derruir lo que hoy censura el apoderado de la

entidad enjuiciada, Porvenir S.A., pero no se hizo.

Analizado lo anterior, considera la Sala que en efecto les asiste
derecho a los demandantes, como padres supérstites del causante al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, tal como lo
dispuso la juez de primer grado, a partir del 13 de febrero de 2017, a
razon de 14 mesadas, con los incrementos de ley, en cuantia de un

salario minimo legal mensual vigente.

Para efectos de verificar la fecha del disfrute pensional, se hace
necesario el estudio de la excepcion de prescripcion, para ello se tiene
que el deceso del causante fue el 22 de mayo de 1996, la reclamacion

se presento el 13 de febrero de 2020 y la demanda se interpuso en este
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mismo ano, por lo que se encuentran prescritas las mesadas causadas

con anterioridad al 13 de febrero de 2017.

Para verificar el retroactivo liquidado en primera instancia, se
liquida desde el 13 de febrero de 2017 hasta el 30 de abril de 2023, el
cual arroja la suma de $37.737.426, equivalente al 50% que le
corresponde a cada uno de ellos y que concuerda con el calculado por

la juez de primer grado, por lo que se confirmara en este aspecto.

RETROACTIVO
Ano Mesada Media N° de Total
mesada mesadas

2017| $ 737.717 $ 368.859 13 1% 4.647.617
2018| $ 781.242 | $ 390.621 14 [ $ 5.468.694
2019| $ 828.116 | $ 414.058 14 | $ 5.796.812
2020| $ 877.803 | $ 438.902 14 | $ 6.144.621
2021| $ 908.526 | $ 454.263 14 [ $ 6.359.682
2022| $ 1.000.000| $ 500.000 14 | $ 7.000.000
2023| $ 1.160.000| $ 580.000 41$ 2.320.000

S 37.737.426

Asimismo, se liquida el retroactivo a partir del 1 de mayo de 2023
actualizado hasta el 31 de enero de 2024, el cual arroja el valor de
$6.450.000, situacién que lleva a adicionar la sentencia, en el sentido
de condenar a Porvenir S.A., al pago de esta suma, por concepto de
retroactivo pensional, equivalente a 50% que le corresponde a cada uno

de los demandantes.

RETROACTIVO
ANO MESADA MEDIA MESADA NO. DE MESADAS | TOTAL
2023 $1.160.000 $580.000 10 $5.800.000
2024 $1.300.000 $650.000 4 $2.600.000
$8.400.000

No existe reproche frente a los intereses moratorios, bien es
sabido que los mismos surgen por el impago de las mesadas
pensionales por parte de la pasiva, situacion que en el presente caso
se encuentra acreditado, a su vez, los mismos se encuentran afectados

por la prescripcion, por ende, al haberse reclamado el 13 de febrero de
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2020, la entidad contaba hasta el 12 de abril del mismo ano para
resolver, por ende, se ordenara su pago desde el 13 de abril de 2020,
tal como lo indico la juez de primer grado hasta el momento en que se
pague la obligacion o la demandante sea incluida en nomina de

pensionados.

Todo lo anterior, pues frente a la carga probatoria, esta Sala
reitera que la misma, se encuentra cumplida por la parte demandante,
tal como lo establece el articulo 167 del CGP analizado por analogia del
articulo 145 del CPTSS, y de conformidad con la sentencia SL11325 de

2016, en la que senalo:

«De antarnio se ha considerado como principio universal en cuestién de
la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado
a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se
funda, desplazdandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando
se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren
igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el
actor haya aportado como soporte de los supuestos fdcticos propios de

la tutela juridica efectiva del derecho reclamado».

Todo el estudio realizado por parte del Tribunal cobra sustento
conforme lo establece el articulo 61 del Coédigo Procesal del Trabajo,
que permite a los jueces en ejercicio de las facultades propias de las
reglas de la sana critica, apreciar de manera libre los diferentes medios
de conviccién, sin que esa circunstancia, por si sola viole derechos de
las partes, contrario, lo que el juez busca es la verdad procesal para
garantizar el debido proceso, el derecho de defensa y el de
contradiccion entre las partes que conforma la Litis, tal como se dijo

en precedencia.

Al respecto, la alta Corporaciéon se ha pronunciado en este
sentido y ha precisado que la libre formaciéon del convencimiento y el
principio de la sana critica, llevan a que el Juez funde su decision en

aquellos elementos que le merecen mayor persuasion, credibilidad o
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certeza, es decir, con los que finalmente halla la verdad real, esto,
siempre que las conclusiones a las que llegue sean razonables, tal y

como surgio en el caso estudiado.

Se confirmara en lo demas la sentencia proferida en primera

instancia.

Costas en esta instancia a cargo de Porvenir S.A. y en favor de
los demandantes, se fijan como agencias en derecho la suma de un

salario minimo legal mensual vigente, para cada uno de ellos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
QUINTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia 77 del 19 de mayo de 2023,
en el sentido de condenar a Porvenir S.A., al pago del retroactivo
liquidado desde el 1 de mayo actualizado hasta el 30 de abril de 2024,
que arroja la suma de $8.400.000, conforme lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por

la juez de primer grado.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandada Porvenir S.A., en favor de los demandantes, se fijan como
agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual

vigente, para cada uno de ellos.

CUARTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la

pagina web de la Rama Judicial.
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No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe en
constancia por quienes en ella intervinieron, con firma escaneada,
por salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

Firma electronica
MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Firma electronica

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada

Firmado Por:

Maria Isabel Arango Secker
Magistrada
Sala 013 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Carolina Montoya Londofio
Magistrada
Sala Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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