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Senores

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

E. S. D.

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 190013333006-2019-00032-00

DEMANDANTES: GLADIS SERNA PEREZ Y OTROS

DEMANDADOS: TRANSPORTES RAPIDO TAMBO Y OTROS

LLAMADO EN GTIA.: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. Y OTRO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No.19.395.114 de
Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la J.,
actuando en mi calidad de apoderado de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. mediante
el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido en el proceso de la referencia, y
a presentar dentro del término legal, los ALEGATOS DE CONCLUSION: solicitando desde ya, se
profiera sentencia favorable a los intereses de mi representada, desestimando las pretensiones de
la parte actora y declarando probada las excepciones propuestas al momento de contestar la

demanda y el llamamiento en garantia:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ALEGATOS.

En audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 14 de julio de 2025, el Juzgado Sexto Administrativo
De Popayan clausuré la etapa probatoria en el presente proceso, y ordend correr traslado por el
término conjunto de 10 dias para que las partes presenten Alegatos de Merito en Primera instancia
conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA. En ese sentido, dicho término transcurri6 los
dias 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25 y 28 de julio de 2025 (los dias 19, 20, 26 y 27 de julio no se

cuentan por ser dias no habiles), por lo que se concluye que este escrito es presentado dentro del

tiempo previsto para tal efecto.

CAPITULO Il. ASPECTO PREVIOS RELATIVOS A LA “IMPUTACION”.

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado corresponde al fijado por el despacho

en audiencia inicial, en los siguientes términos:

¢Si las entidades demandadas son responsables administrativa y extracontractualmente de los
perjuicios materiales e inmateriales que afirma la parte actora le fueron causados con ocasion a la
muerte del sefior JOHN ANTONIO CANAR JIMENEZ en hechos ocurridos el dia 3 de diciembre de
2016 en la via que del Tambo conduce a Huisito cuando un bus afiliado a la Cooperativa Integral de

Transportes Réapido Tambo se sale de la via y cae al rio? O si por el contrario se deben declarar como
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probadas las excepciones propuestas por los demandados en caso de que se declare la
responsabilidad se determinara los amparos y coberturas de las pdlizas frente a las cuales asiste el

llamado en garantia.”

L. ALEGATOS DE MERITO FRENTE A LO PROBADO EN LA DEMANDA

1. SE PROBO LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ENDILGADA A LA
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO POR EL HECHO DE
UN TERCERO.

Considerando los supuestos facticos y juridicos, junto con los medios de pruebas practicados dentro
del proceso, me es dable precisar ab initio que, La Cooperativa Integral de Transportes Rapido
Tambo no puede ser declarada responsable por los lamentables hechos ocurridos el 3 de diciembre
de 2016 en la via que conduce de El Tambo a Huisitd, donde perdi6 la vida el sefior John Antonio
Canar Jiménez. Lo anterior debido a que no existe prueba eficaz que permita estructurar los
elementos de la responsabilidad extracontractual que se pretende hacer valer en su contra. Toda
vez que, se acreditdé el hecho determinante y adecuado de un tercero, debido a la falta de
sefalizacién en la via, misma en la que habia transito normal sin ningun tipo de advertencia de

derrumbe o inestabilidad del terreno.

En el presente caso no se acreditd la existencia de una conducta culposa por parte del conductor
del vehiculo afiliado a la Cooperativa, ni un nexo causal entre dicha conducta y el dafio. El régimen
de responsabilidad aplicable es el subjetivo, conforme a los postulados generales del derecho de
dafos, lo cual impone a la parte demandante la carga de probar no solo el dafo, sino también la

imputacion del mismo al demandado, lo que aqui no ha ocurrido.

Desde la presentacion de la demanda, la parte actora no allego prueba técnica o documental alguna
que permita establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente. No se presenté un
Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), ni se practicé inspeccion judicial o prueba pericial
que ofreciera una hipétesis objetiva sobre las causas del siniestro. La afirmacién de que el conductor
transité de manera imprudente por una via obstruida por un derrumbe no se encuentra respaldada
por documentos oficiales, testimonios imparciales ni evidencia directa. En consecuencia, no es
posible construir a partir del acervo probatorio un juicio de imputacion que permita atribuir

responsabilidad juridica a mi representada.

El unico documento que pretende suplir esta carencia probatoria es un informe elaborado por el
entonces Secretario de Transito del Municipio de El Tambo, sefior Miguel Angel Ordéfiez Zambrano.

Sin embargo, dicho documento carece por completo de eficacia probatoria. Fue elaborado el 10 de

" cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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noviembre de 2017, es decir, casi un ano después del accidente, y su contenido se baso
exclusivamente en versiones orales de miembros de la comunidad, sin sustento documental, técnico
ni formal. El propio funcionario reconocié en su declaracion judicial llevada a cabo el 22 de marzo
de 2024, que no acudié al lugar de los hechos, que la administracion se enterd por llamadas
telefonicas de los habitantes de la zona, y que nunca se elaboré el IPAT ni se realiz6 inspeccidn
ocular. No hubo recoleccion de evidencia ni levantamiento técnico de la escena. Por lo tanto, el
documento no puede tenerse como medio de conviccion idéneo para respaldar una imputacion de

responsabilidad.

En cambio, los uUnicos testimonios presenciales y directos con que cuenta el proceso son los
rendidos por el conductor del vehiculo, Manuel Santos Salinas Mutumbajoy; su ayudante, James
Montenegro Idrobo, testimonios que se llevaron a cabo en audiencia de pruebas del dia 22 de
marzo de 2024; y la pasajera sobreviviente, Leidy Stefani Montenegro, rendido en la continuacion

de audiencia de pruebas llevada a cabo el 14 de julio de 2025. Estas tres personas, que iban a

bordo del vehiculo al momento del accidente, coincidieron en afirmar que la via no estaba cerrada,

que no habia senalizacion ni advertencia alguna sobre la existencia de un derrumbe, y que otros

vehiculos transitaban normalmente por el sector. Al llegar a un punto donde habia un derrumbe

parcial, el ayudante descendio del vehiculo con una linterna, inspeccioné la via y concluyé que el
paso era posible. Se ofrecid a los pasajeros la posibilidad de bajarse antes de continuar, y se
procedioé a cruzar el tramo a velocidad reducida (10 km/h), hasta que un nuevo deslizamiento subito
de tierra, producto de las lluvias intensas de la temporada, impacté el vehiculo por la parte trasera

y lo precipit6 al abismo.

Estos hechos, corroborados de forma consistente por los testigos presenciales, Manuel Santos
Salinas Mutumbajoy y James Montenegro Idrobo, evidencian una actuacion diligente y prudente
del conductor, ajustada a las condiciones del terreno y del clima. No hay elementos para afirmar
que existié impericia, imprudencia o negligencia. La decisidon de avanzar por la via fue tomada de
forma razonada, con base en la experiencia y tras haber verificado previamente la factibilidad del
paso. Ademas, el mantenimiento de la via no era responsabilidad de la Cooperativa, sino de la
comunidad local y de la Gobernacién del Cauca, lo que excluye cualquier reproche estructural en

contra de la parte demandada.

A lo anterior se suma un hecho de especial relevancia: el sefior John Antonio Cafar Jiménez decidid
voluntariamente viajar en la parte externa del vehiculo (en la tabla), pese a que se le ofrecio asiento
en el interior y se le advirtio del riesgo, negandose a seguir las instrucciones del conductor y del
ayudante. Este comportamiento temerario constituye un hecho exclusivo de la victima, lo cual,
conforme a reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, excluye toda responsabilidad del
tercero. No puede exigirse a la empresa transportadora que controle cada decisién individual de los
pasajeros adultos, especialmente cuando han sido debidamente advertidos del peligro y optan por

asumirlo.
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Tal como se habia senalado desde el escrito de la contestacién de demanda, la parte actora también
pretende sustentar su posicion en un video aportado al proceso. Frente a ello, me es dable reiterar
que tal prueba carece de mérito. Segun ha sostenido el Consejo de Estado en la sentencia del 12
de agosto de 2013, expediente 27063, Seccion Tercera, Sub-seccion C, ‘puede no valorarse un
video y carecer de valor probatorio cuando no existe certeza de su autenticidad e integridad que

permitan valorarlo contrastadamente con otras pruebas”.

En el mismo sentido, la sentencia del 13 de mayo de 2014 de la Sub-seccién B, establecio que “las
fotografias y un videocasete [...] no seran valorados [...] comoquiera que carecen de meérito
probatorio, pues sbélo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las que no es posible

determinar su origen ni el lugar ni la época en que fueron tomadas o documentadas”.

Asi las cosas, el video aportado no cumple ninguno de estos requisitos minimos: no hay constancia
sobre su autoria, tiempo ni lugar de grabacion, ni permite identificar las condiciones del accidente.

Por ello, no puede integrar validamente el acervo probatorio del proceso.

Incluso en el improbable evento de que, durante el desarrollo del proceso, hubiese llegado a
estimarse acreditado algun grado de incumplimiento de deberes por parte del conductor del vehiculo
afiliado a la Cooperativa (lo cual expresamente se ha controvertido y desvirtuado), las pruebas
recaudadas resultan claramente insuficientes para estructurar la responsabilidad de mi
representada. Ello, porque no se encuentra demostrado uno de los elementos esenciales e

ineludibles de la responsabilidad extracontractual: la imputacion.

Como lo ha desarrollado de manera uniforme la jurisprudencia y la doctrina, la imputacién exige no
solo la existencia de una causalidad material, esto es, una relacidon de causa fisica entre un hecho
y el dafo, sino también una causalidad juridica, es decir, la atribucién normativa y legitima del dafio
conforme a un titulo de responsabilidad reconocido. En este proceso, una vez cerrado el debate
probatorio y valorado en su integridad el acervo disponible, resulta evidente que no existe prueba
alguna que permita vincular juridicamente el dafio sufrido por el sefior John Antonio Canar Jiménez

con un hecho reprochable o atribuible a la Cooperativa o a su conductor afiliado.

En suma, el acervo probatorio recaudado en el presente proceso es absolutamente insuficiente para
atribuir responsabilidad a la Cooperativa Integral de Transportes Rapido Tambo por el accidente
ocurrido el 3 de diciembre de 2016. No existe prueba directa de la conducta culposa del conductor,
no se acredito la relacion de causalidad entre el actuar del mismo y el dafio alegado, ni se configurd
una imputacién juridica valida que permita sostener la condena de mi representada. Por el contrario,
lo que se ha demostrado es que el accidente fue consecuencia de un evento natural imprevisible,
un derrumbe repentino producto de las intensas lluvias, y que el fallecimiento del sefior John Antonio

Cafar Jiménez estuvo estrechamente ligado a su propia conducta, voluntaria y riesgosa, al ubicarse
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por decision propia en la parte externa del vehiculo, desoyendo las advertencias del conductor y del

ayudante.

En un régimen de responsabilidad subjetiva como el que rige en este caso, el simple hecho de la
ocurrencia del dafio no basta para imponer una condena. Se requiere prueba clara y suficiente de
la conducta reprochable del demandado y de la imputacion juridica del dafo, elementos que aqui
no aparecen acreditados ni siquiera de forma indiciaria. Asi, conforme al principio de que nadie esta
obligado a lo imposible, no puede imponerse a la Cooperativa Integral de Transportes Rapido
Tambo la carga de responder por un hecho que no le es atribuible, ni desde el plano factico ni desde

el juridico.

Por ello, se solicita respetuosamente al despacho que, al momento de proferir sentencia, declare
no probadas las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, absuelva de toda responsabilidad

a la Cooperativa Integral de Transportes Rapido Tambo.
2. SE ACREDITO LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

En el sub judice, resulta juridicamente inadmisible atribuir responsabilidad a la Cooperativa Integral
de Transportes Rapido Tambo por el fallecimiento del sefior John Antonio Canar Jiménez, ocurrido
el 3 de diciembre de 2016, durante el transito del vehiculo de placas SCD 655. El analisis integral
de los hechos y pruebas demuestra que el resultado dafioso no fue ocasionado por una conducta
atribuible a la empresa transportadora o a su conductor afiliado, sino que obedecio, en esencia, a
un comportamiento imprudente, voluntario y contrario a la normativa de transito, adoptado por la
propia victima. El cual consistié en decidir subirse al vehiculo cuando este ya estaba en movimiento
y, de manera voluntaria, decidié permanecer en la parte externa del mismo, concretamente sobre
la tabla trasera. Tanto el conductor como el personal de apoyo le advirtieron en repetidas ocasiones
sobre el riesgo que implicaba esa ubicacion y le ofrecieron sentarse dentro del vehiculo, pero hizo
caso omiso a estas recomendaciones, esto, aunado al posible estado de alicoramiento derivado del
consumo de alcohol. Esto configura una hipétesis de culpa exclusiva del afectado, que rompe el

nexo de causalidad y excluye toda imputacion de responsabilidad en cabeza de la demandada.

La evidencia recopilada en el expediente, en especial los testimonios rendidos por el conductor del
vehiculo, Manuel Santos Salinas Mutumbajoy; el ayudante, James Montenegro Idrobo, permite
concluir con claridad que el sefor Canar abordé el vehiculo cuando ya habia iniciado su marcha vy,
por decision propia, optd por ubicarse en la parte externa del automotor, especificamente sobre la
tabla trasera, desoyendo las advertencias del conductor y del personal de apoyo. Se le ofrecié
asiento dentro del vehiculo en varias ocasiones, y se le indicé expresamente que su posicion era
peligrosa. No obstante, decidi® mantenerse alli, pese a que el vehiculo transitaba por una via

destapada, en mal estado y bajo condiciones climatolégicas adversas.
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Este actuar imprudente no solo desatendié las recomendaciones razonables del personal del
transporte, sino que contravino abiertamente las normas de transito vigentes. El articulo 55 del
Caddigo Nacional de Transito Terrestre impone a todo pasajero el deber de comportarse de manera

que no ponga en riesgo su integridad ni la de los demas.

En ese contexto, resulta evidente que el sefior Cafar adoptd una posicion riesgosa en contra de la
ley, sin que exista prueba alguna que indique que fue obligado o autorizado por el conductor a
ubicarse alli. Por el contrario, los testimonios lo retratan como una persona bajo efectos del alcohol,
renuente a las advertencias, y que desestimo los riesgos inherentes a su decision. Esta conducta
individual, autébnoma y contraria al orden normativo constituye un hecho determinante y exclusivo

en la produccién del resultado dainoso.

Cabe recordar que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, cuando la victima
contribuye de forma directa, consciente y relevante a la produccién del dafio, se rompe el nexo de
causalidad y no puede predicarse imputacion juridica contra un tercero. Asi lo expresoé la Seccién

Tercera, Subseccion A, en sentencia del 30 de agosto de 2022 (Exp. 56176), al indicar:

“[...] si llega a padecer dafios, sblo le seran indemnizables en tanto el demandado no demuestre la
contribucion efectiva y determinante de su descuido o negligencia en el hecho lesivo, pues de otro
modo tendra que cargar con las consecuencias nocivas de su falta de prudencia, por falta de

fundamento en la imputacion de responsabilidad”.

Este precedente es plenamente aplicable al presente asunto, pues, valoradas las pruebas bajo las
reglas de la sana critica, se demuestra que el desenlace fatal no tuvo como causa eficiente una
conducta negligente del conductor ni una omisioén de la empresa, sino la eleccion personal del sefior
Canar de ubicarse por fuera del vehiculo, en una zona expuesta, inestable y peligrosa. El accidente,
si bien fue desencadenado por un derrumbe subito e imprevisible, no habria tenido el mismo

resultado de haber el sefior Cafar atendido las normas y las advertencias.

En este sentido, también resulta intrascendente el argumento de la parte actora relacionado con la
supuesta responsabilidad derivada de las condiciones de la via o del transito por una zona afectada
por deslizamientos. La prueba testimonial fue clara en demostrar que la via no estaba cerrada, que
otros vehiculos transitaban por el mismo sector, que no habia sefalizacion restrictiva, y que el
conductor actué con prudencia al verificar el paso antes de continuar. A esto se suma la
circunstancia natural imprevisible del derrumbe repentino, lo cual refuerza que no existié culpa en
cabeza del conductor, sino una sucesion de factores externos y un comportamiento deliberado de

la victima, que resulté determinante.

En conclusion, agotadas todas las etapas procesales y valoradas integralmente las pruebas, debe
reconocerse que la muerte del sefior John Antonio Cafar Jiménez fue resultado de su propia

imprudencia al infringir normas claras de transito, desatender advertencias sensatas y exponerse
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voluntariamente a un riesgo evidente. La existencia de esta culpa exclusiva de la victima rompe el
nexo causal y, por tanto, exonera de toda responsabilidad a la Cooperativa Integral de Transportes
Rapido Tambo. En mérito de lo anterior, se solicita respetuosamente al despacho que se declare
probado el eximente de responsabilidad propuesto y se desestimen en su integridad las

pretensiones de la demanda.

3. CONCURRENCIA DE CULPAS- REDUCCION PROPORCIONAL DE LA
RESPONSABILIDAD POR PARTICIPACION DETERMINANTE DE LA VICTIMA.

Aun si no llegare a acoger en su integridad la tesis de exoneracion total de responsabilidad por
causa extrana, sea por la fuerza mayor derivada del derrumbe o por la culpa exclusiva de la victima,
y la participacion de un tercero derivada de la falta de sefalizacién en la via por parte del
Departamento del Valle Del Cauca de manera subsidiaria, solicito tenga en cuenta la figura de la
concurrencia de culpas o concausalidad, tal como ha sido reconocida en el articulo 2357 del Codigo

Civil y por reiterada jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Dicha norma establece expresamente que "la apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el
que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. Y eso es, precisamente, lo que ocurrié en el
presente caso, como ha sido acreditado con suficiencia a lo largo del proceso. El sefior John Antonio
Canar Jiménez, cuya memoria se respeta, contribuyd de forma directa, efectiva y demostrable en
la produccion del dafio cuya reparacion se reclama. Tal hecho, probado de manera clara por los
testimonios recaudados, impone reducir cualquier eventual condena, en proporcion a su

participacion en el resultado.

En efecto, los testimonios del conductor Manuel Santos Salinas Mutumbajoy y de su ayudante
James Montenegro Idrobo coinciden en que el seior Canar abordé el vehiculo por fuera del terminal
autorizado, cuando este ya se encontraba en movimiento, y decidié voluntariamente ubicarse en la
parte externa de la chiva, especificamente sobre la tabla trasera, desatendiendo las reiteradas
advertencias del conductor y del ayudante, quienes le ofrecieron asiento en el interior. No solo
desatendié las normas de seguridad propias del transito, sino que ademas se encontraba
consumiendo licor, hecho que, de acuerdo con la jurisprudencia citada mas adelante, incrementa el

riesgo y disminuye su capacidad de percepcion y respuesta frente a una situacion de peligro.

Esta conducta no solo fue temeraria, sino que contravino lo dispuesto en los articulos 55 del Codigo
Nacional de Transito Terrestre, que exige comportarse de manera que no pongan en riesgo su
seguridad ni la de los demas. La transgresion deliberada de estas normas convierte al sefior Canar

en coautor del riesgo que asumio, lo cual incide de manera decisiva en el juicio de responsabilidad.

La jurisprudencia nacional ha sido clara en aceptar que cuando el dafio obedece simultaneamente

a la concurrencia de causas atribuibles tanto al demandado como a la victima, el valor de la
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indemnizacion debe ajustarse proporcionalmente. Asi lo reafirmd el Consejo de Estado en su
sentencia del 29 de febrero de 2016 (Exp. 34553), en donde analizé un caso en el que, pese a que
existian defectos estructurales en un puente vehicular, la conducta de una de las victimas, quien
conducia en estado de embriaguez, fue considerada una causa concurrente del dafo, lo cual llevé

a la Sala a reducir la condena en un 30%. En palabras de esa providencia:

“...la participacion de responsabilidad de las Entidades demandadas debe ser valorada sobre un
setenta (70%), contra un treinta (30%) que es imputable al actuar culposo de Thomas Quinn. [...]
Estas circunstancias estan unidas inescindiblemente, al punto de poder afirmar que de no haberse

presentado ambas, el resultado probablemente no habria sido catastréfico”.

El precedente citado se ajusta de manera precisa al caso sub examine. Si bien la via por la que
transitaba el vehiculo presentaba ciertas condiciones de riesgo, no existia restriccion formal ni
advertencias oficiales de cierre. Otros vehiculos circulaban en la zona, y el conductor del automotor
afiliado a mi representada actué con prudencia al verificar previamente el estado del terreno y
ofrecer a los pasajeros la posibilidad de bajarse. Por lo tanto, de haberse adoptado una conducta

minimamente diligente por parte del sefior Canar, su fallecimiento habria podido evitarse.

Asi las cosas, el resultado danoso, aunque lamentable, no puede explicarse exclusivamente por las
condiciones de la via o por una supuesta falta de diligencia del conductor, sino que encuentra su
geénesis también en la actitud negligente e imprudente del propio afectado, quien incumplié deberes
legales, ignoré advertencias razonables y adoptd una posicion de altisimo riesgo dentro del

vehiculo.

Asi las cosas, si el despacho considera, contra lo aqui argumentado, que existe algun nivel de
responsabilidad atribuible al conductor o a la empresa demandada, resulta juridicamente ineludible
reconocer que el sefor John Antonio Canar participdé de forma determinante en el hecho dafioso, y
que su conducta debe valorarse como causa concurrente. En tal virtud, y conforme a lo dispuesto
en el articulo 2357 del Codigo Civil, debera aplicarse una reduccién proporcional del quantum
indemnizatorio, no inferior al 50%, en atencion al grado de exposicién voluntaria y a la transgresion

de normas de transito en que incurrié la victima.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente al despacho que, en caso de estimar procedente la
declaratoria de responsabilidad, modere su alcance reconociendo la concausalidad configurada, y
establezca una disminucion proporcional de cualquier eventual condena, conforme al criterio

jurisprudencial y normativo antes expuesto.

4. SE EVIDENCIO LA INEXISTENCIA DE PRUEBA QUE SUSTENTE LOS PERJUICIOS
RECLAMADOS POR LA PARTE DEMANDANTE.
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Aun en el evento remoto de que el despacho considere probada alguna clase de responsabilidad
en cabeza de la Cooperativa Integral de Transportes Rapido Tambo, lo cual ha sido desvirtuado a
lo largo del proceso por la configuracién del hecho exclusivo de la victima y la fuerza mayor natural,
debe advertirse que las pretensiones econédmicas contenidas en la demanda carecen de respaldo
probatorio, lo cual imposibilita cualquier condena en su favor. Como paso previo a cualquier
pronunciamiento indemnizatorio, es necesario verificar el cumplimiento estricto de la carga
probatoria respecto de cada tipo de perjuicio alegado. En este caso, la parte actora no logré
acreditar ni la existencia ni la cuantia de los dafos reclamados, lo que torna improcedente su

reconocimiento.

1. Perjuicios morales: ausencia de sustento y configuracién del hecho exclusivo de la

victima.

En cuanto a la solicitud de indemnizacién por concepto de perjuicios morales, resulta juridicamente
inviable su reconocimiento por dos razones fundamentales: i) no se acreditd la imputacion del dafio
a la Cooperativa; y ii) el hecho que origind el deceso del senor John Antonio Canar fue provocado

por su propio comportamiento imprudente.

Durante el proceso quedod plenamente demostrado a través de los testimonios del conductor, el
ayudante y una pasajera sobreviviente, que el sefior Cafiar abordo el vehiculo por fuera del terminal,
se ubicd por decision propia en la parte externa del automotor y desatendié multiples advertencias
del personal para que ingresara y ocupara un asiento seguro. Ademas, iba bajo los efectos del
alcohol. Esta conducta, que contraviene de manera flagrante las normas de transito (arts. 55 del
Cddigo Nacional de Transito), constituye un acto exclusivo de la victima que interrumpe el nexo
causal y excluye cualquier imputacion juridica a un tercero. En consecuencia, no puede generarse

una obligacion resarcitoria por parte de la demandada, pues el dafio no le es atribuible.

Aun si lo anterior no fuera suficiente, es claro que la indemnizacién no puede tener un caracter
lucrativo ni constituirse en una fuente de enriquecimiento para quienes la reclaman. Asi lo ha
sostenido reiteradamente la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, al advertir
que la finalidad de la reparacién es restablecer el equilibrio patrimonial o moral afectado, y no
generar beneficios adicionales o injustificados. La indemnizacién, por tanto, solo procede en la
medida en que se pruebe con suficiencia el hecho, la imputacion y el dano, elementos que en este

caso no se acreditaron.
2. Improcedencia del reconocimiento por “dafno a la vida de relacion”.

La parte actora también solicité indemnizacion bajo el rétulo de “dafio a la vida de relacion”, figura
que, desde hace mas de una década, ha sido descartada como tipologia auténoma por la
jurisprudencia del Consejo de Estado. En sentencia del 28 de agosto de 2014 (Rad. 66001-23-31-
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000-2001-00731-01), el alto tribunal reiteré que Unicamente son indemnizables tres categorias de
perjuicio inmaterial: (i) el dafio moral; (ii) el dafio a bienes o derechos de rango constitucional y
convencional; y (iii) el dafio a la salud (este ultimo en caso de lesiones psicofisicas comprobadas).
El “dafio a la vida de relacién” no figura entre las categorias reconocidas por la jurisdiccion
contencioso administrativa y, por tanto, no puede tener cabida como fundamento de condena.
Mucho menos puede aceptarse su aplicacion en casos de muerte, en los que no existe posibilidad

de medir afectacién funcional o social alguna, pues el sujeto titular del derecho ha fallecido.

Incluso si el despacho optara por reconducir esa solicitud hacia la categoria de dafio a la salud, esta
tampoco podria prosperar, dado que no se allegé prueba alguna que evidencie una lesién fisica o
psicologica en los demandantes, ni se demostré una afectacion funcional derivada del hecho. Por

tanto, no existe soporte factico ni juridico para declarar procedente este perjuicio.

3. Lucro cesante: Se evidencio la carencia de prueba sobre dependencia econémica y

sobre ingresos reales.

Tampoco es procedente el reconocimiento del lucro cesante, ya que la parte demandante no
acreditd, como le correspondia, ni la existencia de dependencia econdmica entre la sefiora Denis
Montilla Calvache y el fallecido, ni la existencia de ingresos ciertos, regulares y demostrables que

pudieran trasladarse a su nucleo familiar.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, en sentencia del 29 de octubre de 2018, ha sehalado que
el lucro cesante solo puede ser reconocido cuando se acreditan elementos objetivos que permitan
concluir, de manera razonable y probada, que el fallecido generaba ingresos que beneficiaban

directamente a quienes reclaman. En dicha decision se precisé:

“No se prob6é que las demandantes carecieran de un empleo o una actividad econdémica
independiente, una prestacion social (pensién) u otro tipo de ingreso y que solo dependieran de la
ayuda de su padre. Tampoco se demostré que la sefiora [...] se encontrara en una situacion
incapacitante derivada de una enfermedad o invalidez o en otra situacion similar que le impidiera

realizar una actividad econémica”.

En este proceso, no obra prueba alguna que acredite la dependencia econdmica de la demandante,
ni que el sefor Cafar tuviera un ingreso permanente susceptible de ser cuantificado como fuente
de sostenimiento. No se allegaron registros laborales, certificados de ingresos, declaraciones
tributarias ni testimonios utiles sobre dicho aspecto. Por tanto, la expectativa de lucro planteada en

la demanda se construye sobre conjeturas, no sobre evidencia.

Ademas, como lo ha reiterado la jurisprudencia, el lucro cesante no puede fundarse en ingresos
hipotéticos o0 en estimaciones abstractas, sino que debe tener un respaldo probatorio suficiente,

conforme a la normalidad del curso de los hechos y a las circunstancias particulares del caso. Sin
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prueba del ingreso, de su estabilidad, de su periodicidad y de su destino hacia el nucleo familiar, la

pretension resulta insostenible.

En suma, una vez agotado el proceso y practicadas las pruebas, no existe fundamento probatorio
para reconocer ninguno de los perjuicios reclamados por la parte demandante. Ni el dafio moral, ni
el lucro cesante, ni la figura improcedente del “dafio a la vida de relacién” cumplen con los requisitos
legales y jurisprudenciales para ser indemnizados. Los elementos esenciales, existencia del dafio,
su imputacion, y su cuantificacién, no fueron acreditados por la parte actora, quien no cumplié con

Su carga procesal.

En consecuencia, aun si se considerara eventual responsabilidad parcial de la empresa (lo cual
expresamente se niega), el reconocimiento de los perjuicios reclamados seria juridicamente
improcedente, por falta de prueba y por configurarse, en todo caso, un comportamiento imprudente
y determinante de la propia victima que rompe el vinculo causal. Por lo anterior, solicito
respetuosamente al despacho declarar no probados los perjuicios reclamados y negar cualquier

pretension indemnizatoria contra la Cooperativa Integral de Transportes Rapido Tambo.

CAPITULO Ill. ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

4. SE PROBO LA INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR PARTE DE LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. ANTE LA AUSENCIA DE REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO.

Una vez clausurada la etapa probatoria, y de cara al inminente pronunciamiento del despacho,
resulta necesario reiterar que La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo no esta
llamada a responder por los hechos materia del proceso, en tanto no se configuré el riesgo
asegurado conforme a las condiciones pactadas en las pdlizas de seguro celebradas con la
Cooperativa Integral de Transportes Rapido Tambo. La responsabilidad civil, tanto contractual como
extracontractual, fue objeto de cobertura mediante las pdlizas Nos. AA003532 y AA003531, con
vigencia del 14 de noviembre de 2016 al 14 de noviembre de 2017; sin embargo, no se acreditaron

los supuestos que activan la obligacion de indemnizar por parte de la aseguradora.

De conformidad con el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, el “siniestro” en materia de seguros
corresponde a la realizacion del riesgo asegurado. En el caso de las polizas de responsabilidad
civil, contractual y extracontractual, ese riesgo se materializa unicamente cuando el asegurado es
declarado patrimonialmente responsable por un dafio causado a un tercero, y siempre que dicha

responsabilidad no se halle excluida o desvirtuada. Asi lo prevén expresamente ambas pdlizas:
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e En la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. AA003531 se pacté que La

Equidad solo indemnizara “los perjuicios materiales causados a terceros [...] por lesién,

muerte o dafios a bienes [...] ocasionados a través del vehiculo amparado, siempre que se

le demuestren al asegurado judicialmente como consecuencia de sus acciones u omisiones,

de acuerdo con los riesgos asumidos”. Como se observa:

1 AMPAROS

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO , QUE EN ADELANTE SE LLAMARA LA
EQUIDAD, CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE
LA PRESENTE POLIZA, INDEMNIZARA HASTA POR LA
SUMA ASEGURADA ESTIPULADA EN LA CARATULA
DE LA POLIZA O EN SUS ANEXOS, LOS PERJUICIOS
MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS, DERIVADOS DELA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE
INCURRAELASEGURADODEACUERDOALALEGISLACION
COLOMBIANA, POR LESION, MUERTE O DANOS A BIENES
DE TERCEROS, OCASIONADOS A TRAVES DEL VEHICULO
AMPARADO, SIEMPRE QUE SE LE DEMUESTREN AL
ASEGURADO JUDICIALMENTE COMO CONSECUENCIA
DE SUS ACCIONES U OMISIONES, DE ACUERDO CON LOS
RIESGOS ASUMIDOS POR LA EQUIDAD Y DEFINIDOS EN
ESTA POLIZA O EN SUS ANEXOS.

e Por su parte, la pdliza de Responsabilidad Civil Contractual No. AA003532 establece que La

Equidad indemnizara “a los pasajeros del vehiculo asegurado que sufran lesiones corporales

o muerte, [...] siempre y cuando dicho pasajero viaje en el compartimiento destinado a los

pasajeros o se encuentre subiendo o bajando del mismo, y el vehiculo esté cumpliendo con

itinerarios previamente establecidos y autorizados por la entidad tomadora”. Como se

observa:

EMC
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1 AMPAROS

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, QUE EN ADELANTE SE LLAMARA LA
EQUIDAD, CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA
PRESENTE POLIZA, INDEMNIZARA HASTA LA SUMA
ASEGURADA Y POR ACCION DIRECTA DE LA ViCTMA O
SUS CAUSAHABIENTES, ALOS PASAJEROS DEL VEHICULO
ASEGURADO QUE SUFRAN LESIONES CORPORALES O
MUERTE, DERIVADAS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL. TRANSPORTADOR
ASEGURADO DE ACUERDO CON LA LEGISLACION
COLOMBIANA, Y A LOS TERMINOS, ESTIPULACIONES,
EXCEPCIONES Y LIMITACIONES CONTEMPLADAS EN ESTA
POLIZA, SIEMPRE Y CUANDO DICHO PASAJERO VIAJE
EN EL COMPARTIMIENTO DESTINADO A LOS PASAJEROS
O SE ENCUENTRE SUBIENDO O BAJANDO DEL MISMO,
Y EL VEHICULO ESTE CUMPLIENDO CON ITINERARIOS
PREVIAMENTE ESTABLECIDOS Y AUTORIZADOS POR LA
ENTIDAD TOMADORA.

Desde esta perspectiva, la obligacion de indemnizar de la aseguradora esta sujeta a dos
condiciones esenciales: primero, que exista una declaracion judicial de responsabilidad civil contra
el asegurado; y segundo, que la victima afectada se encuentre dentro de los supuestos
expresamente cubiertos por el contrato de seguro. En el presente proceso, ninguna de estas

condiciones se ha cumplido.

En efecto, la responsabilidad civil que se pretendia imputar a la Cooperativa Integral de Transportes
Réapido Tambo no fue acreditada en el proceso. A lo largo del expediente se probd que la muerte
del sefior John Antonio Cafar Jiménez fue resultado de su propio comportamiento imprudente y
temerario: viajo por fuera del vehiculo, en la tabla trasera, desoyo las advertencias del conductor, y
se encontraba bajo los efectos del alcohol. Esta conducta, ademas de infringir normas de transito
(arts. 55 del CNTT), constituye un hecho exclusivo de la victima, tal como lo establecieron los

testigos presenciales en sus declaraciones.

Adicionalmente, se acreditdé que el sefior Cafiar no viajaba en el compartimiento autorizado para
pasajeros, requisito indispensable para activar la cobertura de la podliza contractual. En
consecuencia, no se configura el supuesto asegurado, pues el evento que causo el dafio, ademas
de originarse en una causa ajena, ocurrio por fuera del ambito de proteccién pactado entre

asegurado y aseguradora.

En relacién con la pdliza extracontractual, tampoco se acredité un acto u omisién culposa atribuible
a la Cooperativa. De hecho, los elementos probatorios obrantes en el proceso, en particular, los

testimonios rendidos por el conductor del vehiculo, el ayudante y una pasajera sobreviviente,
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demostraron que el conductor actud con diligencia, inspecciondé previamente la via, transitaba con
precaucion y ofrecié a los pasajeros la opcion de descender antes de atravesar la zona afectada.
No existe entonces accion u omision generadora de responsabilidad por parte del asegurado, como
lo exige expresamente el contrato de seguro para que se produzca la obligacion de indemnizar.

Asi las cosas, ni desde el punto de vista factico ni juridico se ha verificado la realizacion del riesgo
asegurado. La Equidad Seguros no esta llamada a cubrir hechos no atribuibles a su asegurado o
que hayan ocurrido por fuera de las condiciones expresamente pactadas en las pdlizas. El contrato
de seguro no es una garantia general e incondicionada, sino un pacto que exige la realizacion de
ciertos presupuestos claramente definidos. Por lo que solicito al despacho, al momento de proferir
sentencia, desestime las pretensiones de la demanda y por consecuencia del llamamiento en

garantia.

5. SE PROBO LA AUSENCIA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No. AA003532.

En el marco del presente proceso, y tras culminar la etapa probatoria, resulta imperioso sefalar que
la pdliza de Responsabilidad Civil Contractual No. AA003532 suscrita entre La Equidad Seguros
Generales O.C. y la Cooperativa Integral de Transportes Rapido Tambo no es susceptible de ser
afectada con ocasién de los hechos materia del litigio. La razén es sencilla: el riesgo amparado en
dicha pdliza no guarda relacion con la situacion juridica de los demandantes, ni con la posicion en

la que se encontraba la victima directa al momento del siniestro.

De conformidad con lo estipulado en la pdliza en mencién, La Equidad se obligdé a indemnizar, hasta
el monto asegurado, a los pasajeros del vehiculo afiliado que sufran lesiones corporales o
fallecimiento como consecuencia de la responsabilidad civil contractual en que incurra el
transportador, siempre y cuando se cumplan unas condiciones expresamente previstas, a saber:
que la victima sea pasajero, que se encuentre dentro del compartimiento destinado para su
transporte o subiendo o bajando del vehiculo, y que el automotor esté operando bajo itinerarios

previamente establecidos y autorizados por la entidad tomadora.

En este contexto, y a partir de la prueba obrante en el expediente, especialmente las declaraciones
testimoniales del conductor, el ayudante del vehiculo y la pasajera sobreviviente, se ha establecido
de manera clara que el sefior John Antonio Cafar (g.e.p.d.) no se encontraba en condiciones que
permitieran calificarlo como pasajero conforme a los términos contractuales. Por el contrario, su
conducta fue absolutamente ajena al reglamento de transporte: abordd el vehiculo por fuera del
punto autorizado, viajaba sobre la tabla externa del automotor, y se negd a ocupar un asiento en el

interior, a pesar de las advertencias que le fueron formuladas.
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Esta situacion resulta determinante, ya que, como se desprende del contenido literal de la pdliza, la
cobertura esta limitada a quienes hayan sido transportados conforme al contrato y dentro del
espacio fisico previsto para ello. El sefior Cafiar, al ubicarse fuera del compartimiento habilitado y
actuar de manera contraria a las normas de transito (articulos 55 y 83 del Cddigo Nacional de
Transito), se situd por fuera del ambito material de la cobertura, lo cual excluye de plano la operancia
de la péliza contractual frente a su caso. Pero aun mas relevante, si cabe, es que los demandantes
no ejercen la accion como victimas directas derivadas de un contrato de transporte, sino como
terceros reclamantes de perjuicios que alegan sufrir en nombre propio. En efecto, no han
demostrado la existencia de un vinculo contractual entre ellos y la Cooperativa, ni ejercen la accion
como causahabientes legitimos del fallecido bajo los términos previstos por el contrato de seguro.
Este punto no es menor, pues el amparo de la pdliza contractual solo se activa por accion directa
de la victima o sus causahabientes, siempre que el dafio haya tenido lugar bajo las condiciones y

supuestos del contrato.

Asi las cosas, resulta juridicamente improcedente afectar la podliza de responsabilidad civil
contractual No. AA003532, en tanto no se acredita ni la condiciéon de “pasajero” del fallecido
conforme al contrato de transporte, ni la calidad de causahabientes legitimados de los demandantes
dentro del marco de esa relacién juridica. El objeto del seguro, en este caso, no se ha materializado,

lo que excluye toda posibilidad de hacer efectiva la cobertura.

Con base en lo anterior, y tras el analisis conjunto del contenido contractual de la pdliza, las pruebas
allegadas al proceso y la naturaleza juridica de las pretensiones de la parte actora, es claro que el
amparo otorgado por la pdliza de Responsabilidad Civil Contractual No. AA003532 no resulta
aplicable en este proceso. No se cumplen las condiciones materiales ni personales para activar la
cobertura. En consecuencia, no se ha realizado el riesgo asegurado conforme al contrato, y por
tanto La Equidad Seguros Generales O.C. no esta llamada a responder bajo esta pdliza en ningun
sentido. Por lo tanto, solicito respetuosamente al despacho declarar no probada la existencia de
cobertura material por parte de la pdliza contractual invocada y, en consecuencia, absolver a mi

representada de cualquier obligacion derivada de dicha pdliza.

6. CONFIGURACION DE EXCLUSIONES EXPRESAS QUE DESACTIVAN LA COBERTURA
DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. AA003531.

Al finalizar este proceso y habiéndose evacuado todo el debate probatorio, resulta necesario reiterar
que la aseguradora La Equidad Seguros Generales O.C. no se encuentra obligada a indemnizar los
hechos objeto de la demanda, en virtud de que se configura una de las exclusiones expresamente
pactadas en la podliza de responsabilidad civil extracontractual No. AA003531, suscrita con la
Cooperativa Integral de Transportes Rapido Tambo. Este tipo de exclusiones, que delimitan el
riesgo amparado, han sido reconocidas tanto legal como jurisprudencialmente como clausulas

validas y exigibles entre las partes.
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La mencionada pdliza establecié, de forma clara y destacada, que La Equidad quedara exonerada

de toda obligacion indemnizatoria cuando se configure alguna de las siguientes situaciones:

2. EXCLUSIONES

LA EQUIDAD QUEDARA EXONERADA DE TODA
RESPONSABILIDAD BAJO ELPRESENTE AMPARO CUANDO
SE PRESENTE UNA O VARIAS DE LAS SIGUIENTES
CAUSALES:

21. MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO
ASEGURADO.

2.5. CUANDO EXISTA DOLO O CULPA GRAVE DEL
CONDUCTOR, TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO.

Ambas hipotesis resultan plenamente aplicables en este caso, conforme al acervo probatorio

recaudado.

En primer lugar, como se ha acreditado con las declaraciones del conductor Manuel Santos Salinas,
del ayudante James Montenegro y de la pasajera sobreviviente Leidy Stefani Montenegro, el sefior
John Antonio Cafar (g.e.p.d.) se encontraba al momento del accidente como ocupante del vehiculo
asegurado, aunque ubicado de forma indebida en la parte externa del automotor. No era un tercero
ajeno, sino alguien que habia abordado el vehiculo y permanecia en su tabla trasera, desoyendo
las reiteradas advertencias de los encargados del transporte para que tomara un asiento en el
interior. Es decir, se encontraba en una posicion que lo ubica dentro de la categoria de ocupante

del vehiculo, con independencia de que su ubicacién fuera imprudente o irregular.

Esta sola circunstancia activa la exclusion 2.1 de la péliza, que impide extender la cobertura a casos
de muerte o lesion sufrida por personas que viajaban en el vehiculo asegurado, lo cual desactiva
cualquier deber de amparo por parte del asegurador en los términos contractuales pactados

libremente.

En segundo lugar, si el despacho estimara, en un ejercicio subsidiario de valoracién, que existio
alguna clase de culpa grave del conductor, también se verificaria la configuracion de la exclusién
contemplada en el numeral 2.5. Sin embargo, incluso si se rechazara esta posibilidad, la exclusién

por la condicién de ocupante se mantiene incélume, bastando por si sola para negar la cobertura.
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Conviene recordar que las exclusiones pactadas en las pélizas son plenamente validas, siempre
que cumplan con los requisitos de claridad, publicidad y legibilidad, lo cual se observa en este caso.
Tanto la Circular Externa 007 de 1996 como la Circular Basica Juridica 029 de 2014, expedidas por
la Superintendencia Financiera de Colombia, organismo técnico de supervision estatal, han
establecido directrices claras sobre la inclusién, redaccion y ubicacion de las clausulas de amparo
y exclusion. En particular, estas normas ordenan que los amparos y exclusiones deben estar
consignados a partir de la primera pagina de la pdliza, con caracteres destacados y lenguaje
comprensible, de modo que el tomador o asegurado pueda tener claridad sobre el verdadero

alcance del contrato suscrito.

Estas exigencias fueron cumplidas por La Equidad, como se desprende de los documentos
aportados, por lo que las exclusiones pactadas deben desplegar plenos efectos juridicos en este
proceso. Mas aun, la Direccion Legal de Seguros de la Superintendencia Financiera, mediante
concepto del 4 de febrero de 2020 (Rad. 2019153273-007-000), reiterd que, si por razones practicas
no pueden incluirse todas las exclusiones en una sola pagina, estas pueden figurar en forma

continua a partir de la primera hoja, sin que ello desnaturalice su eficacia ni su validez.

Desde esta perspectiva, se reitera que las clausulas de exclusion contenidas en la pdliza No.
AA003531 fueron validamente pactadas, cumplen con los requisitos legales y deben ser observadas
por el operador judicial, sin que resulte posible extender artificialmente la cobertura a eventos

expresamente excluidos.

En virtud de lo expuesto, y habiéndose demostrado que el sefior John Antonio Cafar se encontraba
como ocupante del vehiculo asegurado al momento del siniestro, y que esa situacion constituye una
exclusion de cobertura expresa contenida en el contrato, resulta claro que La Equidad Seguros
Generales O.C. no esta llamada a indemnizar perjuicio alguno en el marco de este litigio. Las partes
acordaron de manera libre, valida y expresa los limites del riesgo asegurado, y no puede el juez
extenderlos contra lo pactado. En consecuencia, solicito respetuosamente al despacho declarar la
operancia de la exclusién prevista en la clausula 2.1 de la péliza No. AA003531 vy, por lo tanto,

absolver a mi representada de toda responsabilidad indemnizatoria dentro del presente proceso.

7. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES
PACTADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. AA003531.

Aun en el escenario hipotético, que expresamente se controvierte, en el que el despacho estimara
procedente una condena en contra del asegurado, cualquier obligacion a cargo de La Equidad
Seguros Generales O.C. debe entenderse limitada estrictamente a los montos maximos

establecidos en el contrato de seguro documentado en la pdliza de responsabilidad civil
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extracontractual No. AA003531, suscrita con la Cooperativa Integral de Transportes Rapido Tambo,

tal como se observa:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

DESCRIPCION VALOR ASEGURADO
Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Publico
Dafios a Bienes de Terceros smmiv 60.00
Lesiones o Muerte de una Persona smmiv 60.00
Lesiones o Muerte de Dos o Mas Personas smmiv 120.00

Proteccion Patrimonial

Asistencia juridica en proceso penal
Lesiones

Homicidio

Este limite de responsabilidad no es solo una clausula ordinaria del contrato, sino una regla
fundamental del derecho asegurador colombiano, reconocida expresamente en el articulo 1079 del
Cddigo de Comercio, segun el cual: “El asegurador estara obligado unicamente hasta el valor

asegurado, sin perjuicio del caracter indemnizatorio del contrato de seguro.”

Lo anterior implica que, incluso en presencia de un evento cubierto, el asegurador nunca estara
llamado a responder mas alla del monto pactado como suma asegurada, la cual opera como un
techo infranqueable para cualquier obligacién indemnizatoria. En consecuencia, si durante la
vigencia del contrato se han presentado uno o varios siniestros, el capital disponible para atender
futuras reclamaciones se vera proporcionalmente reducido. Esta consideracién es crucial y debe
ser tenida en cuenta si se llegara a adoptar una decisién adversa frente a los intereses del

asegurado.

Asimismo, conviene recordar que el contrato de seguro de dafios, como lo es el de responsabilidad
civil, es de naturaleza estrictamente indemnizatoria, conforme lo establece el articulo 1088 del
mismo cédigo, que dispone: “Los seguros de dafios son contratos de mera indemnizacién y no

pueden constituir, en ningtn caso, fuente de enriquecimiento para el asegurado.”

Desde esta perspectiva, es claro que la indemnizacién solo procede en la medida en que exista un
perjuicio cierto y probado, derivado de un hecho que se encuentre dentro de los limites y
condiciones previamente pactadas en la pdliza, y que dicha indemnizacion nunca podra superar el

valor asegurado, ni convertirse en un mecanismo de compensacién desproporcionada.

En ese sentido, la podliza No. AA003531 establece no solo los limites maximos de amparo, sino
también las condiciones bajo las cuales procede la cobertura, entre ellas la exigencia de una
condena judicial contra el asegurado, y la inexistencia de causales de exclusion que desactiven el
contrato. Hasta este punto del proceso, ni siquiera se ha demostrado de forma suficiente la
configuracién de la responsabilidad civil en cabeza del asegurado, mucho menos la realizacion del

siniestro en los términos requeridos contractualmente. Sin embargo, y solo en gracia de discusion,
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es deber de la aseguradora advertir que cualquier obligacion eventual queda sujeta a los topes

econdmicos y condiciones del contrato, que rigen con fuerza vinculante para ambas partes.

En virtud de lo expuesto, y para el evento en que, de manera excepcional, el despacho considere
procedente una condena en contra del asegurado, debera entenderse que cualquier obligacion a
cargo de La Equidad Seguros Generales O.C. esta sujeta a los montos maximos de cobertura
pactados en la pdliza No. AA003531, asi como a las condiciones y exclusiones expresamente
convenidas. Todo ello en consonancia con los principios legales que rigen la materia aseguradora

y con el caracter indemnizatorio, no lucrativo, del seguro de responsabilidad civil.

En consecuencia, se solicita al despacho que, de considerarse procedente el reconocimiento de
alguna suma a titulo de indemnizacién, declare probada la excepcién relativa a los limites
contractuales de cobertura y condicione cualquier eventual condena a lo estrictamente pactado en

el contrato de seguro, tal como lo establece la ley y lo exige la equidad contractual.

8. EL CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
NO. AA003531 REVISTE UN CARACTER ESTRICTAMENTE INDEMNIZATORIO QUE
IMPIDE EL ENRIQUECIMIENTO DEL ASEGURADO O DE LA VICTIMA.

Uno de los principios esenciales que rige el contrato de seguro de dafos, es su naturaleza
estrictamente indemnizatoria. Esto significa que su objeto no es otro que reparar el perjuicio
efectivamente sufrido por el asegurado o el tercero damnificado, sin que pueda en modo alguno
representar una fuente de ganancia o enriquecimiento para quienes lo invocan. Este principio,
reiteradamente reconocido tanto en la doctrina como en la jurisprudencia nacional, ha sido
expresado de forma categérica por la Corte Suprema de Justicia. En sentencia de la Sala de
Casacion Civil del 22 de julio de 1999 (Expediente 5065), se indicd con claridad que: “Este contrato
no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por ser
indemnizatorio. [...] El asegurador debe efectuar [el pago] una vez colocada aquella obligacién en

situacion de solucion o pago inmediato”.

De igual forma, el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, modificado por la Ley 45 de 1990,
establece que, en el seguro de responsabilidad, el asegurador tiene la obligacion de indemnizar los
perjuicios patrimoniales causados por el asegurado, siempre que haya lugar a ello conforme a la
ley, pero unicamente hasta el valor efectivamente demostrado, dentro de los limites del contrato.

En el presente proceso se encuentra demostrado que las pretensiones indemnizatorias formuladas
por la parte actora desbordan claramente los margenes de indemnizacion permitidos por el contrato
de seguro. Se ha probado también que tales rubros, en adicion a no haber sido debidamente
acreditados, resultarian incompatibles con el caracter estrictamente indemnizatorio del contrato,

toda vez que:
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1. No guardan relacion directa y proporcional con el dafo efectivo causado;
2. No se encuentran debidamente demostrados mediante prueba idonea;

3. Y su reconocimiento implicaria, de facto, un enriquecimiento sin causa de los demandantes.

En suma, el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual tiene un caracter
estrictamente indemnizatorio, lo que impide que se convierta en una fuente de lucro para el
asegurado o para terceros. En el presente caso, las pretensiones formuladas por la parte actora no
solo exceden los limites contractuales, sino que ademas carecen de prueba suficiente y
proporcionalidad frente al dafo efectivamente demostrado. Por ello, cualquier reconocimiento
economico debera limitarse a lo que esté debidamente acreditado y dentro del valor asegurado,

evitando asi un enriquecimiento sin causa contrario a la ley y al objeto del contrato de seguro.

9. LA OBLIGACION DE LA ASEGURADORA, EN CASO DE EVENTUAL CONDENA,
ESTARIA LIMITADA A UN REEMBOLSO Y NO A UN PAGO DIRECTO A LOS
DEMANDANTES.

En el evento hipotético, y no admitido, de que se llegara a emitir una sentencia condenatoria que
implique una obligacion indemnizatoria en el marco de la pdliza contratada es indispensable tener
presente que la modalidad de cumplimiento del contrato de seguro seria exclusivamente por

reembolso y no mediante pago directo a los demandantes.

Esto, por cuanto se ha acreditado en el proceso que la pdliza fue contratada por COOP. INTEG.
TRANSPORTES RAPIDO TAMBO LTD en calidad de tomador, y que la asegurada, por tanto, unico
beneficiario en el sentido contractual, es el COOP. INTEG. TRANSPORTES RAPIDO TAMBO LTD.
En consecuencia, cualquier condena proferida en contra del asegurado que implique un
desembolso a los actores, no generaria una obligacion directa a cargo de la companiia aseguradora
frente a estos ultimos, sino una obligacion de reembolso posterior al asegurado, en los términos

pactados contractualmente.

Este mecanismo se ajusta a la modalidad habitual del seguro de responsabilidad civil, en la que la
aseguradora solo actua frente al asegurado, y no frente a la victima directamente, salvo que exista
estipulacion en contrario o subrogacion legal, situaciones que no se configuran en el presente caso.
Asi las cosas, y sin perjuicio del resultado del proceso, la compafnia aseguradora solo estaria
llamada a reembolsar lo efectivamente pagado por el asegurado en ejecucion de la sentencia,

teniendo en cuenta:

o El limite asegurado por evento establecido en la pdliza;
o El deducible previamente pactado;
e Y las condiciones particulares del contrato de seguro que limitan la cobertura y delimitan la

obligacion indemnizatoria.
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Por lo anterior, se solicita al despacho tener en cuenta esta limitacién contractual y declarar probada
esta excepcion, para que cualquier efecto juridico derivado de una eventual condena sea canalizado

exclusivamente a través de la figura del reembolso y no del pago directo a los demandantes.

10. DISPONIBILIDAD CONDICIONADA DEL VALOR ASEGURADO CONFORME A
REDUCCION PROGRESIVA POR PAGOS PREVIOS.

A pesar de que esta parte niega enfaticamente la existencia de responsabilidad en cabeza de su
representada, La Equidad Seguros Generales O.C., resulta procedente, solo en gracia de discusion,
hacer una advertencia relevante respecto de la eventual disponibilidad del valor asegurado, la cual
esta juridicamente condicionada por la dinamica propia de los contratos de seguro de dafios, en

particular aquellos que operan bajo la modalidad de cobertura hasta agotar suma asegurada.

De conformidad con el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, en los seguros de dafios como el de
responsabilidad civil extracontractual, el valor asegurado se reduce en la medida en que se van
presentando siniestros y se efectian pagos indemnizatorios, ya sea por decisiones judiciales o por
conciliaciones extrajudiciales validamente celebradas. Este principio responde al caracter
indemnizatorio del contrato, el cual no permite que la suma asegurada se renueve tras cada

siniestro, salvo estipulacion expresa en contrario, que no es el caso del presente proceso.

En ese orden de ideas, y dado que la cobertura ofrecida por la pdliza No. AA003531 es limitada y
no acumulativa, debe advertirse al despacho que, en el evento excepcional de emitirse sentencia
condenatoria, la obligacion de indemnizar, de llegar a configurarse, solo podria exigirse hasta
concurrencia del saldo disponible del valor asegurado, lo cual debe establecerse con precision al

momento de la ejecutoria del fallo.

En respaldo de esta afirmacion, obra en el expediente la Certificacidon No. AA035489, expedida por
La Equidad el 6 de enero de 2024, en la cual se indica expresamente que, para esa fecha, el monto
asegurado respecto del fallecimiento del sefior John Antonio Cafar Jiménez (g.e.p.d.) se
encontraba disponible. No obstante, también se sefiala con claridad que dicho valor puede verse
disminuido en funcién de otras reclamaciones posteriores, ya presentadas o en tramite, vinculadas

a los mismos hechos.

Este punto no es menor, dado que, segun lo informado por la aseguradora, existen otros posibles
afectados por el mismo evento danoso, cuyos derechos también podrian estar siendo tramitados
en sede judicial o extrajudicial, y cuyas indemnizaciones podrian operar bajo la misma cobertura.
Por tanto, cualquier eventual condena debera quedar condicionada a la verificacion concreta del
saldo disponible en el momento de su ejecucion, sin que sea viable juridicamente extender la

obligacion de pago mas alla de ese limite material.
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CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por Cooperativa Integral de Transportes Rapido Tambo,
y en consecuencia se absuelva a mi representada a pago alguno por conceptos de indemnizaciones

por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueran
de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones y exclusiones sobre la cobertura de la
poliza con fundamento en la cual la Cooperativa Integral de Transportes Rapido Tambo llamé en
garantia a mi representada, esto, de conformidad con las consideraciones expuestas por mi

defendida en esta oportunidad procesal.
TERCERO: En el remoto e hipotético caso en que se profiera una sentencia en contra de los

intereses de mi representada, solicito al despacho que cualquier condena impuesta a la

aseguradora llamada en garantia se realice a través de la figura de reembolso.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo

electrénico: notificaciones@gha.com.co
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