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contrato de concesion contemplado en el numeral 3 del articulo 32 del estatuto
contractual, en torno a esto nuestra peticion seria que cesara el procedimiento y se
declarara la nulidad de todo lo actuado hasta que se negara la prueba solicitada de los
libros de contabilidad y dictamen pericial, a pesar de que Io que voy a decir no est en
los descargo pero estar en forma verbal , no obstante las manifestaciones que he hecho,
el concesionario a buscado por todos los medios conseguir los recursos que puedan
permitir adelantar la obras acometer felizmente los trabajos y cumplir con las
obligaciones emitidas en el contrato en torno a la ejecucion de las obras es asi como el
dia de hoy se ha radicado en el Municipio dirigido a la Secretaria de Infraestructura y
Valorizacién Municipal, con radicado No. 2016411101082432 en el cual estamos
entregando un flujo de caja del proyecto el cual se ha venido trabajando conjuntamente
con la interventoria en procura de otorgar la garantia necesaria para la culminacion del
contrato de concesién, independientemente de los tres elemeantos anteriores, que
hemos aducidos por los cuales consideramos que no podemos ser objetc de una
caducidad administrativa hemos hecho un cuarto trabajo, digémoslo asi buscando sacar
adelante este tema, tanto el concesionario como la interventoria consideran que este
proyecto es viable en su etapa de culminacién con el cumplimiento del flujo de caja que
le entregamos en este momento en copia simple porque no parece el radicado z la
administracién, para que por favor lo sirva evaluar cémo fue la intervencién primaria de
nuestro garantes, muchas gracias sefores.
SECRETARIQ A continuacién le cedo la palabra a la doctora Ligia....
MAPRE: Doctor me permite un momento antes de que siga la doctora ligia- tranquilo...
escuchado lo que manifiesta el contratista, doctor necesito elevar la siguiente peticién,
como usted pedra examinar en el expediente esta es la primera oportunidad de
intervencién de Mapre interviene en la audiencia, nosotros fuimos convocados en el mes
de junio y hubo unos aplazamiento que se realizaron no por causa nuestra sino totalmente
ajenos a lo que yo represento y solo uno que se produjo a peticién nuestra debido que se
cruzaba con otra audiencla de incumplimiento previamente ordenada, esto nos conduce a
que mapre apenas estd conociendo lo que usted esta recibiendo, usted al presidir la
audiencia menciona pruebas practicadas, mapre no teniamos conocimienta distinto 2 lo
que dice en la citacion que se produjo con base en el articulo 86 de Ia ley 14 74 de 2011
no tenfamos conocimiento de que hublera habido etapa probatoria, escucho descargos de
pruebas que no pudo presentar y mapre no estuvo presente,, no tenfamos conocimiento y
que son pruebas gue son bien infundados en cuanto al objetivo de poder demostrar cual
es la situacion y el punto que se esté ejecutando el mismo, esas pruebas de inspeccion de
libros me parece que son determinantes, de todos modos y quisiera saber si aparte de |o
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que acaba de pronunciar el Dr., apoderado del contratista si en este momento va a insistir
en la solicitud de esas pruebas que segln lo que informa y no conoclamos nosotros, fueron
negadas para que haga su solicitud sobre el particular quisiera que se produjera para que
efectivamente formule la peticién respectiva para en caso de que sea asl y ademas va lo
que atafie a nosotros, mapre seguros nosotras si necesitariamos definitivamente para
pronunciar los descargos debidamente con conocimiento pleno de los elementos de juicio
que se requieren que veo que estan saliendo ahorita a flote en un momento que para
nosotras en nuevisimo, respetuosamente doctor le pido que una vez finalice el apoderado
del contratista, que se suspenda la audiencia para poder documentarmos y enterarnos de
todo esto que usted nos estéa contando, incluso de una fase probatoria, que ya usted tendria
por cumplir, porque si eso fue asi estarfamos nosotros en un momento en que la peticion
de pruebas nuestras resultarfa formulada so pena de que se nos aplique el fenémeno
preclusivo de las oportunidades procesales, necesitamos por lo menos ver esos
antecedentes que hizo previamente el contratita y conccer a fondo los detalles para poder
ejercer efectivamente la defensa no la precariedad de la informacién con que contamos
por su puesto va a lesionar el derecho a la defensa y la defensa misma que formulemos
hoy, el apoderado ha solicitado unas pruebas no entendi ben, o por lo menos unos 8 dias
para poder decantar lo que viene y poder extraer para ver si hay elementos de juicios
adicionales para poder ejercer la defensa, muchas gracias doctor , muy amable,
SECRETAIRO: Haber le cuento, ustedes desde el principio estan involucrados en todo el
proceso, siempre se les ha mandado notificaciones de audiencias y reanudaciones por
correo electronico, se ha puesto a disposicién de ustedes todos los expedientes a todos
los interesados, la apoderada de Mapre estuvo revisando los expedientes por lo tanto, me
da pena con usted pero no es el momento para decir que no tienen conocimiento de Ia
informacion y no tienen conocimiento de lo que ha ocurride en este proceso, no obstante,
en aras de que ustedes tengan la posibilidad de dar unos descargos ajustados a la realidad
le voy a dar la palabra a la doctora Ligia que nos presente sus descargos, suspendo la
audiencia y en una semana, no puede pasar mds, la reanudamos , usted nos da sus
descargos y nosotros procederemos a mirar que avance tenemos del documento que
mencions anterlormente.- Bueno doctor le agradezco - Doctora Ligia le doy la palabra...

AXA: A todos los presentes Cristina Restrepo apoderada de axa Colpatria, Buenas tardes,
iniciare los descargos primero refiriéndome al tema de la caducidad y sus efectos que es |a
consecuencia establecida en la citacién que nos fue trasladada para comparecer en este
proceso sancionatorio, el proceso sancionatorio , la consecuencia establecida es la
caducidad, |a caducidad es la pena capital para el contrato y para el contratista es decir
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Guando se piensa en poner una caducidad es porque muere el contrato, muere el contratista j
y fracasamos todos, y esto se da en unas circunstancias tan extremas que es la tltima |
instancia, no debe ser la instancia ni amenazadora ni conminatoria porque para eso existen j

otro tipc de sanciones que son las conminatorias, aquellas que presionan al contratista a
cumplir la ejecucién, pero en un proceso sancionatorio cuando Ia consecuencia establecida
es |a caducidad, es porque si se llega a concretar esa consecuencia no puede ser otra
figura que estéd prevista, es decir si en el momento que el municipio o la entidad advirtiera
que reflexionara y se diera cuenta que no es la caducidad la consecuencia juridica que

busca no podria corregirla tendria que terminar el proceso sancionatorio, e iniciar otro con |
la consecuencia real, porque de lo contrario habrla una violacién al debido proceso, esta |

reflexién es importante en la medida que vuelvo y les digo nuestra defensa esta fincada en
que Ia consecuencia aqui prevista es la caducidad del contrato, la caducidad del contrato
exige unas caracteristicas especiales que en si y de acuerdo con el articulo 18 de la ley 80

de 1993, esta determinada como un incumplimiento que afecta de manera grave la

ejecucion del contrato y que el mismo no va a cumplirlo , que es imposible su cumplimiento,

lo ha dicho la jurisprudencia, bajo ese entendido y teniendo en cuenta las circunstancias

que voy a mencionar a continuacién consldero y afirmo que este en un escenario de
caducidad es una apuesta bastante arriesgada para todas las partes Yy me parece que los
presupuestos no se ajustan a las situacion, porque pese que aln no hay claridad de cug!
es el porcentaje de cumplimiento « @seo también me referiré mas adelante, en las
audiencias pasadas por una parte el contratista asevera que lleva un cumplimiento del 96%
aproximadamente si mal no recuerdo, en tanto que el interventor en sus descargo dice que
va algo mas que un 90%, si la memoria no me falla, me excusan por favor, entonces
realmente cuando hablamos de caducidad es una circunstancia que no se ajusta z las
situaciones que nos rodea, primero porque, pongdmonos en el caso mas extremo que es
la posicién de la interventorfa, si hablamos de una falta de ejecucién del 10% uno no podria
comprender que ese 10% sea una amenaza indiscutible de que el contrato ests llamado al
fracaso, de que no se va a ejecutar ,es lo primero que quiero mencionar, lo segundo, ests
un contratista presente, si tuviéramos un 10% inejecutable y no tuviéramos la presencia del
contratista esto serla una buena sumatoria para una caducidad, pero aca tenemos un
contratista que estd presente y que esta ofreciendo unas aiternativas para cumplir con ese
10% restante que resulta infimo si miramos no solo los porcentajes sino las cuantlas y el
tipo de actividades que hablia que realizar, tercero , en gracia de discusién que obedece
que llegase a un punto hoy dentro del proceso que declarara la caducidad, definitivamente
esto obligaria a la administracién a abrir un nuevo proceso para hacer ese 10%, tema que
no es sencillo, no es econdmico tampoco, es un tema complejo, primero porque ese un
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nuevo contratista hasta qué punto va a asumir la responsabilidad de las obras va ejecutadas
para hacer la continuidad que necesita las obras y segundo porque obviamente serla
mucho mas costoso replantear hoy un contrato para terminar un 10%, creo que la
responsabilidad de proteger el pecunio econémico del estado que nos compromete a
todos, y que tiene que ver con los entes de control que estan al frente del proceso como la
contraloria en fin los entes de control, si serfa un asunto bastante cuestionable,
adiclonalmente porque también de acuerdo con el articulo 3 de la ley 80 de 1993, es claro
que, hablo sobre los fines de la contratacion estatal, y compromete a los servidores plblicos
con la ejecucidn de los contratos, a buscar todos los mecanismos para que [os contratos
se ejecuten y las entidades deben buscar el cumplimiento de los fines estatales la continua
y eficiente prestacion de los servicios plblicos y asistir los derechos de los intereses de los
administrados, entonces si uno mira todo este escenario es realmente apartado de una
consecuencia de caducidad, yo vuslvo y e digo, ese tema no es menor , es tan grave como
si en este momento cambiaran la consecuencia habilitan perfectamente para iniciar una
acclén de nulidad contenciosa, yo hago esta reflexién porque juridicamente es importante
sobretodo el director del proceso quien es finaimente quien tenga tomar la decisldn, pero
ustedes pusieron la regla de juege que pusieron es la caducidad y la caducidad en estas
clreunstancias no aplica ni obedece a las consideraciones de lo que significa aplicar una
caducidad, en segunda medida en cuanto a las actividades que se relacionan como
fundamento que termina con una caducidad reaimente no sen causales propiamente de
caducidad, no son causales que puedan paralizar un contrato, son causales que puedes
ser ejecutables por el contratista, en este momento hay discusién respecto de ese
cumplimiento tardio o incumplimiento, por ejemplo, la primera causal es el incumplimiento
del cronograma de obra, que no implica que el contrato no vaya a ser cumplido, lo que se
discute que es un incumplimiento de una actividad de ofro si, resulta ilégico, la segunda
causal es dar a servicio la via la paz el puente de la 79 vy la calzada 80 en el otro si No, 12
, la tercera causal es la no entrega de estudios y disefios, que pongo a consideracion, ya
que estos estudios y disefios corresponden al otro si No, 12 , y en general las actividades
no cumplidas como fondear las subcuentas, pero son todas actividades relacionadas con
el ofro si n<o. 13 no del contrato original y si usted va a matar el contrato no puede ser por
actividades del otro si No. 12, existe la posibllidad de que el concesionario y el municipio
llegue a un acuerdo para terminar el contrato es honroso y responsable con el estado
procurar que el contrato se cumpla porque existe [a voluntad, para nosotros es muy
importante si se puede dar el alcance de esta acuerdo parque marca unas pautas de que
ese 10% se va a cumplir, entonces en resumen, el primer argumento, es que la caducidad
no aplica para un contrato que e falta solo el 10% del contrato, la segunda es que las
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actividades que sustentan el incumplimiento y que soportan la caducldad, tampoco
corresponden a actividades que puedan terciar para un tema de caducidad, de pronto para
cualquier otro tipo de sancidn, tercero hay un mecanismo de salida que esté en juego en
estos momentos y que debe ser resuelto positiva o negativamente y se debe procurar que
los fines del contrato se cumplan y nc que se entorpezcan, E siguiente argumento es el
tema de la cuantificacion que fu en otro momento por la interventora y también fue llamado
otro ingeniero para hablar de ello, porque el documento que no se debe regir es la citacién
y si se lee detenidamente la citaclon, en ninguna parte se establece ni el porcentaje
cumplido o incumplido ni mucho menos el quantum que puede ser la consecuencia que
podrian enfrentar las partes, y es que esto no es una solicitud de la aseguradora es una
exigencia legal porque el articulo 86 de la ley 1474 en su literal A exige como debe ser esa
citacién eso no es a libertad de las partes, es una exigencla legal como Ie digo en ese
articulo 86 literal A estén planteados los hechos clara y expresamente que deberdn
acompafiarse de los informes de interventoria y de supervisién si es el caso y que se
deberan establecer las consecuenclas que el procesc sancionatorio tiene una de las
consecuencias y ustedes la establecieron muy bien es la caducidad, no estoy de acuerdo
vuelvo y le digo, pero bueno, ésa fue una consecuencia que ustedes establacieron, esa es
una consecuencia juridica, acé la econdémica no esté establecida, porque cuando vamos a
hablar de incumplimiento lo primero que se pregunta es ok, cuanto cumplié, cierto? Acé
hay una distancia que es importante entre el contratista y el interventor v lo vimos en las
pruebas, pruebas que tienen que ser evaluadas y explicadas por usted en el momento de
tomar una decisién en tanto que el interventor habla de un porcentaje que puede ser del 90

2532?

o inclusive menor al 80, pero esta por esos rangos, el contratista en su lugar habla de un

cumplimiento del 96 % pero es que acd quien tlene que sefalar el porcentaje de
cumplimiento no es el interventor ni el contratista, es la entidad porque asl se lo exige el

articulo 86, porgue resulta que usted debe sefialar primero que todo, hube incumplimiento? i
Es de tanto, a hoy es un misterio absoluto, es lo primero que tiene que hacer y ademas

tiene que fundamentarlo, pero aln més porque esto tiene una relevancia directa con la otra
consecuencia que es la jurfdica, que ustedes establecieron que es la caducidad, en el
evento que, espero que no sea, se declare una caducidad lo que corresponde es declarar
la clausula penal pero es que la cldusula penal en este momento no puede ser del 100%,
tiene que ser proporcional a la parte incumplida, parte incumplida que en este momento es
un absoluto misterio porque en la citacién nunca se establecié eso y en el proceso lo que

hay son unas pruebas contrarias, una posicién de la interventoria frente a una posicién del |
contratista, que no tiene justicia ninguna de las dos, por so es relevante la prueba pericial

que ha insistido que se tramite el contratista y que también nosotros como Axa Colpatria la
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solicitamos y también nos fue negada, entonces si en estos momentos la administracion
decidiera coger el porcentaje del interventor la pregunta es porque desprecia la del
contratista o si al revés quisiera coger el porcentaje del contratista , la pregunta es porque
desprecia al interventor, una medida sana doctor es el peritaje pero es un concejo porque
es usted quien debe tomar una decision y sumir las consecuencias que de ella se derive,
entonces aca es simplemente una explicacion gue va e tema de porgue para nosotros es
un falta en el procese realmente impactante, que a la fecha no exista una cuantificacion de
la posible consecuencia que puedan enfrentar las partes, y esto es base para el siguiente
argumento, y es que de acuerdo con esa cuantificaclén doctor debe haber una
proporcionalidad de la sancién que se vaya a pensar en imponer, si estamos hablando del
10%, pues sera el 10%, la clausula penal pero como eso es un misterio en estos momentos
0 el 6% 0 4%, la medida que desconocemos en estos momento, pues en igual medida tiene
que ser la clausula penal ,pero mas aun de que se haga la proporcién de la clausula penal
» acd hay dos coaseguradores, a cada uno de ellos se le va a exigir la participacién que
tiene dentro de esa proporcién de esa clausula penal que aln no esta conocida como la
consecuencia posible econdmica, entonces hay una serie de factores que en estos
momentos no son claros, no solo para el cumplimento de! articulo 86 de la ley 1474 sino
para garantizar los derechos de las partes que aca convocan, finalmente es
proporcionalidad desconocida hasta el momento, debo pedirle la compensacién, no se de
cuanto ni de cuantun, pero subsidiariamente debo pedirsela porque estamos en plenos
descargos, entonces casi que le digo que pese a todo lo que hemos considerado aca se
llega a imponer una sancién que ademas debe ser proporcional, que la proporcionalidad
debe ser probada objstivamente so subjetivamente y que ademas debe estar distribuida
entre coaseguradores pues es inminente, que lo primero que pidamos es que se compense
esas cuentas que hasta el momento no las conocemos, con fundamento en eso para
nosotros este proceso primero es absolutamente legal, en el mejor sentido de Ia paiabra
ilegal, no es que estemos actuando fraudulentamente, sino que se est4 actuando contrario
a la ley por los todas las razones que le estoy explicando, porque la consecuencia de |a
caducidad no esta con fundamentos que se entienden que son para una caducidad, porque
las clausulas que ustedes mencionan como incumplidas no obedecen a una consecuencia
de caducidad sino que va a otro tipo de sanclones conminatorias porque no hay establecido
un cuantum que nos permitan conocer cuales son las posibles consecuencias que pueden
sufrir las aseguradoras o el contratista porque adicionalmente no se conoce ni siquiera en
este momento el porcentaje de cumplimiento del contrato de manera cbjetiva, vy
obedeciendo a la sana légica y a la verdad pura como decimos los abogados en &l proceso
probatorio con fundamento en eso nosotros solicitamos primero que tedo que se resuslva
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el acuerdo para que ¢l contrato llegue a feliz término, pero si el proceso sancionatorio debe
seguir debo insistir hasta Ultimo momento debo insistir las prueba pericial que ha sido
negada pese a que es una prueba objetiva que podré definir estos misterios de cuantias e
incumplimientos que hasta el momento no fenemos, en este sentido presento mis
descargos y agradezco la atencion gracias.

SECRETARIO: Muchas gracias Dra, Ligia, una vez escuchado los descargos del contratista
y de axa se suspenden esta audiencia hasta al proximo miércoles 28 de septiembre a ias
3: 00 p.m. misma hora y mismo dia para escuchar los descargos de Dr., Gustavo de
seguros Mapre. ’

Agradezco a todos ustedes.

MAPRE: Solicito en medio magnético copia de los expedientes para efectos de tramitar mis
descargos. Gracias

SECRETARIQ. Claro que si los expedientes estardn a disposicion para que sean
entregados muchas gracias
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Santiago de Cali, 28 de julio de 2016,

Sefiores

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Atn. Dr. JUAN CARLOS OROBIO
Secretario de Infraestructura

Santiago de Call, Valle del Cauca

Referencia: CITACION AUDIENCIA- Articulo 86 de Ia ley 474 de 2011-Inicio
Procedimiento  Administrativo Sanclonatorio, Declaratoria de
Caducidad del Contrato de Concesién No, 4151.1.14.26.005-10
Grupo 1,

Asunto: Memorial de Descargos.

JUAN MIGUEL ROMERO VILLA, obrando como apoderado de la sociedad Vias
de Call S.A.S., de acuerdo con e poder otorgado por los representantes legales en
Audiencia Plblica del dfa 16 de junio de 2016, por medio del presente memorial
presento Descargos con el propdsita de desvirtuar los presuntos incumplimientos
endilgados a mi representada, ﬁsf como la aplicacién de la sancidn “caducidad

administrativa”, con fundarento en los siguientes planteamientos y
consideraciones juridicas.

ARGUMENTOS JURIDICOS

A. Nulidad del procedimiento por violacién al debido proceso y al
derecho de defensa de la Sociedad Vias De Cali, al no decretarse la
prueba de inspeccién a libros de contabilidad y dictamen pericial,
no obstante contar con Ia legalidad, pertinencia y conducencia
para demostrar el incumplimiento culpable y Ia causal que
configura la situacién financiera del Concesionario,

%o
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Como es sabido por todos los intervinientes en el presente caso el marco dentro
del cual se debe adelantar este tipo de actuaciones estd dado por el debido
proceso respecto del cual, en materia de contratos estatales, el Consejo de Estado
de forma reiterada ha seffalado que este derecho fundamental consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Poltica rige en cualquier clase de procedimiento,
incluidos los administrativos sancionatorios.

Se establece en la citada norma:
Articulo 29, El debido proceso se aplicard_a toda clase de
actuaclones judiciales Y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas pro ias_de cada juicio. Mot
(Destacado y subrayado)

Quiere decir lo anterlor que a voces del articulo 29 de la Constitucién Politica, por
una parte, con antelacién a Ia adopcidn de una decisién administrativa en la
actividad contractual que pueda resultar perjudicial o contraria a los intereses del
contratista es Indispensable observar el debido proceso en las diferentes fases 0
etapas de dicha actividad, en especial, desde la formacién de la voluntad entre el
Estado y los particulares contratistas para Ia suscripcion  del  contrato

+ (precontractual) hasta su cumplimiento (ejecucidn contractual)®.

Asf mismo, en virtud de los principlos generales derivados de esta disposicién ha
precisado Ia Corte Constitucional que;

"El debido proceso es el mayor celo en el respeto de la forma en
los proceses sancionatorios. La verdad no se ha de investigar a
cualquier precio, sino protegiendo a la persona en sy dignidad, su
personalidad y su desarrollo”. (Corte Constitucional, sentencia T- 521

del 18 de septiembre de 1992. Magistrado Ponente Alejandro
Martinez Cabaliero).

Respecto al alcance del debido proceso en materia de actuaciones administrativas,
la Corte Constitucional ha precisado:

! Consgjo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 17 de marzo de 2010, Exp, 18.354,

Bogotd, D.C. Calle 77 Ng, 13-47 of. 402 Telefax: 6402366 — 6401523
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“El debido proceso administrativo comprende una serie de garantias
con las cuales se busca sujetar a reglas minimas sustantivas y
procedimentales el desarrollo de las actuaciones adelantadas
por las autoridades en el ambito judicial o administrativo, con el
fin de proteger los derechos e intereses de las personas
vinculadas, pues es claro que el debido roceso constituye un
limite_material al posible ejercicio abusivo de las autoridades
estatales. Asl mismo, es desarrollo del principio de legalidad,
segln el cual toda competencia ejercida por las autoridades
publicas debe estar previamente sefialada en la ley, como
también las funciones que le corresponden y el trdmite a seguir
ante antes de la adopcién de determinadas decisiones.
Iguaimente, el principio de legalidad impone a las autoridades el
deber de comunicar adecuadamente sus actos y el de dar tramite a
los recursos administrativos previstos en el ordenamiento juridico,

Siendo desarrollo del principic de legalidad, el debido proceso
administrativo, representa un limite juridico al ejercicio del poder
politico, en la medida en que les autoridades publicas tnicamente
podran actuar dentro de los ambitos establecidos por el sistema
normativo, favoraciendo de esta manera a las persenas gue acuden
ante quienes han sido Investidas de atribuciones plblicas,

“(...)". (Corte Constitucional, sentencia T- 796 del 21 de septiembre
de 2006)

De lo expuesto, las normas, doctrina y jurisprudencia citada, se concluye en sana
I6gica que el desconocimiento, en cualquier forma, del derecho al debido
proceso en un tramite administrativo, no sélo quebranta los elementos
esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una
vulneracién a derechos Yy principios de rango constitucional, del cual son
titulares todas las personas, que en calidad de administrados deben
someterse a la decisién unilateral de Ia administracion.

Vemos asi que necesarlamente y de forma imperativa debe adelantarse un
procedimiento previo a lz imposicién de una sancién que permita deducir con
claridad la existencia y naturaleza de los hechos constitutivos de las infracciones o
conductas tipificadas en determinada disposicidn, y establecer |z identidad de los
autores o participes, y e grado de responsabilidad en la produccién de tales

hechos, o, puede presentarse el presupuesto contrario una vez concluldo tal
procedimiento.

Bogotd, D.C. Calle 77 No, 13-47 of, 402 Telefax: 6402366 ~ 6401523
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Cualquiera sea el presupuesto que se presente, y dada la situacién de
desigualdad o desequilibrio en que se encuentran los
administrados/particulares frente a la administracién, debe garantizarse
la imparcialidad, objetividad y legalidad de las decisiones adoptadas, lo
cual, entre otras cosas, se fundamenta en el adelantamiento de un procedimiento
previo a la toma de una decisién sancionatoria con el debido respeto de las
garantias constitucionales y legales aplicables a esta materia, entre ellas el derecho
de defensa, el derecho de contradiccidn y el aportar y solicitar _aquellas

rueb ue sean pertinentes ducentes, el realizar un analisis riguroso
del material probatorio existente, garantizando la proteccién de los derechos
fundamentales de los individuos.

Como aplicacién concreta a esta materla del debido proceso y garantia de la
efectividad del mismo encontramos el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011:

"Articulo 86, Imposicidn  de multas, sanciones y declaratorias de
incumplimienfo. Las entidades sometidas al Estatuto General de
Contratacién de la Administracion Piblica podrén declarar el
incumplimiento, cuantificando los perjulcios del mismo, imponer las multas
y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal,
Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista, la entidad publica lo citard a audiencia para debatir lo
ocurrido, En la citacién, hara mencién expresa y detallada de los hechos
que la soportan, acompafando el informe de interventoria o de
supervisién en el que se sustente la actuacion y enunciara las normas o
clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian
derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacién. £n la misma
se establecer4 el lugar, fecha y hora para la realizacion de la audlencia,
la que podra tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la
naturaleza del contrato y la periodicidad establscida para al
cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el avento en que la
garantia de cumplimiento consista en pdliza de seguros, el garante serd
cltado de la misma manera:

b) En desarrollo de Ia audiencia, el jefe de la entldad o su delegado,
presentard las circunstancias de hecho que motivan Ia actuacian,
enunciara las posibles normas o clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrolio
de la actuacion, Acto seguido se concedera el uso de |a palabra al
representante legal del contratista o a quien lo represente, y al garante,

77 No. 13-47 of, 402 Telefax: 6402366 — 6401523
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bara que presenten sus descargos‘ en desarrolio de Io cual podra rengir
las explicaciones del caso, apertar  pruebas Y confrovertir |as
presentadas por Ia entidad; ;

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el lefe de Ia
entidad o su delegado, podra suspender la audiencia cuando de ofigio o
a peticion de parte, elio resulte &N su criterio necesarig Para allegar o
Practicar prushas que estime conducentes Y pertinentes, o cuando
por cualquier ofra razsn debidamente Sustentada, ello resulte necesario
para el correcto desarrollo de (3 actuacion administrativa, En todo caso,
al adoptar |a decisién, se seflalard fecha ¥ hora para reanudar |a
audiencia,

‘La entidad podra dar por terminado ej Procedimiento en cualquier
mamento, si por algin medio tiene conocimiente de |Ia cesacion de
situacién de incumplimientg.

En el presente ease, la solicitud def medio de prueba correspondiente 3 |a
inspeccién a libros de contabliidad de |a Socledad Vias de Cali SAS. y el
Correspondiente dictamen pericial, fue negado por [a administracidn por razones

Bogotd, D.C. Calie 77 no, 13-47 of. 402 Telefax: 6402366 - 6401523
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Sobre el particular of memorialista discrepa de I3 decisi

de Cafi, por las slgulentes razones:

§

Romero Villa y Abogados Asociados SAS

6n del Municipio

no al Iniclo de proceso de caducidad administratlvo, al tiempo que
demuestra si g incumplimiento del Concesionario fue culpable o por

el contrario justiﬁcado, Y,

Concesidn por cuanto incluyen financiacién, es desconocer de tajo un

principio general de derecho que ensefia que

"donde no distingue e

cumple con la legalidad, conducencia y pertinencia para probar unas clrcunstancias
fundamentales para la decisign que debe adoptar el Municipio de Cal como

entidad piblica contratante, asf;

de prueba.

- Conducencia: El medio de Prueba solicitado de inspeccién a libros
de contabilidad y dictamen pericial €s conducente, puestg que ella
contiene la Idoneidag legal para demostrar |gs hechos relacionados

”: Iy

Bogots, D.C, Calle 77 No. 13-47 of, 402 Telefay: 6402366 - 6401523
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con las fechas del cumplimiento de las obligaciones a cargo del
Municipio, amén que con ella se podian demostrar las condiciones
financieras del Concesionario en torno a la cléusula exorbitante gue
debfa aplicar la administracidn,

Esta conducencia busca fundar sobre los anteriores hechos (en el
caso en examen los libros de contabilidad y el dictamen), -dos
columnas vertebrales de su defensa-, que corresponden a que la
clausula exorbitante a aplicar es la contenida en el articulo 17 de la
Ley 80 de 1993 y no la del articulo sigulente de la misma norma, por
una parte, y por la otra, que el incumplimiento del contratista
Concesionario no es culpable, y por el contrario es derivado del
Incumplimiento previo de la entidad contratante en el cumplimiento
de sus obligaciones de pago oportuno durante Ia ejecucion del
Contrato,

- Pertinencia: Los hechos que se pretenden demostrar con el medio
de prueba solicitado tienen relacién directa con el proceso
sancionatorio, en tanto y en Cuanto, la prueba idénea para demostrar
la situacién financiera de una sociedad comercial, como lo es mi
representada, con el propdsito de evidenciar de acuerdo con aquella
cual es la disposicion aplicable, asi como demostrar que el presunto
incumplimiento del Concesionario deriva de un incumplimiento previo
Yy grave de su co-contratante en el incumplimiento de las obligaciones
de pago pactadas en el contrato.

No obsta precisar que, si blen se llevaron a cabo testimonios decretados por la
entidad y que el objeto de la solicitud de la prueba giraba en torno a deponer
sobre temas financieros de la Socledad Vias de Cali que les constara, tampoco es
menos clerto que ellas sirven como Indicios, pero no constituyen prueba suficiente
0 plena prueba para adoptar una decisién de la envergadura del que nos ocupa.

A. Inexistencia de un incumplimiento culpable en cabeza del
Concesionario Vias de Cali S.A.S,

Bogots, D.C. Calle 77 No. 13-47 of. 402 Telefax: 6402366 - 6401523
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Teniendo en cuenta el analisis normativo y jurisprudencial realizado en el acdpite
anterlor respecto del debido proceso Y su alcance en materia sancionatorla del

del presente proceso al no cumplirse con los principios de legalidad y
" tipicidad que enmarcan la eficacia del debido proceso, asf como al iniciarlo sin
contar con la prueba de un incumplimiento Culpable en cabeza del
Concesionario contratista.

Como es sabido por todos, el adelantamiento de un proceso como el que nos
ocupa asi como la consecuente imposicion de medidas sanclonatorios al contratista

Imputable a éste; condicidn que en ef presente caso no se configura dado que NO
estd probado que la mora haya sido con responsabilidad culposa del
Concesionario, aunado a que la prueba idénea para obtener tal certeza fue negada
por la administracién, -como ya antes se explics-,

El debido proceso aplicado a actuaciones judiciales Y administrativas incorpord en
su inventario de aplicacién los principios ce tipicldad, antljuridicidad y culpabllidad,
entre otros Principlos del derecho penal, en los términos precisados por la Corte
Constitucional,

Las tendencias internacionales sobre este aspecto también recalcan que cualquier
actividad sancionatoria de |z administracidn en un estado de derecho se acota en
los principios de legalidad de |as Infracciones y de flas sanciones, como parte
constitutiva de la garantfa de seguridad jurfdica para el Ciudadano.,

Por otra parte, con fundamento en la garantia al debido proceso en todos sus
aspectos, es de suma importancia evaluar las conductas reprochadas o
sancionadas con gran precisién y andlisis objetivo, apoyandos en la calidad d
las ebas exist es, el andlisis de |as normas sancionatorias y los

.r

’
Bogot, D.C. Calle 77 No, 13-47 of. 402 Telefax: 6402365 — 6401523
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da inicio al procedimiento sancionatorio de caducidad, que debe contener los
Cargos y el anélisis de los hechos reprochables, carece de dicho andlisis Objetivo,
Ya que sdlo se realiza una mers transcripcion del informe presentado por e

que se pretende imponer; principios estos que han sido deflnidos, a sy vez, como
parametros de] gjerciclo de Iz potestad sancionatoria de] Estado por |3
jurisprudencia Constitucional,

cacion de ung situacion jurldica de caracter particular ¥ concreto, ete
En tales casos la pérdida de una sitvacién juridico- administrativa de ventaja debe
S9r consecuencia de una conducta ilegal Culposa cuya Sancion sea Im uesta gl
término de Un procedim iento en el que esté Aarantizada Ia Barticipacion de| Sujeto y
el efergicio efectivo de Su derecho de defensg"

{) (Consejo de Estado, seccldn tercera, Sentencia de| 24 de septiembre de 1988,
expediente 14821 Magistrado Ponente Ricardo Hoyos Duque) ( Destacado y Subrayado)

Esta posicisn fue reiteraga en otro falip de esta misma corporacién en el cual sefialg:

"(...) Cuando e contratista de |g administracian No cumple dentro del Plazo establecidg en
el contrato, eg Precisamente g vencimiento del plaze el que pone en evidencia sy

incumplimiento Yy es este g momento en g que g administracion debe calificar |a
responsabilidad que le incumbe g conlratista, de manera que sj o fue por motivos
inicamente Imputables g él_gue no encuentran fustiﬁc:-zclén, debe sancionar sy
incgmgjim!ento.

Bogotd, D.C. Callg 77 No. 1347 of, 402 Talefax: 6402366 - 6401523
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que legal y convencionalmente se ha establecido como fundamento de |a
aplicacion de las medidas que pretendan aplicarse con el presente proceso,

En el presente caso no existen pruebas que permitieran calificar la conducta del
Concesionario como de negligente o culpable que sirva de fundamento a la

adecuada tipificacién de los presuntos incumplimientos que pretenden sancionar, a
sablendas de que e Conceslonario ha solicitado una prueba “indispensable” para
configurar el Presupuesto féctico, y que entre [as partes existe un proceso arbltral
Justificado en fa mora en pagos de las obligaciones adquiridas por el Municipio en
virtud del Contrato de Concesidn,

Finaimente es precisg recordar que de conformidad con los principios derivados del
articulo 29 de |a Constitucién Politica ha sido proscrita la responsabilidad
objetiva vy, por Io tanto, la culpabilidad es Supuesto ineludible Y necesario de Ia

B. El Concesionario ha estado desde tiempo atras Y en la actualidad
en el presupuesto legal contenido en el articulo 17, numeral 4° de
la ley 80 de 1993, y NO en el articulo 18 de Ia misma norma legal,

Como se ha expresado en las diferentes fechas en que se han adelantado las
continuaciones de |a Audlencia Sancionatoria, la causal en que se encuentra el

L Consgjo de Estado, Secoion Tercera, fallo del 9 de marzo de 2000, expediente 10540; retornada en fos fallos del 9 de mayo de 20 12,
expediente 22395, fallg del 7 de junio de 2012, expediente 22277, falle del 9 de abril de 2015, expediente 28.309,

Bogotd, D.C. Calle 77 No. 13-47 of, 402 Telefax: 6402366 - 6401523
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Concesionario Viag de Cali S.A.S. es la contenida en e] numeral 4° del articulo 17

de la Ley 80 de 1993, denominado "De la Terminacién Unilateral”, por cuanto I3

compafifa, -independientemente de quien sea el responsable del acaecimiento de
la situacién-, se encuentra en las conductas allf descritas desde tiempo atrds,

Obviamente y sin requerir de un profundo analisis, sl la situacign financiera de una
socledad comercial de objeto dnico por Circunstancias como las que se predican,
afectan gravemente |a ejecucion del Contrato, esta situacién conllevard sin Ia
menor duda, al bajo rendimiento o posible paralizacién de Ia Obra, circunstancia
que si constituye bresupuesto para declarar la caducidad administrativa, pero
déjese en claro, sdlo por e transcurso del tiempo, sin que Ja administracién
hubiese tomado medidas teniendo g direccidn general Y la responsabilidad de
ejercer el control Y vigilancia en I3 ejecucion del Contrato.

En el caso en €xamen, el suscrito mandatario busca demostrar a través de medio
de prueba legalmente aceptado en nuestro ordenamiento juridico, informacién de
importancia para poder estructurar o fundamentar |a argumentacion juridica, de
que la caducidad administrativa del Contrato no debe ser aplicada a la Sociedad
Concesfonarfa, en la medida en que lo que se debig aplicar fue |3 Terminacidn
Unilateral del Contrato, puesto que un principlo general dej derecho ensefia que

Bagotd, D.C. Calle

nofficacioness
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Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, solicitamos declarar ia nulidad
del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, Declaratoria de Caducidad del
Contrato de Concesign No. 4151,1,14.26.005-10 Grupo 1., por cuanto violg el
debido proceso y el derecho de defensa de fa Sociedad Vias de Cali S.A.S.

En su defecto, y en cumplimiento de dispuesto por el inciso 2° del artfculo 18 de
1993 vy lo expresado por fa jurisprudencia de lo contencloso admmistratlvoa, solicito
que el Municipio de Cali se abstenga de deciarar (3 Ceducidad administrativa del
Contrato y adopte las medidas de control e Intervencidn necesarias para garantizar
la ejecucién del Contrato de Concesidn precitado.

MERO VILLA
; de Bogots, D.C,
T.P. No.{62.845 del 0nsejo Superior de la Judicatura

3 Sentencia det Consejo de
al legislndor decidir sf 1a adm
caducidad de) contrato, o lo quo petencia ok

idad admini 8 se e l2 capacidad de determinar si ante up incumplimiento grave, I mejor medids & asum;r ers Ja
finalizapion antieipada del negacio juridico o |a utilizacién de gtros mesanismos conminstorios (lg impuosicién de sanciones) que puedan
visbilizar la ejecucidn de lo pactado, de igual modo 1a Ley 80 otorgs capacidad de decisidn a g entidad contratante &} Indigar en ol
artleulo 18 que ésta puede nbstenerse de declnrar (3 eadgeldad slempre y cunnd *...adopte Ias medidas de control ¢ intervencidn
necesarias, gue garanticen la efeeucion del objeto contratndo, La declaratoria de coducidad no impedird que ig entidad contratenie
lome posesion de la obra o continué inmedintamente 1a gjecucion del objoto contratado, bicn sea a traves de) Earante o de olro contratista,
A quicn & su voz se fo podrd declarar 1g caducidad, cuando s ello hubiere lugar." 1a anterior afirmncidn es aJustada sl ardenamiento

Fuenta no garantizan ja cjecucidn del objeto contratado o haciéndolo no resultan proporcionales al ser mayor el eosto que el
beneficio que se recibe con ol mantenimiento del vinculo contractual, Ig declaratorla de caduci
convierte en reglada v de no hacerse uso ds ella 1o funcionarios incurriran ¢y 1as responsabilidad
servidores piblicos Por un acluer claremenie omisivol,.. )" (Dostacada),

Y
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SISTEMAS DE GESTION
= SGC — MECI - SISTEDA VERSION 1
ALCALDIA DE
SN I L ACTA DE AUDIENCIA ARTICULO 86 LTV S—
R L CION ¥\ RELA LEY 1474 DE 2011
GESTION DOCUMENTAL
: | FECHA: 28 de septiembre]|
CONTINUACION AUDIENCIA ARTICULO 86 LEY : de 2016
1474 DE 2011 . HORA INICIAL; | 2:00 pm
HORA FINAL:

OBIETIVO: CONTRATO DE CONCESION No|LUGAR: sala de juntas piso 12
4151.1.14.26,005-10 Grupo No 1. secretaria de Infraestructura y
(Zona Sur) Para La Financiacién, Ajustes, Y/O|Valorizacién CAM

Realizacién Completa Y Suficiente De

Los Disefios Que Se Requieran, Gestién Social,
Predial Y Ambiental, Construccion,

Conservacién Y Transferencia De Obras De
Infraestructura, Espacio Publico Y

Recuperacién De La Malla Vial, Arterial Y Local
Para La Movilidad Del Grupo 1 Para El :
Municiplo De Santiago De Cali,

i

Buenos tardes atodos.
Agradezco su presencia a la continuacion de audiencia procedimiento Administrativo

sancionatorio de declaratoria de caducidad del contrato de concesion N°
4151.1.14.26.005-10.

Se Reanuda la Audiencia |a cual fue suspendida el dfa 21 de septiembre de 2016 para
continuar con los descargos de la Coaseguradora MAFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

Hoy 28 de septiembre de 2016, siendo las 2:00 P.M., previa notificacion en estrados a
las partes se procede a dejar constancia que se hicieron presentes en la sala de juntas
de la Secretarfa de Infraestructura y Valorizacién las siguientes partes convocadas:

Este documento eg propiedad de la Administracian Central del Municiplo de Sanllago de Call. Prohloida su reproduccion por cualquier
medio, sin previa autorizacién del sefior Alcalde.

Pagina 1 de §
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MAGT04,03.14.12.P01 F04
SISTEMAS DE GESTION
: SGC - MECI - SISTEDA VERSION 1
ALCALDIA DE
SARCIAGE. BB AL ACTA DE AUDIENCIA ARTICULO 86 I S [e—
OESTION TEONDLOGICA Y DE LA LEY 1474 DE 2011
| GESTION DOCUMENTAL

Por parte del CONTRATISTA CONCESIONARIO, sociedad VIAS DE CALl SAS,
comparecen los sefiores:;

MIGUEL ANGEL GONZALEZ

VIA TELEFONICA se encuentran los sefiores:
El Doctor JUAN MIGUEL ROMERO VILLA, en calidad de Apoderado especial
El Doctor JAIME SALAZAR LOPEZ, en calidad de representante legal conjunto,

Por parte de la COMPANIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., via SKIPE
comparece:

La Doctora LIGIA CRISTINA RESTREPO PATINO, en calidad de apoderada.

Por parte de la COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., comparece:

La Doctora CATALINA RUEDA, en calidad de apoderado.

Por parte de la INTERVENTORIA, sociedad ALPHA GRUPO CONSULTOR E INTERVENTOR
S.A.S., comparecen:

El ingeniero ALEJANDRO PALACIOS OTERQ, en calidad de Director de |a Interventorfa;
La ingeniera KAROLINA HURTADO REYES, en calidad de Sub-Directora Técnica; y
El Ingeniero DIEGO MAURICIO GONZALEZ, en calidad de residente de obra.

Por parte del Contratante, Municipio de Santiago de Cali:

El Ingeniero GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO VELASQUEZ, en su calidad de Secretario de
Infraestructura y Valorizacidn del Municiplo de Santiago de Cali. Con facultades para

Este documento es propiadad de (g Administracién Central del Municlplo de Santiago de Cali. Prohibida su reproduceisn por cualguiar
medio, sin previa autorizaclén del sefior Alcalde.
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SISTEMAS DE GESTION

SGC - MEC! - SISTEDA VERSION 1
ALCALDIA DE
SARTIRD DbCaL ACTA DE AUDIENCIA ARTICULO 86 T
A
e etk LEY 1474 DE 2011
GESTION DOGUMENTAL

actuar dentro del presente proceso sancionatorio de acuerdo al decreto de delegacién
ndmero 411.0.20.0015 de 13 de enero de 2016

El Ingeniero OCTAVIO RAMIREZ CUARTAS, en calidad de Subsecretario de
Infraestructura y Mantenimiento Vial;

La Doctora DIANA HOLGUIN PALACIOS, en calidad de Asesora en Contratacidn;

La Ingeniera CARMEN STELLA GOMEZ, en calidad de Ingeniero Apoyo a la Supervisién;
La Doctora GIGLIOLA CORDOBA, en calidad de Abogada de contratacién,

La Doctora ALEJANDRA HERNANDEZ, en calidad de Abogada de contratacion,

La Doctora SANDRA XIMENA GORDILLO, en calidad de Abogada de contratacién. :

En todo caso, la lista de asistencia debidamente firmada hard parte la presente Acta, al
igual que los correspondientes poderes y certificados de existencia y representacion
legal presentados por las partes convocadas.

Dando cumplimiento al articulo 86 de la ley 1474 de 2011, v una vez presentadas y
conocidas las circunstancias de hecho que motivan la presente actuacién, enunciadas
las normas o cldusulas presuntamente violadas y las consecuencias que podrian
derivarse para el contratista por el incumplimiento grave e injustificado de sus
obligaciones contractuales, evacuado los testimonios solicitado por las partes,
escuchados los descargos del concesionario VIAS DE CALI S.A.Sy de la aseguradora AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. procederemos a recibir los descargos. de la COMPARIA DE
SEGUROS MAPFRE SEGUROS GEN ERALES DE COLOMBIA S.A

SECRETARIO: A continuacién cederemos la palabra a la Doctora CATALINA RUEDA,
apoderado de la Compafifa Aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., en calidad de Garante - Coasegurador del Contrato de Concesién, quien en
ejercicio del debido proceso y el derecho de defensa, procede a presentar sus
correspondientes descargos. Se le concede el uso de la palabra.

INTERVENCION:

Este documento es propiedad de |a Admink aclén Central del Municiplo de Santiago de Cali, Prohibida sy reproduccién por cualquier
medlo, sin previa sutorlzacién del sefior Alcalde
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“Buenas tardes CATALINA RUEDA GOMEZ, vengo en representacion de MAFRE
SEGUROS en calidad de apoderada sustituta del Doctor GUSTAVO HERRERA, quien es
el apoderado general de la compafifa, adjunto los documentos, presento los
documentos, poder y certificado de existencia y representacion legal de la compafifa de
Seguros.

Los antecedentes:

Primero quiero solicitar traigo los descargos por escrito también los realizare
verbalmente, pero solicito se tenga en cuenta lo que indique de maneral verbal como
lo que esté por escrito.

Los antecedentes y circunstancias de hecho gue han llevado a esta audiencia son
conocidos por todas las partes por lo tanto procederé a entrar en los descargos como
tales:

Lo primero que vemos es frente al procedimiento una inobservancia a lo dispuesto en
el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, para esto es necesario ver que este articulo de
esta norma uno de los requisitos para cuando la entidad cita a esta audiencia es
cuantificar los perjuicios del incumplimiento, de la citacién que nosotros nos envian, se
evidencia que no hubo esa cuantificacion y de las pruebas testimoniales que se han
rendido a lo largo del procedimiento se observa que hay una discrepancia entre lo que
dice la Interventorfa que asegura o que sefala que hay un porcentaje de
cumplimiento del 0% mientras que el contratista manifiesta que es aproximadamente
un 96%, aunado a esto hay mayor inquietud con el tema por cuanto no solo hay
diferencias entre el porcentaje técnicos como se hace esa medicién, es decir Ia
Interventoria dice que hace la medicién de esa manera v el contratista de obra, como
consecuencia para nosotros consideramos que era indispensable haber concedido la
prueba que fue solicitada en su momento tanto por el concesionario como para AXA
COLPATRIA la cual estaba orientada a solicitar un peritaje que determinara el
porcentaje de obra cumplida. | '

Otro de los argumentos en los presentes descargos es la improcedencia y la
Inconveniencia sea de la audiencia como sanclén administrativa para el caso en

Este documento es propledad de la Administracién Centra! del Municiplo de Santlago de Cail. Prohibida su reproduccién por cuslquier
medie, sin previa sutorizacién del sefior Alcalde.
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revision, para esto nos vamos a la ley 80 articulo 18 que define y dice las
caracteristicas o los supuestos que deben surgir para que se aplique |a caducidad y
dentro de esto es que los hechos constitutivos de cumplimiento afecten de manera
grave y directamente la ejecucién del contrato tanto que se evidencia como la posible
paralizacién  del mismo, igualmente hay diferentes desarrollos jurisprudenciales
alrededor de estos, pues cito el pronunciamiento del Concejo de Estado del 24 de
octubre de 2013, por el consejero ponente EDUARDO GIL BOTERO, donde es enfatico
en esto el consejero en sefialar debe afectar el contrato entendido como la totalidad
del contrato y que adicionalmente siempre que la administracién que estos poderes
exorbitantes que esta investido la administracién tiene que llevar la finalidad que sean
aplicados al beneficio del interés general, digamos que de esto queda claro que de
estos elementos que debe cumplir la caducidad hay dos sobre los cuales queremos
llamar la atencién, uno el incumplimiento grave del contratista que afecte la ejecucién
del contrato como tal y dos que dicho poder exorbitante se aplique en pro del interés
general y acd vemos que en caso que nos ocupa estos dos supuestos no se dan porque
lo incumplimiento volvemos a retomar lo mismo, digamos que esta |a dificultad de que
no estd el porcentaje de incumplimiento establecido pero para efectos Gnicamente de
este ejercicio que voy hacer procedo a basarme en el porcentaje que da la
Interventorfa donde dice que hay un 10% sin ejecutar, ese 10% no puede constituir un
gran incumplimiento de tal virtud, ya que ese 10% sobre el 100% de |a ejecucion del
contrato se constituye como la parte final del mismo por lo tanto no puede hablar la
administracion de un incumplimiento que sea grave que afecte la realizacién del
contrato como tal, mas aun si es un contrato que va esta ejecutado en un 90% si
vamos a ver casi todas las obras que era objeto del mismo ya estdn ejecutadas y
entregadas y de hecho estan al servicio del municipio de Santiago de Cali.

En cuanto a las actividades que se basa la entidad para decir que hay un
incumplimiento y que el incumplimiento conlleva a esta caducidad podemos decir que
de alguna manera corren la misma suerte, estas obligaciones son casi todas contenidas
en el otros{ 12, otrosf 12 que se constituye como la parte final del contrato teniendo
én cuenta que ya hay un 90% ejecutado, entonces bajo ese contexto la sancién que se

Este documento es propledad do la Administraclén Central del Municipio de Santi go de Call. Prohibids su r duccién por cualquier
medio, sin previa autorizaclén del sefior Alcaide, ; ) 3 ?
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pretende Interponer de caducidad resulta exagerada y desproporcionada al
incumplimiento real del contrato. Para Ir un poco a las actividades y a las obligaciones
que son el sustento de este trdmite de caducidad, estd el incumplimiento al
cronograma de obra, este cronograma de obra si existe no es que no se haya entregado
pero vuelve y juega hace relacién tnicamente a un otrosi, el contrato como tal tiene su
cronograma como tal y estd en espera que finiquite unos detalles para que sea
aprobado por la Interventorfa, las dem4s situaciones que se mencionan alli, que son
eventuales o los posibles incumplimientos se basan casi todos en lo establecido en el
otrosi 12 que es la parte final del contrato y finalmente respecto a la constitucién y
conservacion de garantias se entiende como un hecho superado por cuanto ya existe
un certificado de la aseguradora que demuestra que el amparo de RCE responsabilidad
civil extracontractual est4 de acuerdo con lo exigido contractualmente.

Alll ya queda demostrado que esta imposicién, esta pena méxima de la caducidad
resulta exagerada frente a la ejecucién del contrato ya que es un contrato que esté a
punto de finalizar,

El otro presupuesto que es que el poder exorbitante se aplique proteccién del interds
general, en este punto procedemos a anotar algo, queda establecido que es
improcedente la caducidad, sin embargo, si persistiera sobre esta posicidn de aplicar la
caducidad también es pertinente sefialar Ja razones que llevan a determinar que la
misma es inconveniente para los fines del estado, porque? La consecuencia inmediata
de la aplicacién de la caducidad pues obviamente es la muerte del contratista vy la
muerte del contrato, lo que implica que la secretaria deberfa comenzar un nuevo de
proceso de seleccién el cual no cumplirfa con el principio de economfa y tampoco es
favorable a los intereses econémicos del municiplo, si la entidad en estos momentos
Saca un proceso de seleccién es un proceso de. seleccién donde hay solo un 10% por
ejecutar, yo creo que es dificil que un proponente quiera medirsele a esa ejecucion de
s€ contrato, muy seguramente se debe conseguir alguien que lo haga pero la entidad
va a tener que disponer de mas recursos para que alguien pueda obtener alguna
ganancia, porque lo dijo, porque obviamente no es lo mismo de disponer de personal
maquinaria para ejecutar una obra en su 100% que disponer de personal maquinaria y
mas cosas que obviamente los ingenieros conocen mejor para ejecutar un contrato que

Esta documento es propledad de la Adminisiracién Central de! Municipio de Santiago de Call, Prohibida su reproduceidn por cualquisr
medio, sln previa autorizacitn de! safior Alcalde,
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le falta un 10% y obtener una utilidad, muy seguramente sea muy dificil que un
proveedor o un proponente quiera hacerse cargo de esa obra, y lo que es aun peor
responder por los detalles que faltan finalizar las demds obras ejecutadas, entonces
saldrfa mas oneroso y ciertamente atentaria contra los principio de economia y
celeridad que requieren las actuaciones administrativas, entonces, en este orden el
evento que el municipio de Santiago de Cali opten por la caducidad estaria adoptando
una medida que ciertamente no cumple con la obligacién de verla por el interés
publico generaria la efectiva paralizacién sobre eso, seria acé la misma entidad la que
de verdad genere una paralizatién, el incurrir en sobre costos y el Incurrir en tramites
administrativos que atenten contra la celeridad y economifa.

Conforme lo expuesto la caducidad constituye la ultima opcidn de Ia administracién, ya
que la administracion tiene la obligacién de buscar mecanismo para la adecuada
ejecucién de los contratos y velar por los intereses generales, es decir la entidad tiene
otras facultades u otros mecanismo para conminar al cumplimiento de estas
obligaciones finales, y ademds debe propender por revisar las formulas que
actualmente se estin trabajando para resolver los Inconvenientes suscitados en |a
ejecucion del contrato de manera que las partes, es decir tanto del estado como el
contratista en nombre de los fines de estado puedan salir avante en esta situacion, .

En consecuencia, afortunadamente para este caso contamos con un contratista
responsable en el sentido de que quiere buscar una férmula de arreglo, esta la

voluntad de cumplir con esa parte final de las obras y de allf que se ha presentado una -

Propuesta que hoy en dia la entidad las est4 revisando por parte de |a secretaria, luego
el llamado es que se centren las partes en ese arreglo para poder concluir esto de la
mejor manera no solo para las partes sino para el Estado como tal.

Otras de las aristas que tengo acd, es violacion al derecho de defensa y debido proceso,
dentro del procedimiento sancionatorio hubo diferentes pruebas que solicitaron las
partes, Axa Colpatria y el contratista, esas pruebas fueron hegadas en sy mayoria,

segun entiendo solo se aceptaron unas testimoniales, aqui es donde encontramos que

"Este documento s propledad de la Administracién Central del Municipio de Santiago de Call. Prohibida su reproduccién por cualquier
medio, sin pravia autorizacitn del sefior Alcalda.
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se ha dado una violacién al derecho a |a defensa y debido proceso, porque hablan
pruebas que era de mayor transcendencia y que de alguna manera parece ser que para
la administracién no fue claro lo que el contratista queria probar con estas pruebas por
esta razon las negé, hoy queremos llamar la atencién en dos pruebas en particular, la
prueba pericial o inspeccitn en los libros de contabilidad del concesionario y la prueba
pericial de la ejecucidn de la obra, respecto a la primera Ia inspeccién de los libros de
contabilidad esta prueba la consideramos importante por cuanto segtin lo que dice el

del contratante genera una agravacién o varfacién del hecho asegurado, ya que al
amparo se genero bajo el entendido que el contratista contarfa con unos pagos
oportunos por parte del contratante, al no pasar esto o suceder esto durante [a
ejecucién del contrato, podria establecerse que la administracién coloco al contratista

Esle_ documenlo es propladad de |a Administracién Gantral dal Municiplo de Santlago de Cali. Prohibida su reproduceldn por cualquier
medio, sin previa autorizacién de) sefior Alcalde,
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es pertinente recordar que siendo este procedimiento un procedimiento donde la
administracidn es Juez y parte debe ser extremadamente garantista con |a contraparte

y debe ser muy rigurosa en garantizar un debido proceso.

No obstante sabemos el estado en que se encuentra el proceso, nos permitimos

solicitar la préctica de unas pruebas:
Practica de un peritaje por a sociedad colombiana de ingeniero o por cualqu

ier otro de

similares condiciones que permita determinar el porcentaje de ejecucidn del contrato

alafecha y

La designacion de un perito que revise y verifique los libros de| contra

tista v los

antecedentes administrativos y de ejecucién del contrato para que determine si hubo

incumplimientos en Ia ejecucién del contrato por parte del contratante.
Finalmente y de acuerdo con todo lo que expuesto nos permitimos
solicitudes; '

que se cierre y archive la presente actuacion administrativa como quiera
procedente ni conveniente para los intereses del Estado y los fines del
aplicacidn de la caducidad al contrato de concesién numero 4151.1,14.

subsidiariamente se solicita que se suspenda la audiencia para dar

hacer dos

que no es
Estado Ia
26.005-10,
inicio al

procedimiento de sancidn administrativa de caducidad de este contrato hasta cuando

Sin otro particular agradezco a todos la atencién.

SECRETARIO: Después de escuchar los descargos y recibir los documentos que nos estd
entregando la aseguradora, vamos a dar por  suspendida la' audiencia mientras
revisamos la documentacign revisada y la intervencion de la aseguradora para el

Este documento as propiadad de la Adminlstracién Central de!l Municiplo de Santiage de Calj, Prohiblda su reproducei
medlo, sin previa autorizacidn del sefior Alcalde,
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préximo miéreoles 5 de octubre a las 3:00 de la tarde,

les agradezco a ustedes sy

presencia y que tengan todos una buena tarde.

Este documento es pr

i de la Admj

medic, sin previa autorizacian del sefor Alealde,

16n Central del Municipio de Sentiage de Call, Prohibiga BU reproduccidn por cualquler

Pégine 10 de 9




1 MAGT04.03.14,12,P01.F{)4 f
SISTEMAS DE GESTION
b SGC ~ MECI - SISTEDA VERBIH !
ALCALDIA DE
SANTIAGO DECALl | AGTA DE AUDIENCIA ARTICULO 86 VO e~
GESTION TECNOLOGICA ¥ DE L LEY 1474 DE 2011 J ArTiRAL
GESTION DOCUMENTAL
FECHA: 5 de octubre de
CONTINUACION AUDIENCIA ARTICULO 86 LEY ' 2018
1474 DE 2011 HORA INICIAL: [3:00 pm
' HORA FINAL:

@JETNO: CONTRATO DE CONCESION N LUGAR: sala de juntas piso 12
4151.1.14.26.005-10 Grupo No 1, secretaria  de Infraestructura y

(Zona Sur) Para La Financiacidn, Ajustes, Y/O Valorizacion CAM
Realizacion Completa Y Suficiente De

Los Disefios Que Se Requieran, Gestién Social,
Predial Y Ambiental » Construccion,

Conservacién Y Transferencia De Obras De
Infraestructura, Espacio Publico Y

Recuperacién De La Malla Vial, Arterial Y Local Para
La Movilidad Del Grupo 1 Para E|

Municipio De Santiago De Cali,

]

Buenos tardes para todos,

Agradezco su presencia en esta continuacién de audiencia procedimiento Administrativo
sancionatorio de declaratoria de caducidad del contrato de concesién N° 4151.1.14.26.005-

Hoy & de octubre de 2018, siendo las 3:00 P.M., previa notificacién en estrados a las partes
S€ procede a dejar constancia que se hicieron presentes en la sala de juntas de Ia
Secretarla de Infraestructura y Valorizacién las siguientes partes convocadas:

Por parte dsl CONTRATISTA CONCESIONAR!O. sociedad VIAS DE CALI S.AS,
comparecen los sefiores:

El Doctor JUAN MIGUEL ROMERO en calidad de Apoderado Legal

Estel documents es propledag de la Administracién Central del Municlpio de Santiago de Calj, Prohiblda sy reproduceién por cualquier
media, sin pravia aulenzacién del safior Alcalde.
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Por parte de la COMPARIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, via SKIPE
comparece:

La Doctora LIGIA CRISTINA RESTREPO PATINO, en calidad de apoderada.

Por parte de la COMPARIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.,, comparece:

La Doctora CATALINA RUEDA » €n calidad de apoderado,

Por parte de Ia INTERVENTORIA, sociedad ALPHA GRUPO CONSULTOR E

INTERVENTOR S.A.8., comparecen:
El ingeniero ALEJANDRO PALACIOS OTERO, en calidad de Director de |a Interventoria: Y
El Ingeniero DIEGO MAURICIO GONZALEZ, en calidéd de residente de obra,

Por parte del Contratante, Municipio de Santiago de Cali;

El Ingeniero GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO VELASQUEZ, en su calidad de Secretario de
Infraestructura y Valorizacién del Municipio de Santiago de Cali. Con facultades para actuar
dentro del presente Proceso sancionatorio de acuerdo al decreto de delegacién numero
411.0.20.0015 de 13 de enero de 2016

El Ingeniero OCTAVIO RAMIREZ CUARTAS, en calidad de Subsecretario de Infraestructura
y Mantenimiento Vial:

La Doctora DIANA HOLG UIN PALACIOS, en calidad de Asesora en Contratacion:

EL INGENIERO LEONIDAS NARVAEZ, en calidad de asesor de la secretaria,

La Ingeniera CARMEN STELLA GOMEZ, en calidad de Ingeniero Apoyo a ja Supervision:
La Doctora SANDRA XIMENA GORDILLO, en calidad de Abogada de contratacion, ;

Este documento es prapledad de la Administracion Central del Municiplo de Santiago de Cali. Prohibida su reproducelén por cualquier
medlo, sin previa autorizaclén del sefior Alcalda,
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En todo caso, Ia lista de asistencia debidamente firmada hara parte |a presente Acta, al igual
Que los correspondientes poderes y certificados de existencia y representacion legal
presentados por lag partes convocadas,

direccién juridica de Ia alcaldia, envida a las partes y ya aprobada por las partes, falta solo
suscribir el documento, mediante el cual se acords La firma del presente acuerdo, el
Munleipio de Santiago de Calj Secretaria de Infraestructura y Valorizacion suspende
temporalmente g proceso Sancionatorio Administrativo de Caducidad que se viene
adelantando en contra de Vias de Cali SAS,

Es todo,

Este documento es Propiedad de ia Administracién Cantral dal Municipio de Santia 0 de Call. Prohibig,
medlo, sin pravia aulotiracién dal saftor Alcalde, ’ o S Aok e
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FECHA. 5 de octubre de

CONTINUACION AUDIENCIA ARTICULO 86 LEY 2016
1474 DE 2011 HORA INICIAL; [ 3:00 pm
HORA FINAL:
OBJETIVO: CONTRATO DE CONCESION No[LUGAR: sala de juntas piso 12
" 4151.1.14.26.005.10 Grupo No 1. secretaria  de Infraestructura y

Los Disefios Que Se Requieran, Gestién Social,
Predial Y Ambiental, Construccién,

Conservacion Y Transferencia De Obras De
Infraestructura, Espacio Publico Y

Recuperacién De La Malia Vial, Arterial Y Local Para
La Movilidad De! Grupo 1 Para E|

Municipio De Santiago De Cali,

Buenos tardes para todos,

Agradezco su presencia en esta continuaclén de audiencia procedimiento Administrativo
sancionatorio de declaratoria de caducidad del conirato de concesion N° 4151.1.14.26.005.
10.

Se procede a dejar constancia que se hicieron presentes en |a sala de juntas de Ia
Secretaria de Infraestructura y Valorizacion las siguientes partes convocadas:

Por parte del CONTRATISTA CONCESIONARIO, sociedad VIAS DE CALI SAS.
Comparecen los sefiores: 5

El Doctor JUAN MIGUEL ROMERO en calidad de Apoderado Legal

Este documento es Propledad de la Administracién Central del Munigiplo de Santlago de Call, Prohibida SU reproduceldn par cualquier
medlo, sin previa autorizacion del sefior Alcalda,
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Por parte de la COMPARNIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., via SKIPE
comparece:

La Doctora LIGIA CRISTINA RESTREPO PATINO, en calidad de apoderada,

Por parte de la COMPARIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
{ OLOMBIA S.A., comparece:

(") La Doctora CATALINA RUEDA , en calidad de apoderado.

Por parte de |Ia INTERVENTORIA, sociedad ALPHA GRUPO CONSULTOR E
INTERVENTOR S AS., comparecen:;

. Elingeniero ALEJANDRO PALACIOS OTERO, en calidad de Director de [a Interventoria; Y
El Ingeniero DIEGO MAURICIO GONZALEZ, en calidad de residente de obra,

Por parte del Contratante, Municipio de Santiago de Cali:

&l Ingeniero GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO VELASQUEZ, en su calidad de Secretario de

)ﬂ\- infraestructura y Valorizaci6n del Municipio de Santiago de Cali. Con facultades para actuar

. dentro del presente proceso sancionatorio de acuerdo al decreto de delegacién nlmero
411.0.20.0015 de 13 de enero de 2016 '

El Ingeniero OCTAVIO RAMIREZ CUARTAS, en calidad de Subsecretario de Infraestructura
y Mantenimiento Vial: ;

La Doctora DIANA HOLGUIN PALACIOS, en calidad de Asesora en Contratacién:
EL INGENIERO LEONIDAS NARVAEZ, en calidad de asesor de la secretaria,

‘ La Ingeniera CARMEN STELLA GOMEZ, en calidad de Ingeniero Apoyo a Ia Supervisién:
La Doctora SANDRA XIMENA GORDILLO, en calidad de Abogada de contratacién, ;

Este documento es propiedad de Is Administracidn Central de| Municipio da Sardiégo de Gall. Prohlbida su reproduccién por cualguier
madio, sin pravia autorizaclén del sefior Alealda,
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En todo caso, |a lista de asistencia debidamente firmada hara parte la presente Acta, al igual
que los correspondientes poderes y certificados de existencia y representacién legal
presentados por las partes convocadas,

(T 'eniendo en cuenta el acta de mutuo acuerdo que se va suscribir entre la Secretaria de
“Infraestructura y Valorizacién, el concesionario VIAS DE CALI SA.S y la ALPHA GRUPO

direccion jurldica de la alcaldia, envida a las partes y ya aprobada por las partes, falta solo
suscribir el documento, mediante el cual se acordd La firma del presente acuerdo, el
Municipio de Santiago de Cali Secretaria de Infraestructura y Valorizacién suspende
temporalmente el proceso Sancionatorio  Administrativo de Caducidad que se viene
adelantando en contra de Vias de Cali SA.S.

Es necesario precisar que cualquler incumplimiento que se dé al acta de mutuo acuerdo de
inmediato se reanudara e proceso administrative sancionatorio de caducidad, de acuerdo al
numeral decimo sexto del documento mencionado. Damos por terminada esta audiencia el
dia de hoy y esperamos un éxito cumplimiento del documento y d el as terminacion de las
obras por parte del concesionario. '

" \Es todo.

Este documento es propledad de {a’ Administracién Central del Munlicipio ds Santiago de Call. Prohibida su reproduccion por cualguier
medio, sin previa autorizacln def sefior Alcalde,
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FECHA: ;; ZD:JE?VIEMBRE
CONTINUACION AUDIENCIA ARTICULO 88 LEY
1474 DE 2011 HORA INICIAL: | 9:41 AM

HORA FINAL:
OBJETIVO: CONTRATO DE CONCESION No LUGAR: sala de juntas piso 12
4151.1.14.26.005-10 Grupo No 1. secretaria  de Infraestructura y
(Zona Sur) Para La Financiacion, Ajustes, Y/O Valorizacién CAM
Realizacion Completa Y Suficiente De
Los Disefios Que Se Requieran, Gestién Social,
Predial Y Ambiental, Construccién,
Conservacién Y Transferencia De Obras De
Infraestructura, Espacio Ptblico Y
Recuperacién De La Malla Vial, Arterial Y Local Para
La Movilidad Del Grupo 1 Para EI
Municipic De Santiago De Cali.
L o

Buenas Dias a todos.

Agradezco su presencia a la continuacion de audiencia procedimiento Administrativo
sancionatorio de incumplimiento del contrato de concesion N° 4151.1.14.26.005-10,
contratista VIAS DE CALI S.AS.

Se Reanuda la Audiencia la cual fue suspendida el dia 28 de septiembre de 2018 para
continuar con el procedimiento sancionatorio de caducidad en curso.

Hoy 11 de noviembre de 2018, siendo las 9:41 a.M., previa notificacién en estrados a las
partes se procede a dejar constancia que se hicieron presentes en fa sala de juntas de la
Secretaria de Infraestructura yValorizacién las siguientes partes convocadas:
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Por parte del CONTRATISTA CONCESIONARIO, sociedad VIAS DE CALl SAS,
comparecen los sefiores:

¢ El Doctor JOSE GILBERTO HERNANDEZ LARA, en calidad de representante legal;
e El Doctor JAIME SALAZAR LOPEZ, en calidad de representante legal suplente
» ElDoctor JUAN MIGUEL ROMERO, en calidad de Apoderado Legal

Por parte de la COMPANIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., via SKIPE

comparece;
e La Doctora LIGIA CRISTINA RESTREPO PATINO, en calidad de apoderada.

Por parte de la COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, comparece la Doctor MANUEL ALEJANDRO CUJAR HENAQ

Por parte de la INTERVENTORIA, socledad ALPHA GRUPO CONSULTOR E INTERVENTOR
S.A.S,, comparecen: .

El ingeniero ALEJANDRO PALACIOS OTERO, en calidad de Director de la Interventoria:

La Ingeniera KAROLINA HURTADO REYES, en calidad de Sub-Directora Técnica:

Por parte del Contratante, Municipio de Santiago de Cali:

Solicita la palabra la apoderada de AXA COLPATRIA, indicando que pone de presente dos
comunicaclones que fueron enviadas a la secretaria y & la interventoria de Colpatria multibanca
por medio de la cual certifica que el cupo de crédito del 2 de noviembre del aflo en curso.hay
una aprobacién para Vias De Cali de $5.348.000.000 esa certificacion esta con fecha de 11
de noviembre, confirma que est4 en firme la aprobacion del desembolso de Vias De Calj para
el deposito en la fiducia en la cuenta, asl mismo la comunicacién de la seguradora AXA
COLPATRIA firmada por el representante legal de aseguradora también de fecha 11 de
noviembre donde certifica como el banco confirma la aprobacién del crédito que esté en tramite
para que se le entreguen las garantias AXA COLPATRIA est4 confirmado que estara
entregando una péliza al banco por $3.500.000.000 que es la que va hacer la garantia para
respaldar el desembolsos que va hacer a la fiducia el banco. Estas dos comunicaciones
entiendo que las tengas. Solicita un receso de 5 minutos se las envid, garantiza que el
contratista va a contar con el dinero con esto el contratista termine la obra y es lo que mas
preocupa a las parte,
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SECRETARIO: favor enviar los documentos al correo Gustavo.jaramillo@cali.aov.co

Se reanuda la audiencia conforme al receso que se solicitd por parte de AXA COLPATRIA y
se procede por parte de esa entidad a revisar los 2 oficios que nos enviaron via correo
electrénico frente a los compromisos del acta del 5 de octubre y al oficio enviado par AXA
COLPATRIA del pasado 2 de noviembre del presente afio, En virtud de lo anterior se aplaza
la diligencia hasta el proximo martes 15 de noviembre de 2016 a las 3:00Pm en este mismo
recinto. quedan notificados todos en estrados de la presente citacion,

Apoderada axa Colpatria: Dr Jaramillo quiero decir una cosa adicional, con los dos oficios que
mandamos, hay una comunicacion también del 9 de noviembre que la aseguradora Colpatria
envié a todos ustedes adelantando todos los tramites con la fiducia que pidié un tiempo, pues |
es una gestion que no se puede hacer en tan corto espacio de tiempo. Rogaria que estos
oficios se tengan en cuenta para la audiencia del martes.

Apoderado de Vias De Cali 8.A.S: Dr Jaramillo, permitame decirle algo. Dra cristina estoy de
acuerdo con usted y entienda también que hay un procedimiento que es interno del banco gue
no es un problema de que no esté aprobado, el cupo de crédito es un cupo de crédito no pre
aprobado sino un cupo de crédito aprobado en fin pero para poder girar el crédito hay que
hacer un contrato de crédito constituir la garantias es un procedimiento interno del banco que
desafortunadamente hoy todavia no se ha cumplido en su totalidad. Lo que yo le dijo hoy igual
que la Dra cristina es que los recursos estén asegurados con ese cupo de crédito tenemos que
hacer son las vueltas que el banco nos pide y el banco hacer sus tramites internos que son de
su organizacién administrativa y que se tuviera un plazo prudente para el desembolso del
crédito. Yo le invito a que hagamos el ejercicio no con este sino con todos los cupos de créditos
que se han solicitado en todos los procesos licitatorios en Colombia, un cupo de crédito se
demora entre un mes y mes y medio para sus desembolso.

Yo simplemente ratificaria y complementaria y lo debo de ratificar en esta audiencia esto no es
una maniobra dilatoria no puede ser del contratista porque los documentos ni siquiera estan
emitidos por el ni tampoco es una maniobra de la seguradora, acd estamos hablando de
personas jurfdicas todas muy respetables como lo es también la interventoria como son todos
lo que estamos participando alll, esto esta firmado por representantes legales de compaiifas,
entonces de pronto entender que esto es una posicién serla, profesional Yy que obedece al giro
legal de cada una de la empresas tanto del banco de la aseguradora y que estamos tratando
de coadyuvar para gue el contrato se cumpla que pues también es por lo que debemos velar
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las partes, no se puede interpretar como se ha hecho en algunos escritos de que estos son
maniobras o artimafas dilatorias, yo eso exijo y riego respetuocsamente mayor respeto y
consideracién de todos los participantes sclo tengo que decir eso porgue ya personalmente
me molestar algunos comentarios, les pido que lo miremos con la mayor responsabilidad como
una posibilidad de sacar el contrato adelante que estamos con empresas serias que estamos
adelantando unas gestiones que estdn ofreciende unos valores y estan respaldando al
contratista, solicito consideren estan comunicaciones que esta presentando la aseguradora y
el banco.

Pide la palabra el Ingeniero Alejandro palacios: "pido la palabra para coniestarle a la dra cristina
que ha hecho referencia a mis escritos, (...) querfa contestarle a su referencia a la
correspondencia de la secretaria de infraestructura vial, como interventor de cumplir a mis
obligaciones, contractuales como informar el estado de la obras, el comportamiento, el
abonado de las obras la inexistencia de créditos suficientes, la Gltima dos correspondencia
que envié que creo que es a la que usted se refiere es donde solicito a la fiducia Colpatria que
me aclare si de acuerdo a lo basado en el tiltimo acuerde firmado con la secretaria de
infraestructura y el suscrito se cumplieron algunas de las 4 situaciones a saber, el deposito del
dinero el dfa 20 de octubre , la constitucién de la fiducia especial y eran 4 preguntas que me
fueron contestadas muy simplemente no a ninguna de las 4 por lo tanto esto confima el
incumplimiento al acta de acuerdo que es la que nos ha traldo hoy en dia. Posteriormente allf
en la misma carta y de forma gratuita por cierto nos manifiesta la existencia de un credito por
mil trescientos millones de pesos que en la carta del banco Colpatria dice que esta pre
aprobado no he sido yo el que he dicho que esta pre aprobado sino en la misma carta y en
segundo lugar informan que para poder cumplir con ese crédito de cinco mil quinientos millones
de pesos se debe cumplir lo siguiente: 1. Pagar mil trescientos miliones de pesos que le debe
el concesionario al banco Colpatria, eso nos dejaria con cuatro mil millones de pesos que por
supuesto no nos sirven para el presupuesto que habla hecho que estaba basado en unas
cendiciones minimas como era lo basico que era lo que tenlamos que hacer como era terminar
el contrato, pero a cambiarse la fecha de Iniciacién todo ha cambiado, los repagos han
cambiado, el nuevo esquema de pagos va a varlar,. Ya tenemos problemas con el personal el
cual se le debe dinero, al contratista a los cuales se le debe dinero, por lo tanto ese préstamo
de cinco mil trescientos millones de pesos no es suficiente para acabar las obras, Eso es lo
que yo he dicho, lo ratifico, y lo informo v si usted no le gusta pues que le vamos hacer doctora.
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Secretario: yo les voy a pedir el favor a todos con todo el respeto que no es el escenario para
que ustedes entren en una discusién ya le di la palabra a todos, no voy a permitir que se
vuelva una discusion entre las partes, por lo tanto ia audiencia queda notificados por estrados

para el dfa 15 de noviembre d 2018, que tengan buen dia.
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CONTINUACION AUDIENCIA ARTICULO 88 LEY ‘ de 2018
1474 DE 2011 HORA INICIAL: {8:41 am
HORA FINAL:
OBJETIVO: CONTRATO DE CONCESION No LUGAR: sala de juntas piso 12
4151.1.14.26.005-10 Grupo No 1. . secretaria de Infraestructura vy

(Zona - Sur) Para La Financiacion, Ajustes, Y/O|Valorizacidn CAM
Realizacion Completa Y Suficiente De " i i
Los Disefios Que Se Requieran, Gestion Social,
Predial Y Ambiental, Construccién,

Conservacién Y Transferencia De Obras De
Infraestructura, Espacio Publico Y

Recuperacion De La Malla Vial, Arterial Y Local Para
La Movilidad Del Grupo 1 Para El

Municipio De Santiago De Cali.

Buenas Dias a todos,

Agradezco su presencia a la continuacién de audiencia  procedimiento Administrativo
sancionatorio  de incumplimiento del contrate de concesion N° 4151.1.14.26.005-10,
contratista VIAS DE CAL! S.A.S.

Se Reanuda Ia Audiencia la cual fue suspendida el dia 28 de septiembre de 2016 para
continuar con el procedimiento sancionatorio de caducidad en curso,

Hoy 17 de noviembre de 2018, siendo las 9:41 a.M., previa notificacién en estrados a las
partes se procede a dejar constancia que se hicieron presentes en la sala de juntas de la
Secretaria de Infrasstructura y Valorizacion las siguientes partes convocadas:

Por parte del CONTRATISTA CONCESIONARIO, sociedad VIAS DE CALl SAS.,
comparecen los sefiores:

 El Doctor JOSE GILBERTO HERNANDEZ LARA, en calidad de representante legal;
¢ El Doctor JAIME SALAZAR LOPEZ, en calidad de representante legal suplente
* ElDoctor JUAN MIGUEL ROMERO, en calidad de Apoderado Legal

Por parte de la COMPARIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA SEGURO‘S 8.A., via SKIPE :

comparece:
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* La Doctora LIGIA CRISTINA RESTREPO PATINO, en calidad de apoderada.

Por parte de la COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, comparece la Doctor JUAN JOSE BOTERO ORTIZ

Por parte de la INTERVENTORIA, sociedad ALPHA GRUPO CONSULTOR E
INTERVENTOR S.A.S., comparecen:

Elingeniero ALEJANDRO PALACIOS OTERO, en calidad de Director de la Interventoria;

La ingeniera KAROLINA HURTADO REYES, en calidad de Sub-Directora Técnica;

Por parte del Contratante, Municlpio de Santiago de Cali:

El Ingeniero GUSTAVO ADOLFC JARAMILLO VELASQUEZ, en su calidad de Secretario de
Infraestructura y Valorizacién del Municipio de Santiago de Cali. Con facultades para actuar
dentro del presente proceso sancionatorio de acuerdo al decreto de delegacion nimero
411.0.20.0015 de 13 de enero de 2018

El Ingeniero OCTAVIO RAMIREZ CUARTAS, en calidad de Subsecretario de Infraestructura
y Mantenimiento Vial; '

La Ingeniera CARMEN STELLA GOMEZ, en calidad de Ingeniero Apoyo a la Supervisién:

El Ingeniero ALEXANDER ROJAS, en calidad de Subsecretario de Apoyo Técnico,

La Doctora GIGLIOLA CORDOBA, en calidad de Abogada de contratacién,

La Doctora JENIFER SATIZABAL, en calidad de Abogada de contratacién

La Doctora ALEJANDRA HERNANDEZ, en calidad de Abogada de contratacion,

La Doctora SANDRA XIMENA GORDILLO, en calidad de Abogada de contratacién.

EL Ingeniero LEONIDAS NARVAEZ, en calidad de Asesor de la secretaria de infraestructura.
En todo caso, la lista de asistencia debidamente firmada hara parte la presente Acta, al igual

que los correspondientes poderes y certificados de existencia y representacion legal
presentados por las partes convocadas.

Procederé a pronunciarme sobre las pruebas solicitadas por la Doctora CATALINA RUEDA,
apoderada de la Comparila Aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A, en calidad de Garante - Coasegurador del Contrato de Concesién. Este despacho ha
revisado minuclosamente las pruebas solicitadas indicando que:
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Frente a la solicitud de inobservancia en el procedimiento en cuanto a la cuantificacion de

los perjuicios no procede, en virtud que la citacién se realizo conforme al articulo 86 de la ley -
1474 de 2011 y en su momento durante todo el procedimiento no se presento observacion ni -

u objecidn al tema.

Respecto al peritaje técnico para determinar el porcentaje de ejecucion del contrato
solicitado por contratista y por la aseguradora AXA COLPATRIA S.A., la entidad considera
que es claro, y preciso el informe presentado por la Interventoria y ampliado segln la
solicitud de la aseguradora AXA COLPATRIA S.A. en esta misma audiencia.

Respecto a la inspeccién de los libros de contabilidad para determinar una cesacién de
pagos no es pertinente ni procedente porque el contratista estd ebligado a la financiacién del
contrato de concesion, |

Dando cumplimiento al articulo 86 de la ley 1474 de 2011, .y una vez presentadas vy
conocidas las circunstancias de hecho que motivan la presente actuacién, enunciadas las
normas o clausulas presuntamente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para
el contratista por el Incumplimiento grave e injustificado de sus obfigaciones contractuales,
evacuado los testimonios solicitado por las partes, escuchados los descargos del
concesionario VIAS DE CALI S.A.S y de las aseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS S A
y de la COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,
procedo a tomar la decisién que en derecho corresponde mediante Resolucién debidamente
motivada, por lo que daré lectura al acto administrativo que resuelve el presente proceso
administrativo sancionatoric de incumplimiento

La decisién tomada por este Despacho, se tendr4 notificada en estrados y contra tal decision
solo procedera el recurso de reposicién que se interpondra, sustentara, y decidira en la
misma audiencia,

Interviene Apoderado de Vias de Cali: "Doctor disculpé. necesito antes de que lea decirle
algo, voy a presentar una recusacion y eso es importante antes que usted tome la decision.

Para efectos de la grabacién mi nombre es JUAN MIGUEL ROMERO VILLA, vy actudé como
apoderado del concesionario VIAS DE CALI, este documento lo voy a dejar por escrito para

que la decision la tome la administracién, como hechos facticos de mi solicitud de recusacion :
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tenemos que la Doctora MARIA XIMENA ROMAN como jefe de la oficina juridica tiene [’

asignacion de unas funciones establecidas en su manual entre las que me interesaria citar
que le corresponde asistir y asesorar al Alcalde, Secretarios, Jefes de Direcciones adscrita,
Directores de Departamentos Administrativos y servidores de nivel equivalente, en todo lo
relacionado con el aspecto juridico de las competencias a ellos asignadas. Formular los
criterios juridicos basicos a ser aplicados por las diferentes dependencias municipales. Velar
porque toda decisién y actos de la entidad se ajusten al marco Constitucional y Legal,

Cito esas tres de las seis que existen como descripciones de funclones esenciales del cargo.

Pues bien, la Entidad mediante comunicacion del 9 de junio del presente afio, nos cito a una
audiencia de proceso sancionatorio de caducidad que a propésito hoy se llama
procedimiento sancionatorio de incumplimiento , pero no ser la materia de la discusién estoy
pidiendo recusacién de la Doctora MARIA XIMENA ROMAN, por los hechos que vay a
relatar:

En esa citacion del 9 de junio se relacionan una serie de incumplimientos y durante el
camino y desarrollo como usted ha leido en esta audiencia la Doctora MARIA XIMENA
participo en las practicas de las pruebas en especial la inspeccion de los libros de
contabilidad y dictamen pericial a la fecha de hoy aun no se han rendido descargos, el dia 15
de noviembre del presente afio el diario el pals, con fecha 15 de noviembre, existen unas
declaraciones rendidas por dicha funcicnaria en donde rompen con' el principlo de
imparcialidad que deben tener los funcionarios ptiblicos y es parte de esta de esta mesa no
solamente para adelantar la sustentacién de estos hechos que son los actos administrativos
de acuerdo a sus funciones sino que adicionalmente la de practicar pruebas, pues bien con
base en ello y lo dispuesto en normas interactivas como el articulo 11 numeral 11 de la ley
1437de 2011 que claramente establece esa disposicién cuando el interés general propio de
la funcién publica entre el conflicto con el interés particular y directo del servidor , este
deberd declararse impedido, todo servidor . piblico que deba adelantar o sustanciar
actividades administrativas realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar
decisiones definitivas podra ser recusado sino manifiesta sus impedimento por causal 11
haber dado el servidor concejo o concepto por fuera de la actuacién administrativa sobre las
cuestiones materia de la misma o haber intervenido como apoderado, agente del ministerio
publico, perito o testigo. En las declaraciones que se rindieron en el diario El Pafs de fecha
15 de noviembre voy a tomar solamente dos que aparecen claramente resumidas , la primera
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de ellas corresponde a la manifestacion clara que hace esta profesional de que contra el
proceso procede los dos recursos el de reposicidn y de apelacidn vy coleco (sic) en esa
declaracién cuande a mi me manifiestan que procede el recurso de repesicién y de apelacién
es f&cil intuir que la decisidn ya estd tomada y es lo que da concepto u opiniones por fuera
de las actuaciones administrativas, y cuando a un agrega que cuando esos dos meses que
proceden los recursos se podran hacer o adelantar las gestiones sobre disefios para

celebrar un nuevo contrato se esta manifestando de ante mano una decisién que va a tomar |

la administracion y que le esté prohibida y proscrita no solo por la disposicién que acabo de

citar contenida en el numeral 11 de la ley 1437 de 2011 sino adicionalmente porque asi lo -

establece el codigo disciplinario al disponer en sus normas que regulan la materia que le esta
prohibido a los servidores publicos manifestar indebidamente en acto publico o por los
medios de comunicacién opiniones o criterios dirigidos a intuir decisién contenida en
sentencias judiciales, fallos disciplinarios, administrativos como el que nos ocupa sean
favorables a los intereses de la entidad la cual se encuentra vinculado en su propio beneficio
o de un tercero, en consecuencla antes de que usted tome la decisién con el respecto que
le merece el sefior secretario le solicito que por favor resuelva la recusacion que ha sido
presentada frente a una de las personas que utiliza usted en su mesa directiva y cuya
decisiones son de gran influencia pues corresponde a nada menos ni nada mas que

corresponde a los aspectos juridicos que atafie a este proceso sancionatorio. Le dejo

documentos y soliclto que por faver me entregue copia de recibido.

Le voy a sollcitar por final sefior secretario, voy a solicitar que si algun otros funcionario que
pertenezca y este actuando en esta audiencia se considere impedido Io haga para no tener
que ser objeto de recusacion. No es mas"

SECRETARIO: En este orden de ideas, se suspende por un término de 15 minutos la
audiencia hasta las 10:08 Am, se reinicia en este mismo escenario.

SECRETARIO: continuamos con la audiencia, se reanuda la audiencia siendo las 10:04 de Ia
mafana, en atencién a la solicitud presentada por el apoderado legal del contratista
concesionario VIAS DE CALI S.A.S , se acepta la recusacion toda vez que el cumplimiento

de las funciones como directora juridica de la alcaldia la- Doctora MARIA XIMENA ROMAN, .
ha formado parte de este proceso, ha asesorado » ha evidencia su orientacién juridica al -

suscrito y en cumplimiento de sus responsabilidades conoceria de un recurso de reposicién
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que se llegare a interponer en contra de cualquier decision de los interesados se acepta la
recusacion y se continua con la audiencia,

Apoderado Legal concesionario VIAS DE CALI S.A.S:‘"discuipe secretario, yo hice una
manifestacién y queria que la observaran y analizaran'en torno si existia otro funcionario
que estuviera impedido para.yo no hacer uso de nuevo de la recusacion, ustedes hicieron
esa evaluacion que otro funcionario estaba impedido de.acuerdo, con las declaraciones que
aparecieron y las opiniones manifestadas en el diario el pals los dias 15 y 16 de noviembre ,
o solamente se limitaron a resolver la que yo les solicite y no evaluaron posibles
impedimentos que tengan otros ,

Secretario: si sefior hicimos la evaluacion, por eso lef lo que acabo de leer,

Apoderado legal: entonces quiero decir que en este momento recuso al Sefior Alcalde y lo
recuso a usted , por las misma razones que aparecen en el Diario la prensa donde la
Secretaria de |Infraestructura hace unas manifestaciones y de acuerdo con esas
manifestaciones y de acuerdo con esas manifestaciones usted también se encontraria
impedide  para poder actuar en esta diligencia conforme lo que dispone nuestro
ordenamiento jurldico, entonces presento recusacién contra usted vy el Sefior Alcalde para
que sea resuelto.

SECRETARIO: Vamos a suspender nuevamente por 10 minutos para resolver esta solicitud.

SECRETARIQ: Buenas tardes, vamos a dar reinicio a la audiencia son las 12:42 de la tarde,
analizando las causales de recusacién invocadas por el apoderado del concesionario, en
aras de garantizar el debido proceso he decido aceptar la recusacién e informe que el sefior
Alcalde que se encuentra por fuera de sus despacho atendiendo compromisos propios de su
actividad me ha manifestado su aceptacion a la recusacidon propuesta, por lo tanto se
suspende la presente audiencia hasta tanto se designe el funcionario competente el Alcalde
y el Secretario Ah-doc, que asuman en conocimiento de este tramite,

Les agradezco a todos su presencia y que tengan un buen dfa.
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del grupo Scotiabank

Bogot D.C, noviembre 11 de 2018 -

Sefioras

PA VIAS DE CALI

Atn, Jose Gllberto Heméandez
Representante Legal

Ciudad

. Ref: .,  Cupo de Crédito

Apreciados sefiores:

Por medio de la presents, damos alcance a nuestra comunlcacién referente al cupo de crédito de
fecha 2 de noviembre del afio en curso, en ef sentido de confirmar que la aprobacién alll
especlficada para VIAS DE CALl S.A.S., se encuentra en firme, previa constituclén de las
garantias y cumplimiento de las demds condiciones de aprobacion,

TIPQ DE OPERACION: "OPERACION INDIVIDUAL

MONTQ: $56.348.473.761

PLAZO: 9 meses.

' Cualquier solicitud adiclonal quedamos atentos.

Cordial salu,d_o/.p

Yoldnda Espinal de Torres
Ggrente Banca Empresas

Sonco Colpalds Multlbanea Cotpairia S.A,
Carrgra 7 No, 24-89
Bogald 0.C.

Conmutador 745 5300
NiL: 880.034.504.1
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COLPATRIA

reltventando /los seguros

Bogotd D.C., Noviembre 11 de 2016

Municipio Santiago de Cali

Secretario de Infraestructura y Valorizacion
Doctor Gustavo Adoifo Jaramillo

Centro Administrativo Municipat — CAM
Santiago de Cali.

ALPHA §8,A.S.

Director de Interventoria

Doctor Alejandro Palacios Otero
Calle 16 Norte No, 9N-18

Santlago de Cali

ASUNTQ:; Contrato de Concesién No.4145,1,14,26.005-10 Grupo No.1 (Zona Sur)
Concesionario Vias de Call S.A. Patrimonio Autdénomo

Respetados Sefiores:

AXA COLPATRIA SEGUROS S8.A, se pemnite indicar que se encuentra
adelantando los tramites para expedir la Péliza que garantiza el desembolse que ef
Bangco Colpatria realizaré al Patrimonio Auténomo suscrito para la Administracion
de la Concesién Vias de Cali.

La Garantla mencionada contiene:

Tipo de Péliza: Cumplimiento — Garantia de Pago
Tomador: Concesién Vias de Cali S.A

Valor Asegurado: $3.500.000.000

Vigencia: Un afio a parti de la fecha de pe?é_c'abﬁ‘amteﬁ{e e la obligacion
contenida en el contrato de Fiducia.

Atentamente

CARLOS EDUARDO LUNA CRUDO
Representante Legal

Linea Integral de Mendén al Cliente AXA CGLPATRIm teléfonos: (57-1) 423 5757'en Bogotd y 018D00-512620 para el resto del pa
Correo elegtrdnico: servie trla.co - Para que{asy reclamos usted también cuenta con la Defensoria del Cliente
ub!mdn enia calle 13 No, ?-90 2° plso, Boguh’t, teléfono; (57-1

Carrara 7 No, 24-89 « Teléfonos: (57-1) 336 4677 - 018000512620 * Bogloté D.C. Golombla * www.axacolpatria.co /
fs

745 6300 extensiones; 4910, 4911, 4747, 3412, 3414 y 3473 (fax)
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FECHA- 17 de noviembre
CONTINUACION AUDIENCIA ARTICULO 86 LEY ) de 2016
1474 DE 2011 5 i HORA INICIAL: [9:41 am
HORA FINAL:
CBJETIVO: CONTRATO DE CONCESION No LUGAR: sala de juntas piso 12
4151.1.14.26.005-10 Grupo No 1. secretaria de Infraestructura vy

(Zona Sur) Para La Financiacién, Ajustes, Y/O|Valorizacion CAM
Realizacion Completa Y Suficiente De

Los Disefios Que Se Requleran, Gestién Social,
Predial Y Ambiental, Construccion,

Conservacién Y Transferencia De Obras De
Infragstructura, Espacio Publico Y

Recuperacién De La Malla Vial, Arterial Y Local Para
La Movilidad Del Grupo 1 Para El

Municipio De Santiago De Cali.

Buenas Dias a todos.

Agradezco su presencia a la continuacién de audiencia procedimiento Administrativo
sancionatorio  de incumplimiento de! contrato de concesidn N° 4151.1.14,26.005-10,
contratista VIAS DE CALI S.A.S,

Se Reanuda la Audiencia la cual fue suspendida el dia 28 de septiembre de 2016 para
continuar con el procedimiento sancionatorio de caducidad en curso.

Hoy 17 de noviembre de 2016, siendo las 9:41 a.M., previa notificacién en estrados a las
partes se procede a dejar constancia que se hicleron presentes en la sala de juntas de la
Secretaria de Infraestructura y Valorizacién las siguientes partes convocadas:

Por parte del CONTRATISTA CONCESIONARIO, sociedad VIAS DE CALI S.AS.,
comparecen los sefiores: .

» El Doctor JOSE GILBERTO HERNANDEZ LARA, en calidad de representante legal:
» El Doctor JAIME SALAZAR LOPEZ, en calidad de representante legal suplente
* ElDoctor JUAN MIGUEL ROMERQ, en calidad de Apoderado Legal

Por paﬂé de la COMPANIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.. via SKIPE
comparece:;
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o La Doctora LIGIA CRISTINA RESTREPO PATINO, en calidad de apoderada.

Por parte de la COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, comparece la Doctor JUAN JOSE BOTERO ORTIZ

Por parte de |la INTERVENTORIA, sociedad ALPHA GRUPO CONSULTOR E
INTERVENTOR S.A.S., comparecen:

El ingenierc ALEJANDRO PALACIOS OTEROQ, en calidad de Director de la Interventoria;

La ingeniera KAROLINA HURTADO REYES, en calidad de Sub-Directora Técnica;

Por parte del Contratante, Municipio de Santiago de Cali:

E! Ingeniero GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO VELASQUEZ, en su calidad de Secretario de
Infraestructura y Valorizacién del Municipio de Santiago de Cali. Con facultades para actuar
dentro del presente procesc sancionatorio de acuerdo al decreto de delegacion numero
411,0,20.0015 de 13 de enero de 2016

El Ingeniero OCTAVIO RAMIREZ CUARTAS, en calidad de Subsecretario de Infraestructura
y Mantenimiento Vial;

La Ingeniera CARMEN STELLA GOMEZ, en calidad de Ingeniero Apoyo a la Supervision;

El Ingeniero ALEXANDER ROJAS, en calidad de Subsecretario de Apoyo Técnico,

La Doclora GIGLIOLA CORDOBA, en calidad de Abogada de contratacion,

La Doctore JENIFER SATIZABAL, en calidad de Abogada de contratacion

La Doctora ALEJANDRA HERNANDEZ, en calidad de Abogada de contratacion,

La Doctora SANDRA XIMENA GORDILLO, en calidad de Abogada de contratacion.

EL Ingeniero LEONIDAS NARVAEZ, en calidad de Asesor de Ia secretaria de infraestructura.
En todo caso, la lista de asistencia debidamente firmada hara parte la presente Acta, al igual

que los correspondientes poderes y certificados de existencia y representacion legal
presentados por las partes convocadas.

Procederé a pronunciarme sobre las pruebas solicitadas por la Doctora CATALINA RUEDA,
apoderada de la Compariia Aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. en calidad de Garante - Coasegurador del Contrato de Concesién. Este despacho ha
revisado minuciosamente las pruebas solicitadas indicando que:
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Frente a la solicitud de inobservancia en el procedimiento en cuanto a la cuantificacion de
los perjuicios no procede, en virtud que la citacién se realizo conforme al articulo 86 de la ley
1474 de 2011 y en su momento durante todo el procedimiento no se presento observacion ni
u objecion al tema, ' :

Respecto al peritaje técnico para determinar el porcentaje de ejecucién del contrato
solicitado por contratista y por la aseguradora AXA COLPATRIA S.A., la entidad considera
que es claro, y preciso el informe presentado por la Interventorfa y ampliade segtn la
solicitud de la aseguradora AXA COLPATRIA S.A. en esta misma audiencia. 4

Respecto a la insbeccién de los libros de contabilidad para determinar una cesacién de
pagos no es pertinente ni procedente porque el coniratista esta obligado a la financiacién del

" contrato de concesién,

Dando cumplimiento al articulo 86 de la ley 1474 de 2011, y una vez presentadas y
conocidas las circunstancias de hecho que mativan la presente actuacién, enunciadas las
normas o clausulas presuntamente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para

el contratista por el incumplimiento grave e injustificado de sus obligaciones contractuales,
evacuado los testimonios solicitado por las partes, escuchados los descargos del

concesionario VIAS DE CALI 8.A.S y de las aseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

y de la COMPARNIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,

procedo a tomar la decisién que en derecho corresponde mediante Resolucion debidaménte
motivada, por lo que daré lectura al acto administrativo que resueive el presente proceso
administrativo sancionatorio de incumplimiento - ’

La decision tomada por este Despacho, se tendra notificada en estrados y conira tal decisién
solo procederd el recurso de reposicién que se interpondra, sustentara, v decidira en la
misma audiencia.

Interviene Apoderado de Vias de Cali: “Doctor disculpe, necesito antes de que lea decirie

algo, voy a presentar una recusacion y eso es importante antes que usted tome la declsién,

Para efectos de a grabacién mi nombre es JUAN MIGUEL ROMERO VILLA, v actué como,
apoderado del concesionario VIAS DE CALI, este documento lo voy a dejar por escrito para.

que la decisién la tome la administracién, como hechos facticos de mi solicitud de recusacion
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tenemos que la Doctora MARIA XIMENA ROMAN como jefe de la oficina juridica tiene la
asignacién de unas funciones establecidas en su manual entre las que me interesarla citar
que’le corresponde asistir y asesorar al Alcalde, Secretarios, Jefes de Direcciones adscrita,
Directores de Departamentos Administrativos y servidores de nivel equivalente, en todo lo
relacionado con el aspecto jurldico de las competencias a ellos asignadas. Formular los
criterios juridicos basicos a ser aplicados por las diferentes dependencias municipales. Velar
porque toda decisién y actos de la entidad se ajusten al marco Constitucional y Legal.

Cito esas tres de las seis que existen como descripciones de funciones esenciales del cargo.

)
Pues bien, la Entidad mediante cornunicacion del 9 de junio del presente afio, nos cito a una
aud‘iericia de proceso sancionatorio de caducidad gque a propésitc hoy se llama
procedimiento sancionatorio de incumplimiento , pero no ser la materia de la discusion estoy
pidiendo recusacion de la Doctora MARIA XIMENA ROMAN, por los hechos que voy a
relatar:

"En esa citacién del 8 de junio se relacionan una serie de incumplimientos vy durante el

camino y desarrollo como usted ha leido en esta audiencia la Doctora MARIA XIMENA
participo en las practicas de las pruebas en especial la inspeccién de los libros de
contabilidad y dictamen pericial a la fecha de hoy aun no se han rendido descargos, el dia 15

de noviembre del presente afio el diario el pais, con fecha 15 de noviembre, existen unas |

declaraciones rendidas por dicha funcionaria en donde rompen con el principio de
imparcialidad que deben tener los funcionariog pablicos y es parte de esta de esta mesa no
solamente para adelantar la sustentacién de estos hechos que son los actos administrativos
de acuerdo a sus funciones sino que adicionalmente la de practicar pruebas, pues bien con
base en elio y lo dispuesto en normas interactivas como el articulo 11 numeral 11 de la ley
1437de 2011 que claramente establece esa disposicidn cuando el interés general propio de
la funcion publica entre el conflicto con el interés particular y directo del servidor |, este
deberd declararse impedido, todo servidor pablico que deba adelantar o sustanciar
actividades administrativas realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar
decisiones definitivas podra ser recusado sino manifiesta sus impedimento por causal 11
haber dado el servidor concejo o concepto por fuera de la actuacion administrativa sobre las
cuestiones materia de la misma o haber intervenido como apoderado, agente del ministerio
publico, perito o testigo. En las declaraciones que se rindieron en el diaric El Pais de fecha
15 de noviembre voy a tomar solamente dos que aparecen claramente resumidas |, la primera
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de ellas corresponde a la manifestacion clara que hace esta profesional de que contra el

proceso procede los dos recursos el de reposicién y de apelacién y coloco (sic) en esa
declaracion cuando a mi me manifiestan que procede el recurso de reposicién y de apelacién

es facil intuir que la decision ya esta tomada y es lo que da concepto u opiniones por fuera '

de las actuaciones administrativas, y cuando a un agrega que cuando esos dos meses que
proceden los recursos se podran hacer o adelantar las gestiones sobre diserics para
celebrar un nuevo contrato se esta manifestando de ante mano una decisién que va a tomar

la administracion y que le esta prohibida y proscrita no solo por la disposicién que acabo de -

citar contenida en el numeral 11 de la ley 1437 de 2011 sino adicionalmente porgue asf lo
establece el cédigo disciplinario al disponer en sus normas que regulan la materia que le est
prohibido a los servidores publicos manifestar indebidamente en acto publico o por los
medios de comunicacién opiniones o criterios dirigidos a intuir decisién contenida en
sentencias judiciales, fallos disciplinarios, administrativos como el que nos ocupa sean
favorables a los intereses de la entidad la cual se encuentra vinculado en su propio beneficio
o de un tercero, en consecuencia antes de que usted tome la decisién con &l respecto que
le merece el sefior secretario le solicito que por favor resuelva la recusacion que ha sido
presentada frente a una de las personas que utilizea usted en su mesa directiva y cuya

decisiones son de gran influencia pues corresponde a’ nada menos ni nada mas 'que§
corresponde a los aspectos juridicos que atafie a este proceso sancionatorio. Le dejo

documentos y solicito que por favor me entregue copia de recibido,

Le voy a solicitar por final sefior secretario, voy a solicitar que si algun otros funcionaric que
pertenezca y este actuando en esta audiencia se considere impedido lo haga para no tener
que ser objeto de recusacién. No es mas" .

SECRETARIO: En este orden de ideas, se suspende por un término de 15 minutos la

audiencia hasta las 10:08 Am, se reinicia en este mismo escenario.

SECRETARIO: continuamos con la audiencia, se reanuda la audiencia siendo las 10:04 de la -
mafiana, en atencién a la solicitud presentada por el apoderado legal del contratista

concesionario VIAS DE CAL! S.A.S , se acepta la recusacion toda vez que el cumplimiento
de las funciones como directora juridica de la alcaldia la Doctora MARIA XIMENA ROMAN,
ha formado parte de este proceso, ha asesorado , ha evidencia su orientacion juridica al
suscrito y en cumplimiento de sus responsabilidades conoceria de un recurso de reposicion
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que se llegare a interponer en contra de cualquier decision de los interesados se acepta la
recusacién y se continua con |a audiencia.

/
Apoderado Legal concesionario VIAS DE CALI S.A.S; disculpe secretario, yo hice. una

_manifestacién y queria que la cbservaran y analizaran en torno si existia otro funcionario
que estuviera impedido para yo no hacer uso de nuevo de la recusacion, ustedes hicieron

esa evaluacion que otro funclonario estaba impedido He.acuerde-conas~det 1 que
grecteron V Ias_opinjones mal m%ﬁfgﬂas en.el.didto-ehpais-os-dias<55157d¢ Aovi
lamente"se"i OIEr* l]a que Yo e vy no evaiuaron-..p_tgbles

L'S‘ecretano: si sefior hicimos la evaluacién, por eso lef o que acabo de ieer,

Apoderado legal: EMONces guiero decii qus N este momento Tecuso al SEfRor-Aledldy y lo
wm—usmd—poﬁagﬂm'fﬁmmpamm@wmiadmﬁ.nrmsa_d@ e la
BSe-ency 3

Secrelgrawdenfiaestuctura_hace unas manifesiaciores y~demacuerdocon*4esas
mapiesTazionEs-y-de-aguerdo=con - esas~manifestacicnes _usted {ambi raria

lmpedidifi:.jm_n.ﬁ_defﬂaewar”en”E‘Sté““ﬁgllgenola-waformaﬂgzﬁ mestm

) Ertosjdridico, entopces=presentorecusatiéi=to ntrarusted Y el.senor Alicalagy para

gug aea-res ﬁ

SECRETARIO: Vamos a suspender nuevamente por 10 minutos para resolver esta solicitud.

SECRETARIO: Buenas tardes, vamos a dar reinicio a la audiencia son las 12:42 de la tarde,
analizando las causales de recusacién invocadas por el apoderado del concesionario, en
aras de garantizar el debido proceso he decido aceptar la recusacion e informo que el sefior
Alcalde que se encuentra por fuera de sus despacho atendiendo compromisos propios de su
actividad me ha manifestado su aceptacién a la recusacion propuesta. por lo fanio se
suspende la presente audiencia hasta tanto se designe el funcionario competente el Alcalde
y el Secretario Ah-doc, que asuman en conocimiento de este tramite.

Les agradezco a todos su presencia y que tengan un buen dia.

Pégina 6 de 6
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Saobre ¢l estado de las obras:

Prolongacién de la Av. Cireunvalar entre carreras 70 y 83: Esta megaobra
(contratada por el gobierno de Jorge Ivan Ospina en la primera {ase). inicid su
construceién en octubre de 2010 y debid haberse entregado en abril de 2012
(Heva cuatro aflos de atraso). El dltimo plazo concedido por la Secretar{a de
Infraestructura de Cali se vencid el 20 de mayo, tras haber multado al contratista
Vias de Cali SAS con §1500 millones por no haberla entregado el 20 de marzo
pasado. Vaen 80 % de ejecucidn y el contrato con Vias de Cali SAS finalizaba
el 20 de noviembre de este afio.

Ampliacién de In Carrera 80 entre calles 2 Oeste y 5: Por ser del mismo
contratista de las obras del Sur del primer paquete de megaobras (Vias de Cali
SAS), se desconoce la fecha de entrega de esta megaobra. De este proyecto
quedd listo el carril Norte, El del Sur (donde se necesitaba la entrega de predios
de la Tercera Brigada) est4 sin iniciarse hasta que se defina la situacién juridiea
conn este contratista, Lleva cuatro afios de atraso.

Via a La Paz: Sedesconoce la fecha de entrega de esta megaobra. Lleva cuatro
aftos de atraso, Trabajos van en 80 % de ejecucion.

{ ¢




Vias de Cali

Santiago de Cali, 17 de noviembre de 2016

Sefior ' -
Maurice Armitrage

Alcalde de Santiago de Cali

Gustavo Jaramillo

Secretario de Infraestructura

Referencia; Contrato de Concesion No. 4151.1.14,26.005-10 DEL 20 DE MAYO OE
2010 CELEBRADO ENTRE FL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y LA
SOCIEDAD VIAS DEL CALI S.A.S.

Asunto: Recusacion contra la  Directors Juridica de la Alculdia, Muria Ximons
Roman.

Respetados Sefiores:

JUAN MIGUEL ROMERO, identiticado como aparece al pie de mi lirma en mi calidad do
apoderado de la sociedad VIAS DE CALI S.A.S dentro del procese de caducidad que se
adelanta por el Municipie, presento RECUSACION contra la Directora Juridica de s
Alcaldfa, Dra. Marfa Ximena Roman de conformidad con lo preceptuado por b ley 1437 de
2011, numeral 11 con fundamento en los siguientes planteamientos:

1. HECHOS FACTICOS

2. Que la funcionaria entre sus funciones asencialos del Corpo comao Jele e Dficinag
luridica de la Alcaldia tiene segdn el manual do Nunciones de i owieaddia e
stgulentes:

it
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de Cali

IV DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES

1. Asislir y asesorar al Alcalde, Secretarios, Jefes de Direcciones adserlas, Direciores
de Depardamento Adminisiralive y sewvidores de nivel aquivalente, en lode o
relacionado con el aspeclo juridico de las compelencias @ ellos asignadas,

2. Formular los crilerios juridicos basicos & ser aplicados por las dilerentes

dependencias municipales. -
3. Velar porque loda decision y aclos de la entidad se ajusien al marco Conslilucional
y Legal.
4. Calificar en segunda inslancia, la evaluacion de geslion y rosullaoos de los:
servidores pablicos asignados a la depehdencia que dirige. i
5. Liderar la implementacion y seguimienio del modelo de Gerencia Juridica Publica en
la entidad, segun las normas que rigen la materia,
6. Desempefar las demds funciones asignadas que corr@spondan & la nawraieza el

cargo y de la dependencia.

2.1 Que el Municipio mediante comunicacion 2016415120180471 de lecha Y de funio
tle 2016, cita al Consocio Vias de Cali $.A.S a inicio de audiencia do procedimiento
administrative sancionatorio declaratoria de caducidad del contrato de concesion
MNo. 4151.1.1426.005-10.

2.2 Que la citacién se relaciona con los supuestos incumplimientos en mencidn: 1.
Eventual incumplimiento en el cronograma de obra.2. Eventual incumplimicnto en
la terminacion de las obras de construccidn contratadas. 3. Evenlual
incumplimienta en la entrega en estudios v diseiios con base al numerni 5.2.5
presentacion de estudios y disefios de las obras contratadas de acucrdo o la
clausula 5 del contrato de concesidn. 4. Eventua! Incumplimiento en ia constitucion
y fondeo de la subcuenta de interventoria, 5. Fventual incumplimicnio en o
entrega de informacién al interventor y al Municipic. 6. Evenlual incumplimionto
en las especificaciones téenicas en las obras de construecion y ias obras puia  cdoes
y eventual incumplimiento en la constitucion vy conservacion do las pamitiae.

2.3 Que en desarrollo del proceso se le ha negade la siguicnie prusbs ol
Conceslonario:

“Inspeccidn libros de Contabilidad v dictamen pericial.

Direstivasngd 0te e ™ 2™ -




Vias de Cali

Se solicita decretarluna inspeccién a los libros de contabilidad de 1a Sociadad Vias
de Cali S.A.S. Y como resultado de tal pericia se rinda dictamen pericial por 14 Junta
Central de Contadores, para que designe un expurto contable v financioro o
reconocida idoneidad, para que rinda opinion profesional sobre 1 siluucion
financiera de la Sociedad Viss de Cali, cuales soun las causas que dieron ufigen &l
desmedro econdmico de la Sociedad, si los pagos de obligacion del Municipio s
llevaron @ cabo en la forma estipulada en ol contrato, si la Sociedad Vios de Cali
producte de la mora en pagos entrd en cesacion do pagos v/o embargos judiciaies,
y si la cesacion de pagos y/o embargos judiciales afectan de manera grave la

ejecucion de las obras objeto del Contrato que se doehate,

El apoderado se reserva el derecho a presentar cuostionario adicional de preguntas

antes de la aceptacion del cargo y posesion del perito,

Las costas y/o gastos que por concepto de honorarios dol oxperlo se cousen seran

por cuenta vy a costa de la sociedad Concosioniariv.”

La referida prueba fue solicitada con el proposito de acreditar Jos inconvenicnres
que viene sufriendo la sociedad por la mora en los pagos que afectan la ejecucién
del contrato, pero resulta, con sorpress, que a pesar de la claridad doe g misma
para que el concesionarip pudiera de esa manera cjercer su derecho de deionsg
ante las falsas imputaciones, la misma (uc negado por lu asesoria due la dicclora
luridica que sefialo en su momento que la prueba era inconducenie o
impertinente, por cuanto con sorprasa sefialo que ¢! Concesionario csiaba
obligado a financiar el proyecto, desconociendo que el mismo ya habia cumplitdo

con sus obligaciones financieras de efectuar el cierre financiero, no debiendo

efectuar una obligacién adicional coma seria ol caso de una financiacion, ya que
estamos ante una concesion estatal y no.de inicistiva privada,

Dnreceibing Citmen B 00/ cse sen 7 5 L L i L
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Vias de Cali

24Que en la fecha no se han resueftos los descarpos presentados por ¢l
Concesionario v la compaiiia de SeEUros ¥ reaseguro,

2.5 Que Iz misma funcionaria gue asesord a le administracidn para la negacian de la
prueba conducente, pertinente y oportuna de las causus de la situacion linanciera deol
contrato a causa de los incumplimientos del Municipio he dade declaraciones con
otros funcionarios a los medios de prensa que conllevan un prejuzgamicnto contrario
a la actuacién que debe esperarse de los funcionarios, asi:

@ Sin embargo, 14 directort taridice mie 1y Alchidia, porin ®p RTINS
indicd que @ este cuntrasty se e i duco doy afios de uliizss, o b b
impueste sancione, v no ha cumplido can o pactedn, “f Bluencysio i
comprendido su siluacidn, pera es hora de gue eflos Crtivnadian
Administracidn y a ln gente que astan desoepirndae POCTQUL 7 L0 i b
trabajos”, aseverd. e acuerdo con Romdn, 1o gue it e "L,
las acciones encaminadas Para hacer curmphr ¢ contem

LTS

v

u,l SOCES e

Infraestructura, Gustavo fararnillo, diju gue ol ORIl neoneey g

incumpliv con el plazo para consignar los rocursos o la ficucia, oi el s
vencid el pasado 20 de actybro.

“Aun asl, tuvieron dus semanas y lus recursos no INPrUsacon, b un e eg
que tenemos que ovaluar muy bien, puoclo gy of 19 g QLS R EAT A [T P
sabado) ws (a Focha gy terminacion Jel congimg” DU G BeCro g 3

i

¢ "El contrutista, en eote cuso Vias de Coli, tiene log, recursus de o eng
de apelacidn, gue seyin la Ricectora Jurdic, 5¢ ag0t0 un doy e

Il

En ess tiempo, la Secretaria dl’;‘Jr_!‘fg';l‘:_lti::j(r__g:}’.‘l_;r.{i-ﬁl.¢_§'

actualizar los estudios v disefios R
contratacion con una nueva firma,

B L (En

IO S < TR P

La Alcaldla indica que las obras van en 80 % de wjecucion y QU e fapay
que se le han hochio a este contratista corrosponden al U5 W de Lis o,
(Subrayade)

FUNDAMENTO JURIDICO

nll'i'tr‘i‘l;}ir; ATV & B R C T
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; Vias de Clali

Es de fa consideracion del Concesionasrio gue fa funcionaria, asi comu olios
involucrades, podrfan estar incurriende en causul de impedimento conlorme o
dispuesto por la ley 1437 de 2011 que sefiala en su numeral 11 o siguionto;

Articulo 11. Conflictos de interés y causales de impedimento y recusacién. Cuando ¢l
interés general propio de Ia funcion publica entre en confliclo con el interés particular
y directo del servidor pUblico, este debera declararse impedido. Todo servidor publico
gue deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investipaciones,
practicar_pruebas o pronunciar decisiones definitivas podrd_ser recusado Sino
manifiesta su impedimente por:

()
A

En el presente caso se denota como la funcionaria que tivne ks Funcioaes esoncales de
velar porque toda decision y actos de la entidad se sjuston ul marco constitucional yolepal,
ha incurrido en una serie de conductas gque ponen en riesgo las decisiones tomadas por
entidad, por cuanto incurren en la tipHficacién de o conducta de recusacion conlemplada
en la norma, ya que sus declaraciones oterpadas a los medios de prensa entran en
conflicto con el debido proceso y garantls de defensa gue duebe FEpir &n un proceso
sancionatorio y de! cual ella estd llamada a ser garante.

Al respecto no sobra indicar que no solamente la luncionaria mencionada, sine aqueilus
que de alguna manera hubiesen cometido tales actuaciones, estarian incurticndy en
conductas disciplinarias, tal como sefiala la norma del Codigo disciplinario en sy articulo
23, gue menciona:

“Articulo 23. La falta disciplinaria. Constituye falla disciplinaria, v por lo tanio da
lugar a la accidn e imposicidn de Ia sancién correspondivnte, 1o incursion en cuslguivra due
las conductas o comportamientos pre- vistos en este codigo gue contleve meunpdinnento
de deberes, extralimitacion en ¢l ejercicio de deicchos y funcionos, prohibicionoy v
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos v conlliciu de
intereses, sin estar amparado por cualguierz de las causales de  exclusion de
responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente ordenamicnto.

A su vez el articulo 34 menciona lo siguiente:

Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:
o)
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S Vias de Cali

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que e sea encomoendado v
abstenerse de cualguier acto u omisién que cause la suspension o perturbacion
injusticada de un servicio esencial, o que impligue ahuso indebido del cargo o luncion,

()

6. Tratar con respeto, imparcialicad y rectitud a las personos con gue tenga reluvidn por
razon del servicio.

De igual forma el articulo 36 sefala:

Articulo 35, Prohibiciones. a todo servidor publico le estd prohibidao:

1. incumplir los deberes o abusar de los derechos o extrolimitar las funciones cuntenidas
en la Constitucién, los tratados internacionales ratificados por o Congresao, las leyes, los
decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
entldad, los reglamentos v los manuales de funciones, las docisiones judiciales v
disciplinarias, las convenciones colectivas ¥ los contratos du trabajo.

)

28. Manifestar_indebidamente en acto publico o por_los medios de comunicacion,
opiniones o criterios dirigidos @ intuir para gue la _decision contenida en. sgnienciss
ludiciales, fallos disciplinarios, administrativos u-fiscales sean favorables a los interoses {5
la entidad a la cual se encuentra vinculado, en su propio beneficio o de un tercero.

Gl Concesionario con lo anterior, hace evidente la gravedad de la conducia de o
funcionaria que ha alterado el equilibrio procesal del proceso sancionatorio, vu gue ha
actuado vulnerando no solamente el debido praceso que debid haber velado por su
cumplimiente sino que también ha incurrido en faltas disciplinarias, No dejs do ser
igualmente grave que la misma funcionaria también sca la encargada aparcrntemonte do
otorgar las directrices de la representacion v loma doe ducigiuues det Municipio on o
Tribunal de Arbllramento instaurado por el Concesionuriv on procura cde Hogar a una
solucién sobre ¢l detrimento causado por el no pago de lus obligaciones dol Municipiv con
el Concesionario, que han conlicvado a lo actual situucion de iliquidez del proyecte
generada por el Municipio, dos hechos gue se mezclan ¢o una sola toma decisiones, que
aparentemente podria sefalarse a criterio de un observador de los hechos guie estan
encaminadas a perjudicar la reclamacién del concesionario al caducarlo v periudicar su
reclamacién. '

Thpsinidy Lanereenny 25 0 I T T
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Vias de Cali

Tal situacién ocurre como lo ha indicado la Corte Conslitucional en sentencin | o el
2003, M.P. Clara Inés Vargas, cuando:

“el juez se desvio por completo del procedimients fijudeo por la ley para dor treunite
determinadas cuestiones y actiu de forma arbitraria y caprichose, con Jundeniento v
su sola voluntaed, (...} cuando ¢l juerz da un cauce que no corresponde of waaiv
sometido o su competencia, o vutdo pretermite los Clapas propios eleed fuivio™

La posicion de concesionario es que bajo lus actuales circunstinming Con b uredunis
de algunos funcionarios no estin dadas-las garantine para Gue o0 LU b
en derecho que garantice la salvaguarda del debido procose:

(LI LR

Al respecto la Corte Constitucional na sefialado vt surstoncia T-3098/1% lo sipuivet:

“Y acerca del principio de imparcialivad, la Corle Constitucional la susternidu:

“Finalmente, resulta preciso aclarar que no cualyuier irregularidad procesal tvie
copacidad de configurar el aludido defecto, La jurisprudencio constitucionat b
considerado que esto ocurre, solamente, cuando i) el eerar afecto de e

debide procese, li) tiene ung influencia directa en fu du
le puede atribuir al ofectado.”

ciston y Eg tn e piienede e v

Como se evidencia existen los suficientes argumentoes faclicos vy juridicos pura establecer
una conducta tipificada en recusacion por parte de la funcionaria en mencidn, que
conlleva en aras de la transparencia del proceso que la administracion tome las medidas
necesarias para que se retome el sendero del debido proceso v se abstenga de Lo ung
decisién hasta que se revise las actuaciones de la Tuncionaris en termoe o lo toma oo
decisiones del proceso a la fecha, estableciendose gue decisiones como ha sido la
negacion de las pruehas deban otorgarse al Concesionario,

3. PETICION

Recusar a la Dra Marfa Ximena Romén por cuanlo estd impedido pora actum on lo
presente actuacion administrativa por encontrarse incursa en la causul con twnidn on el
numeral 11 del art 11 de la ley 1437 de 2011, por cunnto dio concepto sohre la actuacion
administrativa en la cual participa para sancionar a Vias de Cali S.AS

4., SOPORTE PROBATORIC

Diaeon G a sl £0 0 e, Ly
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Para efectos de acreditacion de lu sefalado nos permitimos prosentor las siguientes
noticias de prensa que han sido registradas en los portales de prensa del periodico “BL
PAIS”

-NOTICIA 1,

Noviembre 11,

FUENTE: htp://www elpais.com.co/elpais/cali/noticius/cancelaran-contrato-tros
megaobras-sur-cali-por-ratrasos

Cancelaran contrato de tres megachras del sur de Cali por retrasos

Viernes, Noviembre 11, 2016 + - Elpais.com.co

La prolongacién de la Avenida Circunvalar entre Caroras 70 y 83 dolio U,
afio 2012.

Foto: José Luis Guzman | El Pafs

La Alcaldia de Cali caducard el contrato actual de Lres megaobras del sur de Cali por s
retrasos en su entrega, anuncio este viernes el mandatacio local Maurice Armilage.

Las megaobras, a cargo del contratista Vias de Cali SAS, corresponden uba ampliacitn Ji i
Carrera 80 entre calles 2 oeste v 5; la prolongacion de la Avenida Circtmmmiar o v
carreras 70 y 83; y la construccién de la Via a la Paz,

Armilage indico que adn estd pendiente por finalizar o 15% de esas obras,

Anadia que se revisard i se hace una BeFacion B wermiag i e Talie e L, a5
esta labor la asume directamente of Municipio.

Cl Alcalde también dijo que se pedird i poliza asumides con ul baneo Culpit b, pir
terminar con las obras pendientes del contrate,

La audiencia de cancelacion del contrato se llevaria o cabo on lu turdo do egie i
pero fue aplazada para el préximo martas, debido o Quiv une A los dos copoueeianes e
consorcio Vias de Cali SAS no asistid a la cila.

Pecrwad o0 4000 0,




Vias de Cali

El representante de una de las dos firmas [PrEsEnto Wi BXCusa pUe EeaninLIese o s
reunion con Invias,

Sobre el estado de ias ohras: i
Prolongacién de la Av. Circunvalar entre carreras 70 v 83 Estaamegsoboa jconlintatia
por el gobierno de Jorge Ivan Ospina en la orimera fase) inicid su construceion en otiuhre
de 2010y dehid haberse entregado en abril de 2012 (levir cuatro aites de alrase). ¢
ultimo plazo concedido par la Secrotarfa di Infracstroctur s de Cali s vonchd o 70
maya, tras haber multado al contratista Vias de Cali SAS cor S1500 mitlones por nn
haberla entregado el 20 de marzo pasado. Va en 80 % de viccucion y el Emntra.

1310 Vi

‘de Cali SAS finalizaba el 20 de noviernbre de wsle afiu,

Ampliacién de la Carrera 80 entre calles 2 Oeste ¥ 5 Porsur delmisinn conlratinta de fas
obras def Sur del primer paquete de megaobras (Vias de Cali SAS), o dasconoce [ leehn
de entrega de esta maegaobra. De cite proyecto quedo liste el carril Morte, Bl del Sur
{donde sc necesituba la entrega de prodios de 1o Tereora Brigada) osta sin inichar.c bl

" que se defina la situacidn juridica con este contratista, Lleren cualen ufios de ok

Via a La Paz: Se desconoce la fecha de CRtreRa de Cula megtaubrd Lo Cual i e o
atraso. Trabajos van en 80 % de ejucucion.

NOTICIA 2.
Noviembre 15 de noviembre de 2016

Fuente: http:f/www.elpais.com.cc;‘elpais,’ca|E;’noticias,fpidan-piazo-par;a-re:,nr.uc[n -

tres-megacbras-sur-cali-calgadas

Piden mds plazo para reanudar tres megnobras del sur de Cali 'colgadas’

Martes, Noviembre 15, 2016 .. :Redaccion de ] Paiy

La Avenida Circunvalar, @ la allura do Ja Carrera 30, se oncuilra paraliatl vosds o
varios meses, Los habitantes de 3 »ona piden gut se ogiliven tos aalejos.,

. Fotot Jorge Orozeo | &l Pais

Un nuevo plazo, esta ver de 30 diag, solicitd ¢l contrinstia Vias de Culi I s

fiacal ¢ SR TR i

Infraestructura, con el objetive de poder wner ¢l tiempo suficiema para acdeyidris

-crédito que le permita culminar lag

(AU LRFIe
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Vias de Calj

‘Bl ingeniero José Gllherto Herndndez, uno de los representantes legales de Vias de Culi,

reconecié que incumplieren con el plazo pactado con la Alcaldia v la interventari
Bateman Ingenierfa, de fondear $2500 millones a una ldueia, con e objutive dewanis,
los recursos para finalizar fos trahajos.

Este contratista tiene pendiente de entrega la prolorgacion de la Avenids Cireunvalar

“entre carreras 80 y 82, la pavimentacidn de |a Via o La Paz y la ampliacion de la Carrera

80 entre calles 5 y 2 Deste., Segun el cronograma inicial de abra, estac debieron wsor al

- servicio en ahril de 2012,

Por el incumplimiento reiterado en las fochas de BRlrega, 0 Sectetario b Il et e g
inicié el viernes pasado una audionsa para declin ke cansicinbagh il contiale wor o

Vopgide
PR

-Cali,

Pero el proceso se suspendid debido a fue no se presentaren los dos representan o,
legales del contratistas. Quien presento excusa fue ¢l abopado laime Salazur, quic indicd
que se encontraba en una audienciz en Invias,

Cabe recordar que este contratista vsta conformudu por varins lirevves, sdrguie e o o
Estas son Gayco, Coin Construcciones Industrialoy y CH Consuuctores,

LEn qué estd el proceso?

Vias de Cali debfa apurtar 52500 millones (di: $5000 millores yue i o Poristilio i
firma interventora Bateman rigemeria) el pasado 20 de ool wits, o o n

Segln explicd Herndndes, 10s resiinies AUSCHIBOITGL v e Caron faed ol cro {5 gl
millones) y marzo ($1000 millones).

“Los recursos que se necesitan para terminar [as obras sun 2500 nillone, oy ue, v
pidieron como cobertura y lo aceptamos”, anotd el ingenioro Heridn,

Segun el directivo, esta vez s cumpiirian el plato, en case de gue la Alentdia se los
otorgue, porgue cuentan con el cupo de crédito destinado para ese proyeete, qua fue
aprobado por Colpatria, del cual Ya aportaron docurientos en s audienciz que inias b
Alcaldia el viernes pasadoe para declarar la caducidad del contrato.

“Lo dnico que le decimos al Municipio v a s interventuna o, Qe s Gon A diae o
firmar el contrato de crédito, ¢4 lo gue necesitamno. Pabe Gluiganie D g,
Y en maximo 30 dias tener 1a plata vn fa liduris, Fste consmeo Dl Lebades B g
ha sido tan largo, que 30 dias nos ArecE un phizc preueie ™, pdiceg e TR C T TR
de Vias de Cali,

l;':rr-u,-':nnii.'..n--l.-. gk %
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Vias de Calj

El future del contratista de las mepaobras del sur de o cuoad sigue 20 voremos, 1

"o+ audiencia que iba a detorminar si we declnraba la cavuuian dul contiirg 4 Vi o 20

quedd aplazada hasta el proximo jucves,

De acuerdo con el secretario de Infraestructurs, Gustiave sa aviilly, no se pudu eenunar

con &l proceso que empezo el vieros pasado porgue
unos dias de plazo para continuur van el provedinuen

Cabe recordar que Vias de Cali es el contratistas de ¢

i adepuradosg AxA Clpats i wakicits

w adsninis ativo

res megaohras del Sur e

- presentan evidentes retrasos (debian entregarse en abril de 2012). Estas son: In

. » prolengacién de la Avenida Circunvalar entre las cars
.. VfaalaPazylaampliacién de la Carrera 80 entre ca
.. " El martes pasado, uno de los representantes legales d

* Gilberto Hernéndez,

‘eras 78 y 80, la pavimentacion de ia
fles 5 v 2 Oeste,
e Vias de Culi, o inpenicia nose

fuinowe L para poder consignar s una fiduca S2500 millones para Lerminar L,
" obras.

Sin embargo, Ia directora Juridica de [a Adcaldin, May i
contratista se le han dado dos aifos Je plazo, se le har
cumplido con lo pactado. "Bl Municipio ha comprend;

s Xinenn Borman, indicd vac u i
T IMPULSLO ST CIGaL. v
do sy situacion, o oy o oo Ll

ellos entiendan a la Administiacion ¥ la gente que g4rdin dusesporitgs P ries
‘

terminan los trabajos”, aseverd, D acucrdo con liom

A, B gue smpiee ¢ bt

" las acciones encaminadioy para biaier cumipliv el comta” 1o e, AT AT I,

Gustavo laramillo, dijo yue el conuatisra recunoee que naumplio wen of wlasg [INYEs

consigriar los recursos a la fiducia, of cual se vencis ol

pavado 20 de sctulne.

“Aun asi, tuvieron dos semanas y los recursos no ingrosaron. Es un tema LU L0 G

%ﬁ evaluar imuy bien, puesto que el 19 de noviembre feste sabada] o e terho e Lonin.
o

.del contrato”, acotd &l Socroluno,

De acuerdo con Jaramillo, en of procose previo de fa declonnioria e fa codusida

cince meses,

s

TLiAd

AT

Esta es In tercera audiencia (procedimicnlo administritive de declarstorin do cagie wi}

---que se adelanta contra Vias de Cali. Lo prircia se sdo
Guerrero, cuando ara rivular de nh SCELrnetura ol g
audiencis se ejecutd cuando el sau elario eri ehingen

.. “Como se puede ver, se le han dado todos los plazos

bbb b ot o oo e
e A N e 1 )

PG ah Uil

Ftodos los han incumplide. D

nuevo plazo lo vamos a estudiar, pero no sabemos todavia si se les concedera”, exnlice

Jaramillo.

Faibnas i a0 i o)
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¥
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".. hecho a este contratists
= "Y teniendé esta sicuacis

Slrecliisacidn/

Vias de Cali

Qué sigue?

En caso de que se declare |a caducilad ded contiatu, v debe el af prongsn de

. liquidacitn del mismo.

El contratista, en este caso Vias de Cali, tiene los recursos de FePOsicion y de apelacion,

" que segun la Diractora Juridica, se agotan en dos meses,
* En ese tlempo, la Secretarfa de infraestructura estima que se pueden actuziizar 1o,

estudios y disefios de las obras faltantes y hacer o sontratucion eon yan Vit Lo,

La Alcaldia indico que las A van on 80 % de ejecsion vz i«
ﬁaspunden Al 95 % de lnw ol

n, el contratista tiene demandado ol Municipio par 35 000

llones por presunt incumplirnientos de la Alcaldia®, dije Romae,

efalado lo anterigr me reservo el derecho de ampliar a quienss demas carrespundian

she B3P e L0 g de L g
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