INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la Demanda Ordinaria Laboral de
Primera instancia P-2021-00034, propuesta por CRECENCIA MORENO Y OTRA en contra de
PORVENIR S.AY OTROS, informandole que tanto la apoderada de la parte demandante, como
el mandatario judicial de la llamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA,
interpusieron recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra la providencia que aprobd la
liquidaciéon de Agencias en derecho. Sirvase proveer.

Eddie Escobar Bermudez
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Mayo Quince (15) de Dos Mil Veinticinco (2025)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1228

Encontrandose dentro del término legal, tanto la apoderada judicial de la parte demandante,
como el mandatario de la entidad llamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
formularon Recurso de Reposiciéon y en subsidio Apelacion contra la providencia que aprobé la
liquidacion de las Agencias en Derecho dentro del tramite ordinario.

Sustenta su recurso la apoderada de las demandantes sefialando que no eta de acuerdo con
las agencias sefaladas dado que su gestion fue acuciosa, con presencia en todas las

audiencias lo que permite valorar su labor juridica.

Expone quela suma de la pretension principal a favor de su representada, sefiora Crecencia
Moreno fue superior a $84.798.376,00 pesos, suma representativa de las mesadas retroactivas
de la pensién de sobrevivientes, lo que sumado a las mesadas desde 01/02/2018 al 30/06/2024

a la fecha de pago es una suma superior a $98.167.376,00.

Asegura que, tratandose de prestaciones periddicas, las agencias deben fijarse de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2.1.1 Acuerdo 1887 de 2003.

Por su parte la llamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA manifiesta que
dentro de la Sentencia No. 93 del 10 de mayo de 2023, proferida por este Juzgado, se condend
al pago de $1.000.000 por concepto de costas de primera instancia a cargo de las demandadas,
sin que se identificaran claramente las partes procesales. Sin embargo, es preciso aclarar que
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. no fungié como demandada sino como llamada en
garantia, razén por la cual no resulta procedente su condena en costas. Incluso en el evento de
que, por error, el despacho la hubiese tenido como parte demandada, también se evidencia un
yerro en la liquidacion aprobada, pues se ordeno el pago de $2.000.000 por dicho concepto,
distribuidos en $1.000.000 para Porvenir S.A. y $1.000.000 para BBVA, cuando lo correcto era
una condena total de $1.000.000, lo que implicaria una distribucion equitativa de $500.000 para



cada una.

Agrega que, de igual forma, en cuanto a las costas de segunda instancia establecidas mediante
Sentencia No. 216 del 31 de julio de 2024, se fij6 expresamente el pago de un salario minimo
mensual legal vigente (SMMLV) a cargo de cada apelante —esto es, Porvenir S.A. y BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A.— a favor de las demandantes. No obstante, en la liquidacién
aprobada se ordend equivocadamente el pago de $2.600.000 a cargo de cada apelante,
cuando en realidad la condena era por un unico SMMLV por apelante, sin dividir dicha suma

entre varias beneficiarias.

Afirma que, en consecuencia, la liquidaciéon aprobada mediante Auto Interlocutorio No. 745 del
21 de marzo de 2025 contiene varios errores materiales que deben ser corregidos, tanto

respecto a la calidad procesal de BBVA como a los montos fijados en cada instancia.

Agrega que, sin resolverse el recurso impetrado, el juzgado decidid mediante Auto No. 1122 del
8 de mayo de 2025, librar mandamiento de pago dentro del presente proceso, omitiendo

pronunciarse sobre la solicitud previamente elevada por esa entidad.

Descendiendo al caso que nos interesa, habiéndose formulado recursos tanto por la parte
demandante como la llamada en garantia, procedera el despacho a desatar primeramente la

molestia esgrimida por la abogada de la parte demandante.

Asi las cosas, debe indicar la instancia que, contrario sensu a lo que expresa la abogada
recurrente, dado el radicado del asunto, que corresponde al afio 2021, no podria ser el
Acuerdo 1887 de 2003 la norma a aplicarle, sino la normativa contemplada en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05/08/2016.

Dicha disposicion en su articulo 5° respecto de los procesos declarativos sefalo;

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
...En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto...”.

De la norma en cita y en arqueo con el asunto particular que nos interesa, determina el juzgado
gue siendo condenatoria la sentencia proferida por este despacho, tal decisién fue modificada

por parte del Superior jerarquico, a través de la Sentencia No. 216 del 31/07/2024.



EESUELVE
PRIMERD: MODIFICAR = numeral PRIMERC d= la Sentencis N 93 del 310 de meyo de 2023
profevids por & JUAGADD QUINCE LABORAL DEL CORCWITO DE CALL = ol guesdsrs de la
Siguienis manera:
PRIMERD: DECLARAR no probadas s mcepoones propussias mn respecto 2 MATRA,
ALFIANDORA RIVAS MOREND v probads parcisiments la de presipocn respecho &
CRECENCIA MOREND MOBEND respecio de las messdes artencres al 1% de febrero de
2118 y n0 probacdes L= pestanies.
SEGUNDO: ADICTOMNAR fa Sentencia N 53 ded 10 de mayn de 30 profenida por o JUZGADD
QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALL an o sentido de CONDENAR o PORVENIR SA. o
FECONCCIMiENtD ¥ pape de b pEson de sobrevivientes & favor de MAIRA ALETANDERA RIWAS
MOREND momo hips del cousengs PEDE0 FELIPE AIVAS ARBOLEDE a parbr del 30 de fefrera de
2008 hasta o & de merzn de 2014, on una mesada permionat de 1 SMUMY par cads anuaficad,
por 14 mesadas af afic.
TERCERD: COMDENAR & demandado PORVEMIR 5.4 2 pagar a MAIRA ALFIANDRA RIVAS
MOREND un retroactivo pensional de § 22 448 048 destie of 30 de febrero de 2008 hasta o 6 de
marzo de 014, setcresndo s PORVERIR 5.4, a compansar & pago efectuado por devolucian de

sakics pue e e sfertud 2 |a demandante.

CUARTO: ACTUALIFAR i conera por concepto de netroactive & |2 sefiorn CRECENCIA MORERD
MOREND & W de junio de 2, que ssciende 8§84, 798 176,

QUINTO: CONFIRMAR =n todc o denis ls Santenoa N 93 del 10 d= mayo de 2023 profenda
por e WIGADO QUINCE LABCRAL DEL CIRCUITO DE CaLl.

SEXTO: COSTAS & cargo de BEVA SEGURODS COLOMEL SA. v PORVENIR 5.4, Se fija como

agnciss en derecho el emuivelerts & U8 (1) SMUMY pars cods una,
De la disposicion en comento, encasillando el asunto que nos ocupa en el literal a) inciso
primero, y verificado que la condena por agencias en derecho, ordenadas de manera exclusiva
en esta instancia, se determinaron en la suma de “$1.000.000,00 a cargo de los
demandados”

En ese orden de ideas, hubiese correspondido la suma de $500.000,00 a cargo de la AFP y
$500.000,00 a cargo de BBVA SEGUROS, rubro este, que no se conduele con la condena que
impuso el Tribunal Superior, quien modificando la decision de instancia, determiné el pago del
retroactivo pensional tanto para CRECENCIA MORENO como para ALEJANDRA RIVAS
MORENO en la suma de $107.247.024,00.

Asi las cosas, verificado el contenido de las decisiones proferidas dentro del asunto, encuentra
esta instancia que la obligacién determinada a favor de la parte demandante estaria de manera
exclusiva, en cabeza de la administradora de pensiones PORVENIR. Hecha esta aclaracion,
considera el juzgado que, en virtud de las actuaciones surtidas, el trdmite en dos instancias y el
valor dela condena impuesta, procede el ajuste de las Agencias en derecho sefialadas y
pudiendo el fallador de manera discrecional determinarlas, dentro del rango sefialado por la
norma, considera el juzgado que a efecto de corregir el monto de las mencionadas agencias,
las incrementara, a la suma de $6.000.000,00, para las dos, monto que estaria dentro de los
parametros establecidos en las disposiciones contenidas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del

05/08/2016 y que corresponderia aproximadamente al 5.6% de la condena impuesta.

Aclarandose, que, como se menciond, estando, la condena impuesta en cabeza de la AFP
PORVENIR, las agencias modificadas estarian a cargo de dicha entidad.

Quedando entonces, a favor de las demandadas CRECENCIA MORENO MORENO vy



ALEJANDRA RIVAS MORENO y a cargo de la entidad PORVENIR AFP, como Agencias en
Derecho, la suma de $6.000.000,00 pesos. Debiéndose consecuentemente reponer la

providencia No. 745 del 21/03/2025 en ese sentido.

Ahora tendiendo la réplica de la entidad llamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA, debe indicarse que, queda zanjado el aspecto relativo a las agencias en derecho
determinadas en primera instancia respecto de esa entidad, con la manifestacién que frente a la

molestia de la parte demandante se hizo.

Ahora, abordando la molestia de la aseguradora respecto de las agencias en derecho
determinadas por parte del Tribunal Superior de Cali debe indicarse que, sefialé el Tribunal

Superior en su decision No. 216 del 31/07/2024 respecto de las costas en esa instancia;

SEXTO: COSTAS a cargo de BOVA SEGUROS COLOMBIA S5.A. y PORVENIR 5.A. Se fija como
agendas en derecho ei equivalente a UN (1) SMILMV para cada una.

No obstante, el Juzgado en la providencia que se ataca, determing;

Agencias en derecho Sequnda -& cargo de la parle demandada
PORVENIR S.A. $1.300.000 o0, y &n
favor de la parte demandante
CRECENCIA MORENO MOREND

-A cargo de la parte demandada BBVA
SEGUROS COLOMEIA 5.A.
$1.300.000,00, y en favor de [a parte
demandante CRECENCIA MORENDO
MORENO.

-A cargo de la parte demandada
PORVENIR S.A. $1.300.000,00, y en
favor de la parte demandants MAIRA
ALEJANDRA RIVAS MORENO.

-A cargo de la parte demandada BBV A
SEGUROS COLOMBIA 5.A.
$1.300.000,00, y en favor de [a parte
demandante MAIRA ALEJANDRA
RIVAS MOREMNOD

Entendiéndose “de manera errada’ por parte del despacho que se trataba de un salario minimo
legal mensual “para cada una de las demandantes”, cuando la realidad, era que ese monto

correspondia para cada uno, pero de los integrantes de la pasiva.

Evidente resulta entonces el error denunciado, imponiéndose que se proceda a corregir la
providencia en el sentido de sefalar que las agencias en segunda instancia corresponde a la
suma de $1.300.000,00 a cargo de PORVENIR S.A. y de $1.300.000,00 a cargo de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA.

AGENCIAS SEGUNDA INSTANCIA -. A cargo de PORVENIR y a favor del parte
demandante la suma de $1.300.000,00




-. A cargo de BBVA SEGUROS y a favor del

parte demandante la suma de $1.300.000,00

Se concluye entonces que de igual manera debera reponerse la mencionada providencia No.
745 del 21/03/2025, en el sentido sefialado, debiendo quedar el cuadro liquidatario de las
costas y agencias en derecho asi;

Concepto Valor

Agencias en derecho Primera Instancia | -. A cargo de PORVENIR $6.000.000,00 y a

favor del parte demandante

Expensas $0

Agencias en derecho Segunda -. A cargo de PORVENIR y a favor del
parte demandante la suma de
$1.300.000,00

-. A cargo de BBVA SEGUROS vy a favor
del parte demandante la suma de
$1.300.000,00

Total liquidacion de costas $8.600.000,00

Son a cargo de la entidad PORVENIR S.A., la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS MIL
PESOS ($7.300.000,00) y a favor de la parte demandante.

Son a cargo de la entidad BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA, la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS MIL PESOS ($1.300.000,00) y a favor de la parte demandante.

Algo mas, debe indicarse que la entidad BBVA SEGUROS se duele ademas de que el
despacho omitié tramitar adecuadamente el presente recurso de reposicion y sin resolverlo
decidio mediante Auto No. 1122 del 8/05/2025 librar mandamiento de pago dentro del presente
proceso, omitiendo pronunciarse sobre la solicitud, solicitando dejar sin efectos el mencionado
auto Interlocutorio, en lo que respecta a la expedicion del mandamiento de pago y en su lugar,

se resuelva de fondo el recurso de reposicion.

Al respecto debe sefialarse que, la ejecucion a continuacion del proceso ordinario, es un tramite
independiente que se inicia, previa la compensacién del asunto por parte de la oficina de

reparto, generandosele una nueva radicacién al asunto, ello es, se crea un huevo proceso.

Asi las cosas, verificadas las actuaciones surtidas en ese tramite a continuacion, al que se le
asigné el radicado 760013105015-2025-10030-01, se evidencia que, habiéndose librado

mandamiento ejecutivo de pago, el mismo apoderado de la aseguradora BBVA SEGUROS,



formulé con fecha 13/05/2025, recurso en contra de la mencionada providencia,
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Debiendo ser en ese tramite ejecutivo, que se entre a resolver lo correspondiente a los recursos
formulados, teniendo en cuenta eso si lo que se resuelva en esta actuacion, teniendo como
insumo esta providencia.

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR la providencia interlocutoria No. 714 del 21/03/2025 a
través de la cual se declaré en firme la liquidacién de las Costas y Agencias en Derecho

sefialadas por el Juzgado, por las razones y motivos expuestos.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacién de Agencias en Derecho efectuadas por la Secretaria
del Juzgado y practicada en el presente juicio, para en su lugar tener cémo monto real de las

Agencias en Derecho sefialadas y como responsables de dicha obligacién a;

Concepto Valor

Agencias en derecho Primera Instancia | -. A cargo de PORVENIR $6.000.000,00y a
favor del parte demandante

Expensas 50

Agencias en derecho Segunda -. A carge de PORVENIR y a favor del
parte  demandante la  suma de
$1.300.000.00

-. A cargo de BBVA SEGUROS y a favor
del parte demandante [a suma de
$1.300.000.00

Total liquidacicn de costas $8.600.000,00

Son a cargo de la entidad PORVENIR S.A., la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS MIL
PESOS ($7.300.000,00) y a favor de la parte demandante.



Son a cargo de la entidad BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA, la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS MIL PESOS ($1.300.000,00) y a favor de la parte demandante.

TERCERO: APROBAR la liquidacion de Costas y Agencias en Derecho efectuada por la

Secretaria del Juzgado y practicada en el presente juicio.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previa cancelacién de su
radicacion.
NOTIFIQUESE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez

( Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali \

Cali, 16 DE MAYO DE 2025

En Estado No. 080 se notifica a las partes la
presente providencia.
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