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Sefiores,
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co / of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION 12 INSTANCIA PARA DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: JOSE LEOMAR BONILLA PEREA Y OTROS

DEMANDADOS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LL. EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C Y OTROS

RADICACION: 76001-33-33-016-2021-00106-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de la
compania ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., sociedad legalmente constituida,
identificada con el NIT 860.524.654 — 6 con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C. y sucursal en
Santiago de Cali, de conformidad con la documental obrante en el expediente, encontrandome dentro del
término legal, presento los respectivos ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA dentro
del proceso de la referencia, solicitando desde ya que se dicte sentencia anticipada al considerar que operé

el fendmeno de la caducidad como se pasa a exponer:

I OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ALEGATOS

Mediante Auto No. 10 proferido el 04 de agosto de 2025, notificado por estados el 05 de agosto de 2025,

el Juzgado Dieciséis (16°) Administrativo Oral del Circuito de Cali resolvié lo siguiente:

“CUARTO: CORRER traslado a las partes por el término de 10 dias, para alegar de conclusién
por escrito, termino dentro de los cuales podra el Ministerio Publico presentar el respectivo
concepto. Se hace saber a las partes, que el término solo empezara a correr a partir de la
ejecutoria de esta providencia “. (Se resalta)

En ese sentido, los diez (10) dias de traslado para alegar de conclusion transcurrieron de la siguiente

forma: 6, 8,11, 12,13, 14, 15, 19, 20 y 21 de agosto de 2025. Teniendo en cuenta lo anterior, se presentan

los alegatos de conclusién del proceso de la referencia de manera oportuna dentro del término legalmente

conferido.
Il PROBLEMA JURIDICO

El Juzgado Dieciséis (16°) Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante Auto No. 10 proferido el 04 de

agosto de 2025, fij6 el litigio dentro del asunto sub judice de la siguiente manera:

“En este orden se advierte de los hechos y pretensiones de la demanda que lo pretendido por la
parte demandante es que la responsabilidad administrativa del Distrito Especial de Santiago de
Cali, por los Daios y Perjuicios Materiales, Morales y Dafios a la Salud que sufri6 el sefior José
Leomar Bonilla Perea, el dia 03 de agosto de 2018, a las 14:52 aproximadamente cuando se
movilizaba conduciendo la Motocicleta de Placa KTQ-11C, a la altura de la carrera 86 con calle
45 del Barrio Valle del Lili de Cali, sufriendo un accidente de transito al caer su motocicleta a un
hueco existente en la via sin sefializacion o advertencia alguna, conforme a los hechos de la
demanda.

Por su parte la parte demandada y las llamadas en garantia argumentan en su contestacion la
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caducidad de la accién y la inexistencia de la falla del servicio. Se alega que los hechos donde
resultd lesionado el demandante José Leomar Bonilla Perea, sucedieron el dia 03 de agosto de
2018 y por tanto, opero el fendémeno juridico de la caducidad de la accién,

Por lo tanto, para el Despacho la fijacidon de litigio se contrae en determinar si hay lugar o no a
declarar responsable a la demandante, civil, patrimonial y extracontractualmente por la
reparacion de los dafios ocasionados a los demandantes”.

No sobra advertir que la fijacion del litigio no se convierte en un obstaculo para el juez al analizar y resolver
otros asuntos sometidos a su conocimiento dentro del proceso, asi como la declaracion de las excepciones

que aparezcan probadas dentro del asunto.

Lo anterior debido a los mandatos contenidos en los articulos 281 del Cédigo General del Proceso y 187
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales exigen al
fallador resolver todos los asuntos sometidos a su conocimiento con el fin de que sus decisiones se

enmarquen en el principio de congruencia:

“Cdédigo General del Proceso. Articulo 281. Congruencias. La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas
y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley (...)"

“Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 187.
Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hara un breve
resumen de la demanda y de su contestacion y un analisis critico de las pruebas y de los
razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisién y citando los textos legales que se
apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que
el fallador encuentre probada. [...]". (negritas y subrayado fuera del texto original).

De esta forma, se advierte desde ya que las pretensiones del demandante y los problemas juridicos
planteados por el despacho deben ser resueltos de manera negativa, es decir, no le asiste ningun tipo de
responsabilidad al Distrito Especial de Santiago de Cali y, por ende, mi representada, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., no debe asumir ningun pago por el supuesto dafio que de manera
injustificada se le pretende endilgar al extremo pasivo de esta litis, pues opero el fendbmeno de caducidad

del medio de control de reparacion directa, como pasa a exponerse.

M. TESIS DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C

Las tesis que sostendra ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., a lo largo de los presentes
alegatos de conclusién es que se debera proferir sentencia anticipada pues se acreditdé que en el presente
caso operd el fendmeno de caducidad del medio de control de reparacion directa, toda vez que, el
demandante tenia la obligacion de radicar la demanda a mas tardar el 19 de noviembre de 2020. No
obstante, tal y como se encuentra acreditado dentro del expediente, los hoy demandantes radicaron la
presente demanda solo hasta el dia 01 de junio de 2021, ya habiéndose materializado la caducidad del
medio de control, por lo que evidentemente fenecid el término con el que contaba la parte actora para

acudir ante esta jurisdiccion.

En subsidio de lo anterior, y en el remoto e hipotético caso de que el despacho considere que en el presente
caso no acaecié el fendmeno indicado, el despacho debera tener en cuenta todas y cada una de las
excepciones propuestas por ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., en la contestacion de la

demanda y llamamiento en garantia.
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Iv. DESARROLLO DE LA TESIS EXPUESTA POR ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C/LO PROBADO EN EL PROCESO

SE ACREDITO QUE EN EL PRESENTE CASO OPERO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL
DE REPARACION DIRECTA

En el presente caso opero el fendmeno de caducidad del medio de control de reparacién directa, toda vez
que la parte actora tenia la obligacion de radicar la demanda a mas tardar el 19 de noviembre de 2020.
No obstante, los hoy demandantes radicaron la presente demanda solo hasta el dia 01 de junio de 2021,
ya habiéndose materializado la caducidad del medio de control, por lo que evidentemente fenecié el

término con el que contaba la parte actora para acudir ante esta jurisdiccion.

Con arreglo a lo sefalado por el literal (i) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) la oportunidad para presentar la
demanda cuando se pretenda la reparacion directa debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,

contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafo.

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion
u omisién causante del daio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la
demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicién.” (negrilla y subrayado por fuera del texto original)

En ese sentido, quien pretenda la reparacion por la ocurrencia de un hecho debera presentar el Medio de
Control dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente de su causacion. En
consecuencia, la interpretacion de la parte demandante segun la cual dicho término debe contarse desde
la notificacion del dictamen de una Junta de Calificacion de Invalidez carece de sustento legal y resulta

abiertamente equivocada.

Asi las cosas, resulta imperativo que el Juez declare la caducidad de la acciéon frente a los hechos
relacionados con, toda vez que el articulo 164 del CPACA es una norma de orden publico y por ello, de
obligatorio cumplimiento para todos los jueces de la republica, al respecto, el Consejo de Estado ha

indicado:

[...] La caducidad, como fenémeno procesal, no admite renuncia ni suspension del término, el
cual transcurre de manera inexorable, y como se ha referido, debe ser declarada por el juez
oficiosamente cuando se configure. Estas premisas son universales, y no pueden escapar en su
aplicacién y entendimiento para ninguna entidad o autoridad publica.

Es pertinente recordar que las normas de caducidad tienen profundas raices en el ordenamiento
juridico, en el sentido de impedir que las situaciones conflictivas permanezcan indefinidas en el
tiempo. Asi, la exigencia de respetar los limites temporales que han sido dispuestos para el
ejercicio y exigencia de los derechos, propende por la consolidacion del orden publico y la paz
en las relaciones sociales, y fortalece la seguridad juridica en favor de los asociados, a quienes,
en el ejercicio de sus derechos al debido proceso y al acceso a la justicia, se les demanda actuar
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con diligencia y eficacia a fin de que sus pretensiones puedan ser resueltas con caracter definitivo
por un juez con competencia para ello. Correlativamente, la institucién de la caducidad permite
a quienes son sujetos pasivos de las demandas, tener certeza sobre hasta cuando pueden estar
sometidos a requerimientos judiciales por una determinada causa. '

En materia de lesiones personales, en cuanto a la posibilidad de contabilizar el término de caducidad a
partir de la notificacién del Dictamen de una Junta de Calificacion de Invalidez, el Consejo de Estado? ha
reiterado que el término de caducidad opera por ministerio de la ley y no depende de la voluntad de los
interesados, de manera que la fecha de notificacion del dictamen de una Junta de Calificacion de Invalidez
no puede constituirse como parametro para su computo, pues este no es un diagndstico de la lesién, sino

que califica su magnitud y origen, respecto de una situacion que ya es conocida por la victima:

“La Seccidon ha considerado que: “el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no
puede depender de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho
término, razoén por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho dafioso por parte del
interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacién que el interesado
tenga motivos razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un momento
anterior pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a aplicacién de los criterios que ha
establecido la Sala para el cémputo del término de caducidad en casos especiales”?

Por lo tanto, es preciso concluir que el término para contar la caducidad no puede
extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los interesados en accionar y
no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque constitucional, desatender la aplicaciéon
de normas de orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional del
debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta procedente es
la valoracion de cada caso con sus particularidades concretas.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daino, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez no puede
constituirse como parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacién de invalidez no comporta un diagnéstico de
la_ enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar
una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca
la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes
complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada caso
concreto.*

Como ya lo dijo la Seccion®_la funcion de la junta es la de calificar la pérdida de capacidad
laboral, el estado de invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de
una lesién respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de
la capacidad laboral de la victima; por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
del dano, elemento que importa para el cdmputo del término de la caducidad, pues se resalta
que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacién y punto de
partida con el conocimiento del primero.

Por lo que se reitera, “al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacion
del dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de la victima
directa del daino la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo, pues podria
diferir en el tiempo su notificacidn o, incluso, no realizar el tramite para la calificacion de la pérdida
de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo”.

Ademas, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad para
demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en sede de reparacion directa, aunque no se le hubiere valorado la
magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal requisito para el coémputo de la caducidad
implicaria la creacion de un requerimiento que la ley no contempla.

Por lo tanto, es pertinente resaltar que el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas

1 Sentencia del 27 de enero de 2023. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm&gﬁ&tmt&vo;xSalaEsp_e;iaﬁde Decision 16.

M.P. César Palomino Cortés. Radicacién No. 11001-03-15-000-2012-02124-00. 57 o

2 conseso BtFESPADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECEIBNA BB Al ddnelite: MARIA ADRIANA
presa h pIC ap

MARIN Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020) Radicacién nimero: 25060—23’)267-(6%2610966}0508 01(46706)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena, auto del 9 de febrero de 2011, Exp.

38271, M.P.: Danilo Rojas Betancourth.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 29 de noviembre de 2018, exp. 47308, M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico
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periciales que estime pertinentes para probar el grado de afectacion en el transcurso del proceso.

Igualmente, como ya lo establecié la jurisprudencia de la Sala®, si el juez encuentra probado
el dafo, en este caso, la lesién sufrida en el accidente aéreo, pero no su magnitud, bien
puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior, se determine el
grado de afectacién; por lo tanto, no existe razén para contar el término de caducidad a
partir de la valoracién o notificacién del dictamen realizado por la junta médica.” (negrilla
y subrayado por fuera del texto original)

Conforme lo anterior, debera el despacho tener en cuenta que la caducidad se entiende como el fendmeno
juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracidon normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdicciéon con el fin de obtener pronta
justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad,
para evitar la paralizacién del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos
subjetivos, sino que, por el contrario, apunta a la proteccion de un interés general, e impide el ejercicio
atemporal de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado, no puede iniciarse validamente el proceso.
Se trata entonces de una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad

de ser declarada de oficio por parte del Juez, cuando se verifique su ocurrencia.

En el presente caso, en el libelo introductor la parte demandante indicé que el sefior José Leomar Bonilla
Perea sufri6 un accidente de transito el dia 03 de agosto de 2018 cuando conducia su motocicleta de
placas KTQ11C por la carrera 84 con calle 45 de la ciudad de Cali. Ademas, indic6 que como producto del
accidente el sefor José Leomar resulté lesionado, por lo que fue trasladado a la Clinica Colombia de la

Ciudad de Cali, donde le fue prestada atencion médica para las lesiones presentadas.

Asi mismo, dentro del plenario reposa copia de la atencion médica brindada al sefior José Leomar Bonilla
Perea en la Clinica Colombia de la ciudad de Cali desde el dia 03 de agosto de 2018 hasta el dia 09 de
agosto de 2018, donde como diagndstico de ingreso se establecié ‘traumatismo craneoencefalico
moderado, herida compleja superciliar derecha, herida en codo derecho, fractura expuesta del dedo
menique de la mano izquierda” asi como fotografias que presuntamente fueron tomadas el dia de los
hechos de las lesiones sufridas por el demandante. De ello que en el presente caso es claro que la parte
actora tuvo conocimiento inmediato y preciso del dafio alegado derivado directamente del accidente de

transito ocurrido el 03 de agosto de 2018.

Una vez precisado lo anterior, el término con el que contaba el demandante para elevar el presente medio
de control de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, empezd a correr el
dia siguiente al accidente, es decir a partir del 04 de agosto de 2018 y el fendmeno de la caducidad habria

operado transcurridos dos anos, es decir, después del 04 de agosto de 2020.

No obstante, el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los términos judiciales a partir del 16 de marzo
de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, y
ordenando el levantamiento de términos judiciales, a partir del 01 de julio de 2020. En ese orden, el
computo del término de caducidad fue suspendido del 16 de marzo de 2020 hasta el 01 de julio de 2020,

fecha en la que se reanudo el conteo del término.

Quiere decir lo anterior que faltando 142 dias para que operara el fenédmeno de la caducidad en el
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presente caso, el término de caducidad se suspendio, reanudandose el 01 de julio de 2020. De ello que el
plazo restante para que operara el fenomeno en comento se extendié hasta el 19 de septiembre de 2020,

fecha en la que vencié en definitiva el término de caducidad para presentar la demanda.

Pese a ello, la parte actora elevoé el presente medio de control solo hasta el 01 de junio de 2021, como
consta en el indice 00001 del expediente digital. Es decir, cuando ya habia operado la caducidad del medio

de control:

2.1;":_ ?’{’2021 01/06/2021 Reparto y Radicacién REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL mar... N0l IRADA 0 00001

REPARTO Y RADICACION DEL PROCESQO REALIZADAS EL martes, 01 de junio de 2021 con secuencia: 49534

Cabe destacar que el término de caducidad NO fue suspendido en término en virtud del tramite de
conciliacion extrajudicial, pues la parte actora elevo solicitud de conciliacion extrajudicial el 16 de marzo
de 2021 cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad, celebrandose audiencia de conciliacién
el dia 14 de mayo de 2021, como se extrae de la Constancia de la misma fecha proferida por la

Procuraduria 59 Judicial | para asuntos administrativos aportada con la demanda:

PROCESO: INTERVENCION Fecha de 14/11/2018
Revisiéon
SUBPROCESO: CONCILIACION Fecha de
@ EXTRAJUDICIAL Aprobacién 1411172018
BROCURADU CONSTANCIAS DE TRAMITE CONCILIATORIO | /.. ]
EXTRAJUDICIAL ADMINISTRATIVO
wpuneum
CODIGO: REG-IN-CE-006 Pagina Pagina 1 de 3
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROC INISTRATIVOS
Radicacion No. 1584 de 16 de marzo de 2021.

4. Llegado el dia previsto parj la audiencia de conciliacion, 14 DE MAYO DE 2021 A LA I
1:30 P.M, la misma se d XISt T m T
entdad CONVOCADA DISTRITO ESPECIAL DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI.

5. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con lo establecido en el articulo 161 del CPACA.

6. En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el
Decreto 1069 de 2015, no hay lugar a devolucion de documentos a la parte
convocante, por haber sido radicada la solicitud de conciliacion en sede virtual.

Dada en Santiago de Cali, el dia 14 DE MAYO DE 2021.

\c.\\&mma{\ Q

ANA SOFIA HERMAN CADENA
Procuradora 59 Judicla‘l | para Asuntos Administrativos 2

Ahora bien, los aqui demandantes sefialan respecto a la contabilizacion de los términos para la caducidad
de la accion, que en el presente caso opera desde el 11 de agosto de 2020, fecha en que se notifico el
Acta de la Junta Medico Laboral de Policia. Sobre el particular resulta pertinente aclarar que la notificacion
del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso,
como parametro para contabilizar el termino de caducidad, esto por cuanto su funcion es la de calificar la
pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud

de una lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo; por lo tanto no constituye
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criterio que determine el conocimiento del dafo, como lo expuso el Consejo de Estado en la Sentencia del
27 de agosto de 2020 previamente citada. En todo caso, el dafio que aqui se alega no se deriva del
dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, sino que este es Unicamente un documento con el que la parte
actora pretendia probar la magnitud de las lesiones del demandante. Por lo tanto, no puede erigirse en un

hito para efectos de la contabilizacion del término de caducidad.

En ese sentido, los demandantes no contaban con ninguna imposibilidad de ejercer el medio de control
incluso antes de contar con el dictamen en comento, pues, ademas, el mismo no constituye un requisito
de procedibilidad. Nada les impedia, entonces, acudir oportunamente a la jurisdiccion y solicitar, si lo

consideraban necesario, una condena en abstracto.

Es mas, aun en gracia de discusion, aunque se admitiera que el término podia empezar a contarse desde
el egreso hospitalario del sefior Jose Liomar el 09 de agosto de 2018, en todo caso el término de caducidad
igualmente se encontraba vencido para la fecha en que se present6 la demanda. Cabe sefalar que esta
fecha es la misma en la cual fue impresa la historia clinica contentiva de la totalidad de diagndésticos y
procedimientos realizados al accidentado en la Clinica Colombia durante el periodo de hospitalizaciéon

desde el dia del accidente hasta el dia 09 de agosto de 2018:

PROFESIONAL : JULIANA DIAZ SALAZAR
CC - 1130623413 - T.P 1130623413
ESPECIALIDAD - MEDICO GENERAL

Imprimié: SOLANSCH DOMINGUEZ AGUIRRE - sdominguez Fecha Impresion : 2018/8/9 - 14:45:01

13de 13 09/08/2018 02:45 p.m.

De igual forma, incluso si se tomara como referencia la finalizacion de la incapacidad médica el dia 01 de
septiembre de 2018, la consecuencia seria la misma, pues el término de caducidad ya habia operado

para cuando fue instaurada la presente accion.

{{%ﬁg I DIRECCION DE SANIDAD No. Orden
S INCAPACIDAD MEDICA LABORAL .

= 2 Fecha de Impresion
POLICTIA NACIONAL l ESPAB SAFAT - SANIDAD NUESTRA SEQORA DE poig/08/10 12:10:21p.
Paciente: CC 14638326 JOSE LEOMAR BONILLA FEREAIA UE CALIL No. Historia : 14638326 PF 00
Tipo de Plan : EPS
Plan: PLAN INTEGRAL DE ATENCION Tipo Vinculaciéon : COTIZANTE Categoria :A
Fecha de Evolucién :2018/08/10 12:08:00p.m Edad: 33 A%s Sexo : Masculino
Ubicacion Sin Asignacisn de Cama Ambito : Ambulatorio

Datos Incapacidad

Numero de dias incapacidad 30 Fecha Inicial 2018/08/10 Fecha Final 2018/09/08
Causa Externa: ACC[DE\'TE DE TRANSITO
Clase: TOT!
Maneijo: AMBULATOR.IO

Empresa/Dependencia PT MECAL

Transcripcion de excusa de servicio

Diagnostico Z988 OTROS ESTADOS POSTQUIRURGICOS ESPECIFICADOS
_~Rrocedimiento = eeeeeer -

oservaciones

TRANSCRIPCION INCAPACIDAD MEDICA POR TREINTA (30) DIAS

INICIA 03 AGO DE 2018 HASTA 01 SEP DE 2018

DR JULINA DIAZ MEDICO GENERAL CLINICA COLOMBIA

Direccion/Telefono ~  -------

ORDENADO POR

767665/12 GUERRERO RIVERA JULIAN MAURICIO
Reporte : ARp003 Pagina 1 de 1

Es por ello que, en el presente asunto, no se puede acoger de manera alguna la hipétesis sostenida por el
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extremo activo, pues es claro que la parte demandante tuvo pleno conocimiento del dafio en el instante en
que sufrid el accidente, es decir, el 03 de agosto de 2018 y en los dias proximos conocio la totalidad de
procedimientos y diagndsticos relacionados con las lesiones padecidas, por lo tanto, la expedicion del acta
de la Junta Médica no altera en modo alguno el computo de caducidad, por cuanto de los supuestos
facticos planteados en la demanda, se tiene certeza que el conocimiento del dafio se produjo de manera

simultanea con la produccion del mismo.

Por lo expuesto, para la fecha de presentacion de la demanda - 01 de junio de 2021- ya habia operado
sustancialmente el fenomeno de la caducidad del medio de control que nos ocupa, esto por cuanto para
evitar que operara el fenomeno de la caducidad, el demandante tenia la obligacion de radicar la demanda
a mas tardar el 19 de noviembre de 2020. No obstante, tal y como se encuentra acreditado dentro del
expediente, los hoy demandantes radicaron la presente demanda solo hasta el dia 01 de junio de 2021,

ya habiéndose materializado la caducidad del medio de control.

Consecuentemente, no queda otra alternativa para el despacho que proferir sentencia anticipada en virtud
de la facultar prevista en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el literal i) del articulo
164 de la misma norma y en consecuencia declarar probada la excepcién de caducidad del medio de
control de reparacién directa propuesta por mi representada al momento de contestar la demanda y
llamamiento en garantia.

V. SOLICITUD

De conformidad con lo expuesto en precedencia, solicito al Juzgado Dieciséis (16°) Administrativo Oral del

Circuito de Cali:

PRIMERO: Se sirva proferir sentencia anticipada en virtud de la facultar prevista en el articulo 182A de la

ley 1437 de 2011 en concordancia con el literal i) del articulo 164 de la misma norma.

SEGUNDO: Declarar probada la CADUCIDAD del Medio de Control de Reparacion Directa propuesta por

mi representada al momento de contestar la demanda y llamamiento en garantia.

No siendo otro el motivo de la presente,

ordlalmeure,f -

x o =
Gu TAV%E@R’FO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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