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El apoderado de la parte demandante presenta solicitud de correccién arit-
mética y recurso de reposicion en subsidio apelacidn contra el auto del vein-
tiséis (26) de julio de los corrientes, por el cual, se ordené el pago de los
depositos judiciales No. 4690300028885994 y 469030002947112, por los
mismos argumentos.

Igualmente, la sociedad Allianz Seguros S.A. presenta recurso de reposi-
cion en contra de la providencia de marras.

En consecuencia, en virtud del principio de economia procesal que rige las
actuaciones sometidas al Cédigo General del Proceso, se resolveran con-
juntamente los remedios referidos.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1) El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo funcionario
judicial que dicto la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de
haber incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es
por lo ant1erior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente para
los autos'.

La jurisprudencia nacional ha sostenido que “el recurso de reposicion es un
medio de impugnacion de las providencias judiciales cuya funcion consiste
en que el mismo funcionario que la profirid pueda corregir los errores de
juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como conse-
cuencia de lo cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De
esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y juridicos de la decision
constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos.

De alli que la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que
genera la inconformidad con el proposito de demostrarle al funcionario que
se equivoco y que, ademas, la decision le ha causado agravio al sujeto que
impugna’

2) Mediante el auto cuestionado esta Agencia Judicial actualiz6 la con-
dena a favor del sefior Rosalino Acosta Omen por los conceptos de lucro
cesante pasado y futuro, entre el diez (10) de noviembre de dos mil veinti-
dos (2022) y el diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023), con la re-
duccién del 25% ordenada en el fallo de segunda instancia, que arrojé la

I Articulo 318 del C.G. del P., de la procedencia y oportunidades del recurso de reposicion.
2 Corte Suprema de Justicia, Auto AP1021-2017 del 22 de febrero de 2017.



suma de doscientos quince millones trescientos cuarenta y un mil setecien-
tos ochenta y cuatro pesos ($215°341.784,00) M/Cte., mas las costas liqui-
dadas y aprobadas, reducidas en una cuarta parte.

En consecuencia, teniendo en cuenta que las costas suman nueve millones
dieciocho mil setecientos cincuenta pesos ($9.018.750,00) M/Cte., y la
suma antes referida, se determiné que el capital adeuda corresponde a la
suma de doscientos veinticuatro millones trescientos sesenta mil quinientos
treinta y cuatro pesos ($224°'360.534,00) M/Cte., y ordend el pago de los
depdsitos judiciales por el valor de ciento cuarenta y cinco millones sete-
cientos cuatro mil ciento treinta y siete pesos ($145'704.137,00) M/Cte. a
favor del apoderado de la parte demandante.

3) El apoderado de la parte demandante, para sustentar el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién formulado, argumentoé que, de la lec-
tura de la providencia de segunda instancia, se logra concluir con claridad
que los perjuicios o rubros liquidados ya incluian el descuento de 25% por
la declaratoria de prosperidad de la excepcién denominada “deber de au-
tocuidado del paciente”.

Lo cual se puede comprobar de las liquidaciones realizadas por el Tribunal
Superior de Cali en la sentencia respecto de cada perjuicio, en donde se
establece claramente que esta liquidaciéon ya incluye el porcentaje antes
mencionado, asi:

Pard RO 601 - 31 - 03 - 016 - 220% - 0005 - 02 [H21)

La aplicacion de la formula mediante las tablas financieras que
aparecen consignadas en la obra sobre Responsabilidad Civil del doctor
Javier Tamaya Jaramillo™ armoja las siguientes cantidades:

% 312.500 renta conocida.
Perlodo indemnizable: 138 meses
312,500 x 1950070 = § 61.274.250

Asi y aplicado al valor aqui tasado el 25% gue arriba se establedo como
reduccian de la condena a cargo de la parte demandada, se tiens que
aquélla serd condenada a pagar la suma de $ 45.955.688 coma lucro
cesante pasado en favor del demandante ROSALING ACOSTA OMEN.
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De donde va es el valor actual del lucro cesante futuro; LCM es el lucro
cesante mensual (% 312.500); n es el nimero de meses de vida
probable {158); i es la tasa de interés de 0.5 mensual (6% anual).

Ahora bien, la aplicacion de la formula mediante las tablas financieras
que aparecen consignadas en la obra arriba citada * arroja las

siguientes cantidades:

% 312.500 renta conocida.
Periodo indemnizable: 158 meses
312,500 x 110.0537 = $ 34.391.7581

—

Asi v aplicado al valor aqui tasado el 25% que arriba se establecio, se
tiene que la parte demandada sera condenada a pagar la suma de $
25,793.836 como lucro cesante futuro en favor del sefior Acosta

DI'I'I.'EI'I- _/7/

Resalté que, igualmente ocurre con las demas liquidaciones de perjuicios,
donde se indica que ese 25% ya fue incluido al momento de tazar el rubro
correspondiente:

Luego entonces, teniendo en cuenta la situacion del paciente, su
parentesco con los demas demandantes, cercania y las circunstancias
en que finalmente le fue dictaminada una pérdida de capacidad laboral
del 25%, considera la Sala que el monto a reconocer por concepto de
perjuicios morales, lueqgo de aplicado el 25% que atrés se definid por
concepto de reduccion de la condena, debe ser la suma de %
30.000.000 para el sefior ROSALINO ACOSTA OMEN, $ 15.000.000 para
sus sefiores padres SIMON ACOSTA y ANA TULIA OMEN, cada uno; $
20.000.000 para la sefiora DIANA MARIA ZAPATA; $ 15.000.000 para

Por lo anterior, considera que con el actuar de esta Agencia Judicial se esta
descontando dos veces el porcentaje comentado ante la omision de la lec-
tura del fallo de segunda instancia, teniendo en cuenta que el Tribunal fue
claro al momento de liquidar cada perjuicio, descontando el citado porcen-
taje.

En concordancia, solicité se despache favorablemente el recurso de repo-
sicion formulado por las razones expuestas.

4) Por su parte, el apoderado de la sociedad Allianz Seguros S.A. refirid
que mediante el auto censurado solo se tuvo en cuenta el valor de ciento
cuarenta y cinco millones setecientos cuatro mil ciento treinta y siete pesos
($145.704.137,00) M/cte. efectuado por Comfandi; sin tener en cuenta, que
el dia veintidos (22) de marzo de los corrientes la demanda positiva también
realizé un depésito judicial que asciende a la suma de ciento cuarenta y
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cinco millones ciento ochenta y siete mil doscientos veinticinco pesos
($145.187.255,00) M/cte., por lo que a la fecha se tiene un total depositado
de doscientos noventa millones ochocientos noventa y un mil trescientos
noventa y dos pesos ($290.891.392,00) M/cte.

5) Corolario, solicita que se reponga el auto recurrido y se tenga como
pago total la suma de doscientos noventa millones ochocientos noventa y
un mil trescientos noventa y dos pesos ($290.891.392,00) M/Cte.

6) Revisados los argumentos propuestos por los extremos recurrentes,
resulta pertinente resaltar que les asiste la razén y, por tanto, se procedera
a revocar la providencia cuestionada, conforme las consideraciones que se
procederan a desarrollar.

En principio, se debe decir que, revisada la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de Distrito de Cali, Magistrado Ponente
Dr. Flavio Eduardo Cérdoba Fuertes del diez (10) de noviembre de dos mil
veintidds, se puede ver que la reduccién de la condena a cargo de los de-
mandados por un 25% fue aplicada al momento de realizarse la liquidacio-
nes de los conceptos reconocidos a favor del demandante Rosalino Acosta
y demas interesados, en virtud de la prosperidad de la excepcion denomi-
nada obligacion de autocuidado del paciente.

En ese sentido, en el proveido del veintiséis (26) de julio de los corrientes,
se errd al momento de acatarse el ordinal segundo del numeral 3° de la
sentencia de marras, en el que se aplico la reduccidn del 25% al valor arro-
jado en virtud de la actualizacion del capital reconocido, conforme con el
indice de precios al consumidor, determinando como suma adeudada dos-
cientos quince millones trescientos cuarenta y un mil setecientos ochenta y
cuatro pesos ($215°341.784,00) M/Cte., cuando lo correcto hubiese sido el
capital de doscientos veintiocho millones ciento veintidés mil trescientos se-
tenta y nueve pesos ($287°122.379,00) M/Cte.

Luego, es cierto, que en el proveido cuestionado sélo se tiene en cuenta la
constitucion del deposito judicial realizado por Comfandi correspondiente a
la suma de ciento cuarenta y tres millones ciento noventa y cuatro mil sete-
cientos sesenta y dos pesos ($143°194.762,00) M/cte. del dia diez (10) de
febrero de los corrientes, pero esto obedece a que para el dia veintiséis
(26) de julio de los corrientes, calenda de la providencia censurada, el de-
pdsito por la suma de ciento cuarenta y cinco millones ciento ochenta y
siete mil doscientos cincuenta y cinco pesos ($145°187.255,00) que re-
clama el apoderado de Positiva Comparia de Seguros S.A., si bien, se ade-
lanté el veintidds (22) de marzo del afo en curso, fue consignado al Juz-
gado Dieciséis Municipal de Cali y no, a esta Agencia Judicial, lo que llevo
a que no se tuviera conocimiento del mismo.
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Depositos Judiciales
22/03/2023 08:44.13 AM

Codgo del Juzgado
Nombre def Juzgado
Conceplo

Descrpeion del conceplo
Numero de Proceso

Tipo y NUmero de Documento del Demandante

Rarén Socal / Nomitwes Demandante ROSAL IN(

Apeldos Demandante ACOSTA HOMEN

Identcaodn Demandado NIT Persona Juridca 8800111538
Razén Socal / Nombres Demandado POSITIVA CIA DE

Apelidos Demandado SEGUROS SA

Valor de la Operacon $145 187 255 00

Costo Transaccion $0.00

Iva Transaccidn $0,00

Valor total Pago
Cuenta debtada
Numero de Aprobacion

Estado

D BINCO Agraro er Bogoth

016 CIVIL MUNICIPAL CALI
1 - DEPOSITOS JUDICIALES

CUMPLIMIENTO SENTENCIA

76001310301620190015800

Céduta de Cuudadania 76293254

$145187.25500

1805341268

APROBADA

DK

AL

www Banooagrano gov co. NIT. 200 037 s00-8

Siendo asi, para la actualizacion ordenada en la sentencia de segunda ins-
tancia, concerniente a la condena a favor de Rosalino Acosta Omen por los
conceptos de lucro cesante pasado y futuro, entre el diez (10) de noviembre
de dos mil veintidds (2022), fecha de la tan citada sentencia, y el veintidds
(22) de marzo de dos mil veintitrés (2023), calenda de la ultima consigna-
cion generada para el pago total de la condena impuesta, se utilizara la

férmula:
(IPC finui)
A=0l\—"
IPC inicial
Donde: Ra = Renta actualizada (El valor que se busca).

Rh = Renta historica (El valor que va a ser actualizado), correspondiente a
setenta y un millones setecientos cuarenta y nueve mil quinientos veinti-
cuatro pesos ($71.749.524,00), comprende los conceptos de lucro cesante
pasado ($45.955.688,00) y lucro cesante futuro ($25.793.836).

IPC final = indice de precios al consumidor del mes anterior a aquel en que
se esta haciendo la liquidacion, se toma la fecha de la ultima consignacion
del veintidds (22) de marzo del afio en curso, es decir que el indice de pre-
cios corresponde al mes de febrero de la anualidad, representado en
13,28%.

IPC inicial = indice de precios al consumidor del mes de la sentencia, la
cual corresponde al diez (10) de noviembre del afio dos mil veintidos (2022),
representado en 12,53%.
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Aplicada la ecuacién arriba sefalada, arroja como valor actualizado al vein-
tidos (22) de marzo del afio que trascurre, la suma de setenta y seis millo-
nes cuarenta y cuatro mil ciento ochenta y ocho pesos ($76.044.188,00)
M/Cte., a titulo de lucro cesante pasado y futuro.

Siendo asi, la condena asciende a la suma doscientos veintiséis millones
cuarenta y cuatro mil ciento ochenta y ocho pesos ($226.044.188,00)
M/Cte., mas las costas liquidadas y aprobadas correspondientes a la suma
de nueve millones dieciocho mil setecientos cincuenta pesos
($9.018.750,00) M/Cte., para un total de doscientos treinta y cinco millones
sesenta y dos mil novecientos treinta y ocho pesos ($235.062.938,00)
M/Cte.

Corolario, se procedera revocar el auto del veintisiete (27) de julio de los
corrientes, a fin de ordenar el pago de los depdésitos judiciales a cargo del
proceso de la referencia, conforme las sumas referidas en lineas anteriores.

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto del veintisiete (27) de julio del afio dos mil
veintitrés (2023), conforme la parte motiva de la presente providencia

SEGUNDO. - ORDENAR a la secretaria que proceda al fraccionamiento y
pago de los depdsitos judiciales:

469030002885994 $143.194.762,00
469030002947112 $2.509.375,00
469030002967894 $145.187.255,00
Total $290.891.392,00

TERCERO. - PAGAR por ventanilla a favor del Dr. Carlos Humberto Cam-
pos Ramos identificado con la C.C. No. 16.365.645 quien funge como apo-
derado de los demandantes, y ostenta poder para recibir, la suma de dos-
cientos de doscientos treinta y cinco millones sesenta y dos mil novecientos
treinta y ocho pesos ($235.062.938,00) M/Cte.

CUARTO. — ORDENAR Ia devolucion de los depdsitos judiciales corres-
pondientes a la suma de cincuenta y cinco millones ochocientos veintiocho
mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos ($55.828.454,00), correspon-
diéndole a la Caja de Compensacién Familiar del Valle del Cauca - Comfa-
miliar — ANDI Comfandi la suma de veintisiete millones novecientos catorce
mil doscientos veintisiete pesos ($27.914.227,00) M/Cte. y a Positiva Com-
pania de Seguros S.A. la suma de veintisiete millones novecientos catorce
mil doscientos veintisiete pesos ($27.914.227,00) M/Cte.

Notifiquese,

Firmado Por:
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