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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?
San Juan de Pasto, quince (15) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)3
I. ASUNTO
La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia del 09 de octubre de 2017, proferida por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto, por medio de la cual

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

' Con ocasion de la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura
expidi6 los Acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020,
PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020, PCSJA2011546 de 25 de
abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020 y PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 en virtud de los cuales los términos judiciales se suspendieron entre el
16 de marzo y el 30 de junio de 2020, salvo algunas excepciones, entre las cuales no se incluyeron los
procesos electorales. Asi mismo, el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, adopt6 el Acuerdo No.
CSJNAA20-39 del 16 de julio de 2020 por el cual dispuso el cierre de las sedes judiciales y dependencias
administrativas ubicadas en la cabecera del Circuito Judicial de Pasto temporalmente. De otro lado, en sesion
virtual del 7 de septiembre de 2020, el Consejo de Estado concedié comision de servicios al Tribunal
Administrativo de Narifio, durante los dias 28 de septiembre al 1° de octubre de 2020 entre las 8:00 a.m. a las
4 p.m. Asi mismo, el plan de digitalizacion dispuesto por el Consejo Superior inicié en el mes de enero de
2021 con tan solo 15 procesos, acudiendo de forma posterior a la empresa Servisoft como encargada de
llevar a cabo la referida digitalizacion

2 Posesionada en el cargo desde el 3 de julio de 2018.

3 La ortografia y redaccién son responsabilidad exclusiva de la Magistrada Ponente.
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Il. ANTECEDENTES.

2.1. La demanda“.

Los sefiores Jesus Eduardo Realpe Getial, Ligia Aurora Delgado, en nombre
propio y en representacion de sus hijos Miyer Andrés y Estiven Adolfo Realpe
Delgado, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, presentaron demanda en contra del Centro Hospital de

Guaitarilla E.S.E.; con las siguientes pretensiones:

‘6.1 DECLARACIONES

Que se declare que el CENTRO HOSPITAL GUAITARILLA E.S.E.,
representado legalmente por su sefnor Gerente, quien lo represente,
reemplace o quien haga sus veces es responsable administrativa y
patrimonialmente de todo el dario antijuridico ocasionado al sefior JESUS
EDUARDO REALPE GETIAL, a su esposa LIGIA AURORA DELGADO, y a
sus hijos MIYER ANDRES REALPE DELGADO y ESTIVEN ADOLFO
REALPE DELGADO. Ello en ocasion de la FALLA EN EL SERVICIO
MEDICO del que fue objeto el sefior JESUS EDUARDO REALPE GETIAL y
el que se concreto en no ordenar y practicar las pruebas diagnosticas
adecuadas para tratar efectivamente la lesion que habia sufrido, ademas en
no ordenar oportunamente una remision a otro centro hospitalario y en la
remision tardia del CENTRO HOSPITAL GUAITARILLA E.S.E., al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO E.S.E., ello en ocasion de
la herida que presentaba en el dedo medio de su mano derecha, negligente
actuacion medica que culmino con la amputacion a nivel de la falange

proximal del dedo medio de su mano derecha.
6.2. CONDENAS
En consecuencia de la anterior declaracion el CENTRO HOSPITAL

GUAITARILLA E.SE., debe reparar los dafios causados a cada uno de los

demandantes, consistentes en perjuicios patrimoniales en sus modalidades

“PDF 6 fls. 5-17.
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de lucro cesante y extrapatrimoniales comprendido aqui el dolor moral.
Reparacion que conlleva cancelar a favor del sefior JESUS EDUARDO
REALPE GETIAL, de su esposa LIGIA AURORA DELGADO, y de sus hijos
MIYER ANDRES REALPE DELGADO y ESTIVEN ADOLGO REALPE
DELGADO, a titulo de indemnizacion las siguientes o similares suma de

dinero:

6.2.1. PERJUICIOS MATERIALES:

Los perjuicios materiales causados al serfior JESUS EDUARDO REALPE
GETIAL, los cuales debera reconocerse a su favor por concepto de la
pérdida de capacidad laboral y que deberan resarcirse, como resultado de un

interés legitimo que permiten calificar el perjuicio como cierto y directo son:

LUCRO CESANTE:

Teniendo en cuenta que para la fecha en que se sucedieron los hechos
objeto de demanda el sefior JESUS EDUARDO REALPE GETIAL, tenia
como actividad habitual la de jornalero, percibiendo el equivalente a un
Salario Minimo Mensual Vigente (...)

Y teniendo en cuenta que al sefior JESUS EDUARDO REALPE GETIAL le
fue calificado mediante concepto Médico Pericial la pérdida de Capacidad
Laboral en 16.50% como secuela de la AMPUTACION DE LA SEGUNDA Y
PRIMERA FALANGE DE DEDO MEDIO DERECHO, se calculara por el
tiempo que le quede de vida una vez ocurrido el hecho dariino ello de
acuerdo con la Resolucion 0496 de 1.997 emanada de la Superintendencia.
Es decir el sefior JESUS EDUARDO REALPE GETIAL que nacio el 4 de
enero de 1964 y que a la fecha de los hechos contaba con 48 arios de edad
teniendo una esperanza de vida de 29.46 afios igual a 353.52 meses, que se

liquidaran de la siguiente manera:

Indemnizacioén Futura:

(..
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Perjuicios Materiales a favor del Sr. JESUS EDUARDO REALPE GETIAL
igual a QUINCE MILLONES SETENCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($15.759.436.00).

6.2.2. PERJUICIOS INMATERIALES

DANO MORAL:

6.2.2.1. — A favor de JESUS EDUARDO REALPE GETIAL, debera
cancelarse una suma igual o superior a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes en la época de la condena, por el dolor, la tristeza y
afliccion que sufrié con ocasion del negligente tratamiento médico dado por la
entidad demanda no tratando de manera eficaz y adecuada la lesion que
sufrié y no remitiendo oportunamente a un centro hospitalario de la ciudad de
Pasto retardando injustificadamente su tratamiento, extendido de manera
inhumana e innecesaria los dolores que soportaba, poniendo en peligro su
integridad personal, y actuando en abierta violacion de los principios de
eficacia, efectividad, eficiencia, equidad, oportunidad, accesibilidad,
continuidad y seguridad con que se debe atender a los pacientes. Ademas
este rubro se justifica por las limitaciones e incomodidades que afronta el
sefior REALPE GETIAL para desempenar actividades cotidianas como
alimentarse, sus quehaceres y trabajo diario, y la incomodidad al momento
de departir con sus amigos.

6.2.2.2.- A favor de LIGIA AURORA DELGADO, debera cancelarse una
suma igual o superior a sesenta (60) salarios minimos legales mensuales
vigentes en la época de la condena, por el dolor, la tristeza y afliccion que
sufrio con ocasion del negligente tratamiento médico dado a su esposo
JESUS EDUARDO REALPE GETIAL por la entidad convocada, quien no
trato de manera eficaz y adecuada la lesion que padecia y obvio remitirlo de
manera oportuna a un centro hospitalario de la ciudad de Pasto retardando
injustificadamente su tratamiento, extendido de manera inhumana e
innecesaria los dolores que soportaba, poniendo en peligro su integridad
personal, y actuando en abierta violacion de los principios de eficacia,
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efectividad, eficiencia, equidad, oportunidad, accesibilidad, continuidad y

seguridad con que se debe atender a los pacientes.

6.2.2.3.- A favor de MIYER ANDRES REALPE DELGADO, debera
cancelarse una suma igual o superior a sesenta (60) salarios minimos
legales mensuales vigentes en la época de la condena, por el dolor, la
tristeza y afliccion que sufrio con ocasion del negligente tratamiento médico
dado a su padre JESUS EDUARDO REALPE GETIAL por la entidad
convocada, quien no trato de manera eficaz y adecuada la lesion que
padecia y obvio remitirlo de manera oportuna a un centro hospitalario de la
ciudad de Pasto retardando injustificadamente su tratamiento, extendido de
manera inhumana e innecesaria los dolores que soportaba, poniendo en
peligro su integridad personal, y actuando en abierta violacion de los
principios de eficacia, efectividad, eficiencia, equidad, oportunidad,
accesibilidad, continuidad y seguridad con que se debe atender a los

pacientes.

6.2.2.4.- A favor de ESTIVEN ADOLGO REALPE DELGADO, debera
cancelarse una suma igual o superior a sesenta (60) salarios minimos
legales mensuales vigentes en la época de la condena, por el dolor, la
tristeza y afliccion que sufrio con ocasion del negligente tratamiento médico
dado a su padre JESUS EDUARDO REALPE GETIAL por la entidad
convocada, quien no trato de manera eficaz y adecuada la lesion que
padecia y obvio remitirlo de manera oportuna a un centro hospitalario de la
ciudad de Pasto retardando injustificadamente su tratamiento, extendido de
manera inhumana e innecesaria los dolores que soportaba, poniendo en
peligro su integridad personal, y actuando en abierta violacion de los
principios de eficacia, efectividad, eficiencia, equidad, oportunidad,
accesibilidad, continuidad y seguridad con que se debe atender a los
pacientes.” (Transcripcion literal)

Solicitd ademas se realice la indexacidn de las anteriores condenas, con
fundamento en la variacién del indice de precios al consumidor, se condene en
costas procesales y se dé cumplimiento a la sentencia, en los términos del articulo

176 del Codigo Contencioso Administrativo.
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Como fundamento factico de lo pretendido, la parte demandante relaté que siendo
aproximadamente las dos de la tarde (2:00 pm) del viernes 11 de mayo de 2013,
el sefior JESUS EDUARDO REALPE GETIAL, en desarrollo de labores de
limpieza de la via que comunica al municipio de Guaitarilla con las veredas de San
Antonio, San Nicolas y la Victoria, de los deslizamientos de tierra ocasionados por
la ola invernal, sufrié una herida en la cabeza y en el dedo medio de la mano
derecha, por lo que, inmediatamente se dirigié al Centro Hospital de Guaitarilla
E.S.E.

Narré que el sefior JESUS EDUARDO REALPE GETIAL fue atendido en el
referido centro hospitalario por el Dr. ANDRES DELGADO, quien le lavo y saturd
la herida del dedo medio de la mano derecha, y le indic6 que para el tratamiento
meédico de su dedo era necesario la practica de un examen de rayos x, pero que
en ese momento no se lo podia realizar, en tanto que, en el centro hospitalario no
habia disponibilidad de técnico y que en el municipio de Tuquerres no
respondieron telefénicamente, por lo que, le dieron orden de salida el mismo
viernes 11 de mayo de 2012, citandolo para el dia siguiente para revalorarlo por
rayos X.

Sefnalo que luego de padecer intensos dolores durante toda la noche, el 12 de
mayo de 2013, el sefior JESUS EDUARDO REALPE GETIAL se dirigié al Centro
Hospital de Guaitarilla E.S.E, oportunidad en la que nuevamente fue atendido por
el Dr. ANDRES DELGADO, quien le inform6 que el servicio de rayos X todavia no
estaba disponible y que del Hospital de Tuquerres no se obtuvo respuesta
telefénica, informandole ademas que en la ciudad de Pasto ni en el Hospital
Universitario ni en el Hospital San Pedro habia cirujano plastico, por lo que no
podian hacer nada mas para atender su padecimiento, ordenando su salida.

Menciond que luego de padecer de intensos dolores durante todo el dia y noche
del sabado 12 de mayo, aproximadamente a las siete de la mafiana del dia
domingo 13 de mayo, el sefior JESUS EDUARDO REALPE GETIAL se dirigio al
Centro Hospital Guaitarilla E.S.E., siendo atendido por el Dr. ANDRES DELGADO

quien le reiterd lo informado el dia anterior.
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Informé que el 13 de mayo, luego de esperar por aproximadamente dos horas en
el Centro Hospitalario de Guaitarilla, el sefior JESUS EDUARDO, desesperado,
reclamé por la negligente atencién que habia recibido, por lo que, el Dr. ANDRES
DELGADO aproximadamente a las 10:00 a.m., ordené su remisién al Hospital
Departamental de Narifio o al Hospital San Pedro de Pasto.

Relaté que fue remitido y transportado en la ambulancia de la E.S.E. de Guaitarilla
y que ingreso al Hospital Universitario Departamental de Narifio a las dos de la
tarde del 13 de mayo, en donde se le comunicé que “ya no existia otra alternativa
meédica que la amputacion del dedo derecho medio a nivel de la falange proximal,
ello como consecuencia de la negligencia en el tratamiento médico suministrado a
su padecimiento y a la tardia remision a aquel centro hospitalario, pues a dicho del
meédico tratante de aquella oportunidad Sl hubiera sido remitido al Hospital
Universitario Departamental de Narifio E.S.E., el mismo dia del accidente
hubiera sido posible haberle realizado la cirugia para la reconstruccion de su
dedo derecho medio suministrandole un tratamiento médico eficaz y

adecuando a fin de evitar la amputacion”.

Manifesto que el 13 de mayo de 2012 en horas de la tarde le fue amputado a nivel
de la falange el dedo medio derecho del sehor JESUS EDUARDO, lo que le
produjo graves afectaciones a su vida tanto a nivel laboral como familiar y social.

2.2. La Sentencia apelada®.

La primera instancia accedié a la declaratoria de responsabilidad de la entidad

demandada, con base en los siguientes argumentos:

De entrada, frente a los presupuestos de la responsabilidad médica debatida,
consider6 que, el asunto debia ser analizado bajo el régimen de imputacion de la
falla del servicio, cuyos elementos se contraen a la demostracion del dafio, la falla

y Su nexo causal.

Asi, en lo que concierne al primero de los elementos aludidos, el a quo estimé que
de la teoria del caso propuesta por la parte demandante, el dafio en el sub judice

5 PDF 1, Pags. 217 a 245
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“se concreta, esencialmente, en la frustracion de la probabilidad de recuperar la
salud del sefior JESUS EDUARDO REALPE GETIAL, quien a consecuencia de un
mal diagndstico se le cercend la oportunidad de recuperar la salud del tercer dedo
de la mano derecha en hechos ocurridos el 11 de mayo de 2022

Al respecto, sefialé que “en el expediente reposa suficiente material probatorio que
indica que al paciente se le practico amputacion del tercer dedo de la mano
derecha como consecuencia de un mal diagnostico ante la ausencia del servicio
de imagenologia y la no remision del paciente a un nivel mas avanzado de salud,
lugar donde le pudieron haber realizado el medio diagnéstico que pudo evitar la
consecuencia dafiina que hoy se debate”

En seguida, al analizar la falla alegada por la parte demandante, de lo expuesto
en el libelo introductor, dedujo que ‘la falla imputada a la Administracion se
traduce en las irregularidades prestadas en el servicio de salud del dia 11 de mayo
de 2012, data en la cual el Sefior Realpe ingreso al servicio de urgencias del
Centro de Salud de Guitarilla, entidad que por deficiencia de medios diagnosticos

impidio que el paciente tuviera un tratamiento y cuidado adecuado”.

Asi, de las pruebas allegadas, el a quo encontr6 acreditado que el demandante
ingreso al servicio de urgencias el 11 de mayo de 2011, oportunidad en la que
manifestd que sobre su mano le cayd una piedra, siendo diagnosticado con
“trauma por aplastamiento en 3 dedo de la mano derecha”. Describié ademas que
“[flrente a tal diagndstico, al paciente se le lavo la herida con solucion salina se
anfiltra con lidocaina y se suturd con prolene, se le aplic6 medicamentos como
cefalexina e ibuprofeno, se ordend radiografia pero ante la imposibilidad de

poderse realizar la misma se le dio de alta”.

Igualmente, tuvo por demostrado que el paciente reingresé al servicio de
urgencias al dia siguiente -12 de mayo de 2012-, por presentar hipoperfusion
parcial de la falange distal con frialdad sin sensibilidad con edema, y que en dicha
oportunidad tampoco se logré tomar la radiografia y la atencion se limité a reportar
al paciente al Hospital San Pedro y al Hospital Departamental de Narifio, en la
busqueda de atencion cirujano plastica.
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Constaté que en ‘la atencion del 13 de mayo de 2012 se concretd en la remision
del paciente con urgencia vital, debido a que el paciente presentd olor fétido del
tercer dedo, dedo hiperfundido, ciandtico, sin secrecion purulenta, se hospitaliza
se coloca penicilina, se toma rx, no reporta fracturas y dado el alto riesgo de
infeccion se remite”, y que ese mismo dia fue atentado en el Hospital Universitario
Departamental de Narifio, en el cual se le diagnosticoO “osteonecrosis debido a
traumatismo previo. Necrosis de tejidos blandos de tercer dedo de la mano
derecha, procediendo a realizar amputacion a nivel de falange proximal de tercer
dedo de la mano derecha (...)".

Bajo tales probanzas, el juzgador de primer grado evidencié que ‘el error en el
diagnostico pudo ser el causante de la amputacion del tercer dedo de la mano
derecha, por cuanto se demostro que el paciente no tuvo el tratamiento adecuado
en la atencion de su patologia, ya que a la luz de los protocolos era necesario la
practica del medio de contraste- rx-, pues, con ello se hubiere podido determinar
con certeza la gravedad de la herida”; al respecto, sefialé que en la historia clinica
se dejo sentado la ausencia de técnico para la realizacion de la radiografia de
mano y que si bien esta se le practico el dia de la remisidn y se concluyé que no
presentd fracturas, se echaba de menos el reporte que haya realizado el
profesional experto.

Agregd que, “al ingreso del paciente al servicio de urgencias del Hospital
Universitario Departamental de Narifio se le diagnostico osteonecrosis, que segun
el Instituto Nacional de Artritis y Enfermedades Musculo esqueléticas y de la piel?’,
es una enfermedad causada por la disminucion de flujo de sangre de las
articulaciones. La falta de sangre deteriora el hueso y una de las causas de
osteonecrosis, entre otras es las lesiones, la cual se diagnostica a través de
radiografias”. Dicho esto, el a quo sostuvo que “si al paciente se le hubiese
realizado la radiografia en la ESE demandada, seguramente, su diagnostico
habria cambiado y su remision hubiese sido inmediata’.

De esta manera, el a quo coligié que desde el primer ingreso acontecido el 11 de
mayo de 2022, se configuro la falla en el servicio ya que al no contar con rayos X,
el galeno no pudo realizar un diagnostico adecuado. Al respecto, preciso “la causa

del apuntamiento se presentd por necrosis sobre infectada a causa del
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aplastamiento” y que ‘[e]l no realizar los medios diagnosticos con el fin de
determinar la conducta implic6 que el paciente tuviera como secuelas la

amputacion del tercer dedo de la mano derecha’.

De acuerdo con lo probado, el a quo evidencidé “una notoria omision, en la falla que
rode¢ la atencion médica dispensada al sefior REALPE GETIAL, que se identifica
con la teoria de la perdida de oportunidad, como quiera que se cerceno la
probabilidad de obtener una ventaja esperada o evitar una pérdida en la

recuperacion de su salud’.

Frente al nexo causal, el juzgador de primer grado indicé que “aunque no se
puede determinar con claridad que si se hubieren practicado todos los
procedimientos establecidos en el protocolo médico, se hubiera evitado la
amputacion del tercer dedo la mano derecha, lo cierto es que en el caso concreto
se cerceno la oportunidad de recuperacion”.

Aclaré que, “la perdida de oportunidad, debe percibirse como un dafio en si mismo
considerado, en la medida en que se despoja a una persona de un chance, de una
oportunidad de evitar una situacion dafina”. Bajo tal entendido, afirmé que ‘la
omision en que incurrio la entidad demandada, le resto la oportunidad del
tratamiento adecuado desde el momento en que se realizo una indebida practica
de examenes médicos, pues, de haber recibido el tratamiento idoneo, sus
posibilidades de recuperacion habrian sido mayores. Esa oportunidad es la que se
reprocha perdida, y esa pérdida debe ser indemnizada”

Advirtié que “en consideracion a que el perjuicio por perdida de oportunidad tiene
un caracter autbnomo, por cuanto no se deriva directamente de las lesiones
sufridas por JESUS EDUARDO REALPE GETIAL, sino de la perdida de
oportunidad que se presento por el error en el diagnéstico que se ocasiono el 11
de mayo de 2012, no se pronunciaria “sobre los perjuicios solicitados en la
demanda, comoquiera que ellos, por el contrario emanan de la pérdida de
capacidad laboral”

Asociado a lo anterior, indicd que ante la ausencia de informacién estadistica que

le permita establecer la cuantia del dafio que por concepto de pérdida de
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oportunidad le fue provocado al demandante, con fundamento en el principio de
equidad, era dable reconocer una suma genérica a cada uno de los demandantes,

por cuanto todos ellos demostraron su legitimacion en la causa por activa.

Al respecto, inicialmente advirtid que no se demostro la calidad de conyuge de la
sefiora Ligia Aurora Delgado expuesta en la demanda, pues consideré que el
documento idéneo para demostrar el matrimonio es el registro civil respectivo y no
la partida eclesiastica que se aporté al expediente; no obstante, a partir de la
prueba testimonial, tuvo por acreditada su condicion de compafiera permanente, y
a su vez, de los registros civiles de nacimiento de Miyer Andrés y Estiven Adolfo
Realpe Delgado, su condicion de madre de los hijos del sefior Jesus Eduardo
Realpe Getial.

Finalmente, anunci6 que se declararia probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de los llamados en garantia, asi: del
Hospital San Pedro y sus llamadas en garantia, puesto que dicha institucién no
atendio6 al demandante; de CAPRECOM ya que el daio antijuridico no se present6
por la falta de operadores o prestadores de salud, sino por la deficiencia de
medios diagndsticos que impidio realizar un buen diagndstico y la falta de remision
oportuna; y del médico Andrés Fernando Delgado Villarreal, tras considerar que no
se le podia atribuir una conducta dolosa, ya que no se podia entender que su
actuar se hizo con intencion de producir las consecuencias dafiosas y que fue la

falta de existencia del medio diagndstico, el causante del errado diagndstico.

En consecuencia, declaré administrativamente responsable al Centro Hospital
Guitarrilla ESE, condenandolo a titulo de reparacion, a pagar indemnizacion por
perjuicios inmateriales® — perjuicios morales 10 SMLMV para cada uno de los
demandantes, negd las demas suplicas de la demanda y declaré probada la
excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva en favor de: (i) la
Fundacion Hospital San Pedro, (ii) sus llamadas en garantia, (iii) Caprecom y (iv)
Andrés Fernando Delgado Villarreal; dispuso que se dé cumplimiento al fallo de
acuerdo con lo establecido en el art. 192 y ss. del CPACA; condend en costas a la

® En relacion a los perjuicios materiales, explico que no se pronunciaria, considerando que,
estos devienen de la pérdida de capacidad laboral y lo que se concedid es a través de la
pérdida de oportunidad.
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parte demandada y fijé agencias en derecho en un 2%, respecto de las cuales, en
la parte motiva, se adujo que las mismas debian ser canceladas por la parte
demandante, aspecto este ultimo que, en vista de la peticion elevada por la parte
demandante, posteriormente fue corregido mediante providencia del 27 de octubre
de 2023, manteniendo lo relativo a tal decision y las agencias en derecho a cargo

del demandado’.

2.3. Recurso de apelacion — Parte demandante® — Apelante tGinico®.

Inconforme con la decisidon de primera instancia, la parte demandante elevo
recurso de apelacién, mediante el cual, solicitdé revocar el numeral tercero de la
sentencia, y en su lugar, condenar a la E.S.E. de Guaitarilla a pagar a los
demandantes, como indemnizacion los perjuicios materiales por la pérdida de

oportunidad.

Alegd que, si bien la sentencia impugnada es favorable ya que se tuvo por
acreditada la pérdida de oportunidad, al realizar la tasacion de la indemnizacién,
unicamente se liquidaron los perjuicios morales y fueron negados los perjuicios

materiales, incluyendo dafio emergente y lucro cesante.

Sefal6é que en la parte motiva de la sentencia, el juez adujo que no se contaba
con informacién estadistica que le permitiera establecer la cuantia del dafo que
por concepto de pérdida de oportunidad le fue provocado al demandante, decision
que, en su criterio, va en contravia de la actual postura adoptada por el Consejo
de Estado en sentencia del 05 de abril de 2017, conforme a la cual, cuando no
fuere posible establecer un porcentaje, este debera ser igual al 50%.

En ese orden, conforme a la sentencia aludida, estim6 que “seria inequitativo e
injusto que no se profiera condena en favor de los demandantes a sabiendas que
esta probado el dario”, por tanto, consideré procedente cifrar el “chance” o

7 PDF 1 péaginas 250 a 252

8 PDF 1 paginas 253 a 256

® Cabe advertir que, mediante providencia del 11 de octubre de 2021 se declaré inadmisible el recurso de
apelacion presentado por el Centro Hospital de Guaitarilla E.S.E., contra la sentencia proferida el 09 de
octubre de 2017, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto, toda vez que se sustento de
manera extemporanea y se desvinculé parcialmente el auto del 16 de mayo de 2018, en lo relacionado a la
admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte en mencion. La providencia fue notificada por
estados y por mensaje electronico sin que fuese objeto de recursos.
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expectativa del paciente en el 50%, y reducir en tal proporcion la liquidacion de los

perjuicios de orden material integrada por el lucro cesante.

Anadié que ‘le]n la sentencia impugnada se reconocieron y liquidaron los
perjuicios morales en favor de los demandantes en 10 SMLMV, para cada uno,
condena que esta acorde con los razonamientos jurisprudenciales actuales que
filan la reparacion del dafio moral en caso de lesiones, que seria igual a 20
SMLMV y luego la reduccion en un 50% aplicable, por ello, dicha condena no es
objeto de apelacion.”

Asimismo, incluyé la liquidacion del lucro cesante que, a su juicio, debio
efectuarse vy, solicitd se tengan como pruebas para tales efectos, la certificacion
de la pérdida de capacidad laboral emitida por el Instituto de Medicina del Trabajo
y el dictamen de pérdida de capacidad laboral. Al recurso anexoé registro civil de
nacimiento del sefior JESUS EDUARDO REALPE GETIAL, victima directa del
dafio.

2.4. Alegatos de conclusion.

-. Fundaciéon Hospital San Pedro°

Resaltdé que el A quo declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva frente al Hospital Fundacion San Pedro de Pasto, en tanto que,
no existe material probatorio que dé cuenta que el sefior Jesus Eduardo Realpe,
haya sido atendido por este, y habida cuenta que no existe nexo causal entre el
dafio sufrido y alguna accion u omision por parte del hospital, resulta

juridicamente imposible endilgarle algun tipo de responsabilidad.

-. Médico Andrés Fernando Delgado Villarreal!

Realizé un recuento de la atencion médica brindada al sefor Realpe Getial,
indicando que se encuentra probado que la misma fue adecuada, oportuna y se

0 PDF 1, Pags. 301 a 305
" PDF 1, Pags. 306 a 314
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desarroll6 con apego a la lex artis, y que tampoco estuvo precedida por culpa

grave, dolo, negligencia, impericia o imprudencia.

Respecto de la falta de existencia de radiografia como causante del errado
diagnostico, menciono que en la historia clinica del paciente obra constancia de la
falta de técnico para realizar la misma, situacion irregular que no podia

catalogarse como conducta propia del galeno.

Dijo que, por lo expuesto, el juzgado de primer grado declaré la falta de
legitimacion en la causa por pasiva frente al médico Andrés Fernando Delgado
Villarreal, en calidad de llamado en garantia

-. Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR Caprecom Liquidado?

Senald que se debe ratificar la decisién de primera instancia, en tanto que no se
encuentra probado que la extinta CAPRECOM, haya causado algun dafo
antijuridico al demandante, toda vez que el deterioro y complicaciones que sufrié
se derivaron de la deficiente atenciéon que se le brindé por parte del Centro
Hospital de Guaitarilla E.S.E.

Anadié que CAPRECOM cumplié con su carga obligacional, pues siempre actu6
de conformidad con lo establecido en la norma, realizando las autorizaciones de
los servicios solicitados por el Centro Hospital Guitarrilla E.S.E., en los términos y
condiciones previstos en la Ley 100 de 1993, por lo cual, fue exenta de
responsabilidad por el fallador de primer grado.

-. CHUBB de Colombia Compaiiia de Seguros S.A (antes AC Seguros)®y la
Previsora S.A Compaiiia de Seguros’

Senalaron que, al no haberse demostrado los elementos indispensables para
endilgarle responsabilidad a la Fundacién Hospital San Pedro, por sustraccion de
materia tampoco le asiste responsabilidad a CHUBB de Colombia Companiia de

2 PDF 1, Pags. 315 a 316
3 PDF 1 péaginas 317 a 320
4 PDF 1 paginas 321 a 333
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Seguros S.A. y a la Previsora en calidad de llamadas en garantia por el referido

hospital.

2.5. Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto.

lll. CONSIDERACIONES.

3.1 Competencia.

De conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A., esta Corporacion es
competente para decidir la apelacion interpuesta, toda vez que la sentencia
recurrida fue dictada en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo

del Circuito de Pasto, de quien este Tribunal es su superior funcional.

No observandose causal de nulidad que obligue a invalidar total o parcialmente lo
actuado, se procede a decidir la alzada, en los términos que se expondran a

continuacion.

3.2. Limites de la apelacion.

De acuerdo a lo previsto en el art. 320 del C.G.P., el recurso de apelacién tiene
por objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacidon
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior

revoque o reforme la decision.

A su vez, el articulo 328 ibidem traza los limites de competencia del superior al
momento de resolver los recursos de alzada, preceptiva segun la cual, al Juzgador
unicamente le es posible referirse a los argumentos propuestos en el recurso,
salvo que existan decisiones que deban adoptarse de oficio, de acuerdo a las

disposiciones legales.

Acorde a estas disposiciones, teniendo en cuenta que mediante auto del 11 de

octubre de 2021 (PDF 13), el Despacho sustanciador declaré inadmisible el
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recurso de apelacién presentado por el Centro Hospital de Guaitarilla E.S.E.
contra la sentencia de fecha 09 de octubre de 2017 por ser extemporaneo, y
desvinculd parcialmente el auto del 16 de mayo de 2018, en lo relacionado a la
admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte en mencion, la Sala
precisa que el estudio del recurso de apelacion se circunscribira a los puntos de
inconformidad formulados por la parte demandante, sin perjuicio de las decisiones
que legalmente deban adoptarse de oficio.

3.3. Problema Juridico:

Teniendo en cuenta que en el recurso de apelacién la parte demandante solicitd
revocar el ordinal tercero de la sentencia del 9 de octubre de 2017, y en su lugar,
solo pidié que se condene a la E.S.E. de Guaitarilla a pagar a los demandantes, la
indemnizacion de perjuicios materiales por la pérdida de oportunidad, pues frente
a los perjuicios morales, manifesté estar conforme con la indemnizacion que le fue

reconocida, le corresponde a la Sala resolver el siguiente interrogante:

¢ El sefior Jesus Eduardo Realpe Getial tiene derecho a que la parte demandada
Centro Hospital de Guaitarilla E.S.E. le reconozca indemnizacion por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante futuro, por la pérdida de
oportunidad?

3.4 Tesis de la Sala:

La Sala confirmara el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia, pues tal
y como lo encontré el a quo, los perjuicios materiales que reclama la parte
demandante fueron solicitados con fundamento en la pérdida de capacidad laboral
del sefior Jesus Eduardo Realpe Getial y no en la pérdida de oportunidad como
dafio autonomo. No obstante, se revocara lo concerniente a la tasacién de las

agencias en derecho consignada en el numeral sexto de la sentencia.

IV. ARGUMENTACION.

Atendiendo al motivo de inconformidad que sustenta la alzada, la Sala debe

precisar que el dafo cuya indemnizacion se pretende obtener, tal y como lo definio
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el a quo y que no fue objeto de apelacion, no radica en el resultado final — lesiones
personales / amputacion a nivel de la falange proximal del dedo medio de la mano
derecha del demandante-, sino en la pérdida de oportunidad que se le resté al

demandante en la recuperacion de su salud.

En efecto, el a quo encontré acreditado que al sefior Jesus Eduardo Realpe Getial
se le cercend la probabilidad de obtener una ventaja esperada o evitar una pérdida
en la recuperacion de la salud, pues consider6 que de haber recibido el
tratamiento idéneo desde el primer ingreso al Centro Hospital de Guaitarilla E.S.E.,
sus posibilidades de recuperacion habrian sido mayores; sin embargo, encontré
que la omision en que incurridé la entidad demandada le disminuy6 dicha
probabilidad.

En este entendido, siendo que se alude a la pérdida de oportunidad como
supuesto indemnizable, debe anotarse que, a partir de la posicidn jurisprudencial
sentada por el Consejo de Estado en providencia del 5 de abril de 2017'®, se optd
por considerar este presupuesto como dafio autdbnomo, entendido como la lesidn a

una expectativa legitima.

En la aludida sentencia, ademas de referirse a los elementos del dafio de pérdida
de oportunidad y los supuestos de responsabilidad frente a este dano, el Consejo
de Estado estableci6 unos parametros para cuantificar la indemnizacion por
pérdida de oportunidad en casos de responsabilidad médica, de la siguiente

manera:

“25. La Sala estima que, a la vista de que no existen criterios consolidados
en cuanto a la liquidacion del dafio de pérdida de oportunidad y de la visible
repercusion en los montos de indemnizacion, resulta procedente sistematizar
unos parametros minimos que de modo pedagdgico e ilustrativo permitan
orientar al juez en la fijacion de su cuantia, lo que, sin duda, no solo creara
un ambiente de igualdad y seguridad juridica, sino que redundara en
beneficio de las partes que concurran al proceso.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de abril de 2017, rad. 25.706
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25.1. En efecto, el alcance restrictivo de las indemnizaciones por pérdida de
oportunidad al estar circunscrita a un rubro diferente de los perjuicios
materiales e inmateriales o clasificada en un tipo unico de perjuicio, encierra
en algunas ocasiones, el desconocimiento del principio de la reparacion
integral y, en otras, el de enriquecimiento sin causa, lo cual lleva a la Sala al
convencimiento de que es preciso elaborar un baremo para poder cuantificar
de forma equitativa y justa los casos de pérdida de oportunidad en materia de
salud.

26. Parametros para cuantificar la indemnizacion por pérdida de
oportunidad en casos de responsabilidad médica:

i) El fundamento del dario sobre el cual se erige el débito resarcitorio radica
en el truncamiento de la expectativa legitima, de ahi que su estimacion no
solo sera menor a la que procederia si se indemnizara el perjuicio final, es
decir, la muerte o la afectacion a la integridad fisica o psicoldgica, sino
proporcional al porcentaje de posibilidades que tenia la victima de

sobrevivir o de mejorar sus condiciones de salud.

ii) La expectativa se cuantificara en términos porcentuales, teniendo en
cuenta que esta ubicada en un espacio oscilante entre dos umbrales, esto
es, inferior al 100% y superior al 0%, ya que por tratarse de una
probabilidad no podria ser igual o equivalente a ninguno de los dos
extremos, maxime si se tiene en cuenta que en materia médica incluso
los indices de probabilidad mas débiles siguen representado intereses
valiosos para el paciente y sus seres queridos, en consideracion a la
fungibilidad de la vida y el anhelo por prolongarla; por lo anterior, dicho
truncamiento no puede menospreciarse y dejar de repararse, so pretexto

de una indeterminacion invencible.

iiil) No es procedente indemnizar la pérdida de oportunidad como un
perjuicio independiente que deba ser resarcido por fuera del
concepto de perjuicios materiales -dafio emergente y lucro cesante-,
inmateriales -dano moral y danos a bienes constitucionales y

convencionales- y dafio a la salud, reconocidos por la Corporacion,
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puesto que hacerlo conduciria a desconocer el objeto primordial del
instituto de la responsabilidad, esto es, el principio de la reparacion
integral, ya que las victimas serian, sin razén alguna, resarcidas
parcialmente a pesar de que el actuar del demandado cercen6é una
expectativa legitima. En efecto, el truncamiento de una expectativa
legitima genera diferentes tipos de perjuicios que deben ser
indemnizados, es decir, si es de naturaleza material, sera
indemnizada de conformidad con este criterio o, si por el contrario

es de naturaleza inmaterial, la reparacion sera de indole inmaterial®.

iv) No es procedente indemnizar la pérdida de oportunidad por el porcentaje
de probabilidades que resulten de la acreditacion del vinculo causal entre
la falla y el dario final, habida cuenta de que la pérdida de oportunidad
constituye una fuente de dario cuya reparacion depende de lo probado en
el proceso.

v) El porcentaje de probabilidades de la expectativa legitima truncada debe
establecerse a través de los diferentes medios de prueba que obran en el
proceso -regla general-. Ahora, si no se puede determinar dicho
porcentaje de la pérdida de oportunidad -perspectiva cuantitativa-, pese a
encontrarse acreditado el dario antijuridico cierto y personal -perspectiva
cualitativa-, debera el juez de la responsabilidad, tal como lo ha sefalado
la doctrina’, bien sea a) declarar en abstracto la condena y fijar los

criterios necesarios para que, mediante un tramite incidental, se realice la

6 Esta postura ha sido también sostenida por la doctrina nacional donde se considera que -para casos de
responsabilidad médica- si es posible que se pueda indemnizar materialmente a la victima que vio frustrada
una oportunidad, pero de manera proporcional al grado de probabilidad que tenia de que la misma se
realizara o evitara, en caso contrario, segun el autor, se estaria negando la reparacion integral de los
perjuicios sufridos por la victima: “insistimos en considerar de recibo la nueva posicion del Consejo de Estado
en las sentencias del 8 de junio de 2011 y del 7 de julio del mismo afo, de ver a la pérdida de la oportunidad
como un dafio auténomo, pero no la consecuencia que deviene de esa postura, toda vez que al acoger la
tesis de que la pérdida de la oportunidad es un nuevo rubro a indemnizar, diferente a los perjuicios
tradicionalmente aceptados como el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral y el dafios a la vida en
relacion, se puede limitar la posibilidad de indemnizaciéon de las consecuencias que ese dafo genera en el
patrimonio de la victima, violando asi la regla de la indemnizacién integral del dafio” GIRALDO GOMEZ, Luis
Felipe, La pérdida de la oportunidad en la representacion civil. Su aplicacion en el campo de la
responsabilidad civil médica, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2011, p. 262.

7 TAMAYO JARAMILLO, Tratado de Responsabilidad Civil, 2007, p. 338 y 341; Martinez Rave, La
Responsabilidad Civil Extracontractual en Colombia, 1986, p. 126; HENAO, Juan Carlos. El Dafio. Analisis
comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés. Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 1998, pp. 42 y 43.
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cuantificacion del perjuicio, o bien b) acudir a criterios de equidad’®, eje
rector del sistema de reparacion estatal, -articulo 230 de la Constitucion
Politica y 16 de la Ley 446 de 1998°-, a fin de reparar en forma integral el
dafio imputable a los demandados?.

vi) Ahora, si no es posible fijar cientifica y técnicamente el porcentaje de
probabilidades, la cuantificacion del porcentaje de posibilidades truncadas
se determinara excepcionalmente, como sucede en otros ordenamientos
juridicos?’, en un 50%, el cual se aplicara para la liquidacion de los
perjuicios materiales e inmateriales, de manera que, en virtud de la
equidad y la igualdad procesal que debe prohijarse entre las partes, no
importa si el porcentaje de posibilidades frustradas haya podido fluctuar
entre el 0.1 y el 99%, habida cuenta de que, sin haber podido aplicar la
regla general, bastara que se hayan acreditado los elementos de la
pérdida de oportunidad, es decir que se constate cualitativamente un
fruncamiento de la oportunidad que afecte el patrimonio de los
demandantes para que proceda la reparacion por excepcion. Dicha
excepcion se justifica porque aunque haya ausencia cuantitativa del
porcentaje de probabilidad de la expectativa legitima truncada, dicha
expectativa sigue de todas maneras representado un menoscabo a un
bien material o inmaterial que fue arrancado del patrimonio de la victima

y, por ello, debe ser reparada.” (Negrillas de la Sala)

'8 Esta Sala ha aplicado a otros casos la equidad como fundamento para cuantificar el perjuicio por la pérdida
de oportunidad: Ver. Consejo de Estado, Sala Plena de Seccion Tercera, sentencia de 12 de julio de 2012,
rad. 15,024, M.P. Danilo Rojas Betancourth

9 “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafios
irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara
los criterios técnicos actuariales”.

20 En casos de pérdida de oportunidad en materia de acceso a la administracion de justicia, la Sala ha acogido
igualmente criterios de equidad para calcular el porcentaje de la probabilidad pérdida. Al respecto, la Sala en
sentencia del 31 de mayo de 2016, rad. 38047, M.P. Danilo Rojas Betancourth conocié de la pérdida de
oportunidad con ocasién de una declaratoria de prescripcion de la accion civil y consideré de acuerdo con las
pruebas que obraban en el proceso que la expectativa que tenia la parte civil de que se le resarciera
pecuniariamente en el proceso judicial estaban calculadas en un 75%. En similar sentido se puede consultar
la sentencia de la Subseccion B del 31 de mayo de 2016, rad. 38267, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

21 La sentencia n.° 948 del 16 de enero de 2011 proferida por la Sala Civil del Tribunal Supremo de Espaiia,
M.P. Seijas Quintana, considera que, ante la ausencia del porcentaje de probabilidades truncadas, para casos
de defecto de informacion médica, se debe fijar la cuantia en un factor de correccién aproximado del 50% a la
cuantia resultante, esto es, reducir a la mitad la indemnizacién resultante del total del perjuicio valorado. Cftr.
SAIGI-ULLASTRE, AAVV, “Cuantificacion de la Pérdida de Oportunidad en Responsabilidad Profesional
Médica”, Revista Espafiola de Medicina Legal, Organo de la Asociacion Nacional de Médicos Forenses, vol.
39, 2013, p. 159.
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Los anteriores parametros fueron retomados de manera mas reciente por el

Consejo de Estado en sentencia del 3 de abril de 2020%.

V. CASO CONCRETO.

De acuerdo con las anteriores premisas, la Sala pasa a pronunciarse sobre el
motivo de inconformidad alegado, esto es, determinar si el sefor Jesus Eduardo
Realpe Getial tiene derecho a que ademas de la indemnizacién ordenada por
concepto de perjuicios morales, le sea reconocida indemnizacioén por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante futuro, por la pérdida de
oportunidad.

Sobre el particular, la Sala observa que de acuerdo con los parametros para
cuantificar la indemnizacién por pérdida de oportunidad en casos de
responsabilidad médica traidos a colacidn por la parte demandante, no es
procedente indemnizar la pérdida de oportunidad como un perjuicio independiente
que deba ser resarcido por fuera del concepto de perjuicios materiales,
inmateriales y dafio a la salud, puesto que, la pérdida de oportunidad — se insiste-

es un dafio del que se derivan, los consecuentes perjuicios.

En el presente asunto, se tiene que el a quo al tazar los perjuicios reclamados,
punto sobre el que recae el recurso de apelacion, no se pronuncié sobre los
perjuicios materiales bajo el argumento de que el perjuicio de pérdida de
oportunidad tiene un caracter autbnomo, que no se deriva directamente de las
lesiones sufridas por el sefor Jesus Eduardo Realpe Getial, sino de la perdida de
oportunidad que se presento por el error en el diagndstico llevado a cabo el 11 de
mayo de 2012, por ende, procedi6 a condenar a la entidad demandada a
indemnizar los perjuicios morales unicamente, los cuales los cuantific6 con
fundamento en el principio de equidad, al no contar con informacion estadistica
para establecer la cuantia del dafo, reconociéndoles a cada uno de los
demandantes 10 SMLMV.

22 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION B. CP: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Radicacién numero: 19001-23-31-000-2005-00998-01(43034)
Actor: ADRIANA MORENO TORRES Demandado: E.S.E. ANTONIO NARINO
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La parte apelante refuta el no reconocimiento de perjuicios materiales, pues en su
criterio, lo decidido por el a quo contradice la actual postura del Consejo de
Estado, conforme a la cual, cuando no fuera posible establecer un porcentaje, este

debera ser igual al 50%.

En ese contexto, la Sala observa que los argumentos de la parte recurrente no
estan llamados a prosperar, puesto que, el a quo no negd los perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante ante la imposibilidad de determinar un
porcentaje, sino porque tales perjuicios fueron solicitados con fundamento en la
pérdida de capacidad laboral del sefor Jesus Eduardo Realpe Getial y no por la
pérdida de oportunidad como dafo auténomo en relacién con el evento adverso

de la amputacién de su dedo.

Por consiguiente, para la Sala no hay lugar a reconocer perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, habida cuenta que, tal y como lo consider6 el a quo,
el dafio que se indemniza no deriva de la lesion padecida por el demandante, sino
de la pérdida de oportunidad®?, siendo esto ultimo lo que se repara en el sub
judice, mientras que lo pretendido por concepto de lucro cesante futuro, deriva de

la perdida de incapacidad laboral del demandante.

Cabe advertir que, a diferencia de la pretension elevada por perjuicios materiales,
esta solicitud de perjuicios morales si tiene su origen en la pérdida de oportunidad,
por lo que, sin desconocer que este punto no fue objeto de apelacién, a modo
ilustrativo, se estima que la decisién del juez de primera instancia de ordenar su

reconocimiento, se ajustd a los parametros referidos en precedencia.

Con fundamento en lo expuesto, se confirmara el ordinal tercero de la sentencia.

VI. COSTAS. Criterio objetivo. Diferencia entre condena en costas y su
liquidacion — Imposibilidad de fijar agencias en derecho en la sentencia.

23 Similar determinacion se adopt6 en sentencia emitida por este Tribunal, con fecha 6 de octubre de 2021.
rad. 86-001-33-31-001 2015-00428 (8529). M.P. Ana Beel Bastidas Pantoja, y en sentencia del 2 de diciembre
de 2022, rad. 86001333100120130051201 (4851) M.P. Sandra Lucia Ojeda Insuasty.
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Considerando que, a la fecha, existen posturas disimiles al interior del Consejo de
Estado, la Sala se pronuncia acerca de la condena en costas, de la manera que

sigue?*:

Las costas procesales son aquellos gastos en que incurren las partes por razén
del proceso, comprenden tanto las expensas como las agencias en derecho. Las
expensas abarcan los gastos realizados y necesarios para adelantar el proceso,
se trata de erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado. Asi, por
ejemplo, las sumas destinadas a obtener la produccion de determinada prueba
como el pago de peritos o los honorarios de los auxiliares de la justicia
(secuestres), el valor de las notificaciones, los aranceles, los gastos de publicaciéon
de emplazamientos, polizas, copias, entre otros, constituyen ejemplos de
expensas. Las agencias en derecho corresponden a los gastos por apoderamiento
dentro del proceso que el Juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora, atendiendo a los criterios previstos en el articulo 366 del Cddigo
General del Proceso, y que no necesariamente deben corresponder a los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado.

Sobre las costas procesales, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establece
que salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena de las mismas, de conformidad con el Codigo de
Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso, norma que establece un

criterio objetivo®.

El articulo 365 del C.G.P., dispone de igual manera un criterio
eminentemente objetivo, siendo suficiente ostentar la condicién de parte
vencida en el proceso, independientemente de si es el demandante o
demandado.

24 Ver, por ejemplo: Sentencia del 31 de agosto de 2023, rad. (4496-2022). C.P. Gabriel Valbuena y, por otra parte,
sentencia del 11 de octubre de 2021 rad. (63217). C.P. Fredy Ibarra Martinez.

25 Al respecto en la sentencia del 7 de abril de 2016 del Consejo de Estado, expediente 1291-14, sostiene que las normas en las que se evidencia que se acogié un régimen objetivo en cuanto a la
condena en costas, son las siguientes:

i El articulo 178 que se refiere a condena en costas en casos de desistimiento tacito

ii. El articulo 188 que regula la condena en costas cuando se trate de sentencias, salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico.

iiil. El articulo 267, regula que en caso de que fuere desestimado el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, se condenara en costas al recurrente.

iv.  Elarticulo 268, regula la condena en costas en caso de que alguno de los recurrentes desista del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, salvo que se interponga ante el
Tribunal antes de haberse enviado al Consejo de Estado. No obstante, anuncia el Tribunal que dicho criterio no es uniforme al interior del Consejo de Estado, en la medida en que
algunas providencias de las subsecciones de la Seccién Segunda, verbigracia, la sentencia 25000234200020120056102 (03722017) del 2 de febrero de 2018. C.P. Sandra Lisseth
Ibarra Vélez, sefiala que se deben observar factores como la temeridad, mala fe, asi como la existencia de pruebas sobre el particular, donde el juez debe ponderar y

sustentar la decision, existiendo un margen de apreciacion limitado.



24

Reparacion Directa
52001333300320130031001 (5564)
Jesus Eduardo Realpe Getial y otros Vs.
Centro Hospital de Guaitarilla E.S.E
Sentencia de segunda instancia

Consagra ademas que la condena debe hacerse en sentencia o auto que resuelva
la actuacion que dio lugar a aquella. Adicionalmente, precisa que, si la demanda
prospera parcialmente, el juez podra abstenerse de condenar en costas o

pronunciar condena parcial.

Asi entonces, el juez no puede realizar un juicio de valor respecto al
comportamiento procesal de la parte vencida en el proceso, para establecer si
condena o no en costas, porque basta con advertir que se trata de la parte vencida
en el debate procesal para imponerle condena en costas.

Cabe destacar que el anterior precepto fue objeto de analisis por parte de la Corte
Constitucional en la sentencia C-157 de 21 de marzo de 2013%, en la que de
manera tacita también se refiri6 al criterio objetivo de la norma, en los siguientes

términos:

(...) La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe,
o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su
derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones

autorizadas por la ley. (...).

De otra parte, se colige que uno es el momento en el que se profiere la condena y
otro, la fase procesal en la que se liquida, la suma concreta que debe ser pagada

por quien previamente ha perdido el proceso o el recurso.

En efecto, para tasar las costas es necesario verificar de forma objetiva los gastos
acreditados en el proceso, tales como: copias, desgloses, -certificaciones,
autenticaciones, notificaciones y similares (cuyos valores se atienen a la
regulacion que sobre el arancel judicial determine el Consejo Superior de la
Judicatura).

26 Sentencia que fue citada por el Juez Cuarto Administrativo, para imponer costas, de acuerdo a un criterio objetivo.
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Frente a las agencias en derecho, para su fijacion deben aplicarse los Acuerdos
1887 de 2003 o PSAA16-10554 —vigente a partir del 5 de agosto de 2016—, segun
sea el caso.

Los referidos acuerdos autorizan al juez, en algunos procesos, a moverse dentro
de los parametros que alli se fijan; ademas, si se trata de establecer un parametro
minimo y maximo debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 4° del art. 366 del
CGP, cuando establece que el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigio
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

La fijacion de agencias en derecho que haga el magistrado sustanciador o juez
(segun corresponda), se hara, aunque la parte hubiera litigado sin apoderado (art.
366 numeral 3° del CGP).

Aunado a ello, la tasacion de agencias en derecho no puede hacerse en la
sentencia, de lo contrario, se desconoceria de plano el derecho de contradiccion
de las mismas, toda vez que la tasacién que se haga en sentencia de segunda
instancia no podra ser impugnada, tal como lo autoriza el articulo 366 del CGP,
segun el cual, las agencias en derecho se impugnan a través de los recursos de

reposicion y apelacion frente al auto que las aprueba.

Al respecto, no se puede olvidar que la tasacion de agencias en derecho
corresponde al juez de primera instancia mediante auto, lo anterior en
obedecimiento a la sentencia que impone costas y conforme a las reglas juridicas
ya enunciadas (art. 366 numeral 3° del CGP), asi que, una vez fijadas las agencias
en derecho por parte del juez, el Secretario procedera a liquidar las costas —
incluyendo el monto por concepto de agencias en derecho-, luego de lo cual, le
compete al juez su aprobacion mediante auto, el cual es pasible del recurso de
apelacion, segun lo establecido en el numeral 5° del art. 366 de la normatividad

citada.

Costas de primera instancia:
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Para el caso concreto, dado que, la primera instancia tanto en la parte motiva — la
cual fue corregida previa solicitud de la parte demandante, mediante auto del 27
octubre de 2017 (PDF 1, Pags. 250-252)- como en el ordinal sexto de la sentencia
apelada, impuso el pago de agencias en derecho en un 2%, sin que sea esa la
oportunidad procesal para ello, la Sala revocara parcialmente esa disposicion en el
sentido de unicamente condenar en costas a la parte vencida sin fijar un

porcentaje de agencias en derecho.

Costas de segunda instancia:

Se condenara en costas a la parte demandante al no prosperar el recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal sexto de la sentencia del 9 de
octubre de 2017 corregida mediante providencia del 27 de octubre de 2017
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto, el quedara

asi:

“SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Centro Hospital Guitarrilla
E.S.E., de conformidad con lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
Las costas deberan ser liquidadas por Secretaria segun lo previsto en el articulo 365
y subsiguientes del Codigo General del Proceso, en la medida de su comprobacion.
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SEGUNDO. CONFIRMAR el ordinal tercero de la sentencia, conforme a lo

motivado.

TERCERO.- Condenar en costas de segunda instancia, a la parte demandante a
favor de la parte demandada, cuya liquidacién y ejecucion se hara en la forma
prevista en el Cédigo General del Proceso y segun lo ordenado en esta sentencia.

CUARTO.- Ejecutoriado este fallo, enviese el expediente al Juzgado de origen,

para lo de su cargo. Déjense las constancias pertinentes en SAMAL.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Sentencia discutida y aprobada en sesion de Sala de fecha.

SANDRA'LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

(AUSENTE CON PERMISO)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

PAULQ ESPANA PANTOJA

jistrado



