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Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION CUARTA - SUB-SECCION “B”

RADICADO: 25000-23-37-000-2020-00143-00
25000-23-37-000-2020-00186-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.AY OTROS.

DEMANDADO: UAE DIAN

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en Bogot4, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
especial de JIMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A, como consta en el poder que reposa en
el expediente, mediante el presente escrito procedo a presentar ALEGATOS DE_ CONCLUSION,

solicitando que desde ya se profiera sentencia favorable a los intereses de mi representada,
concediendo todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Lo anterior, con fundamento en

los argumentos que concretaré en los siguientes acapites:

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ALEGATOS.

El 12 de diciembre de 2024 se profirié auto de sustanciacion mediante el cual se decidi6 prescindir
de la realizacién de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA. En aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 182A ibidem, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, se ordend correr traslado a las partes para que, dentro de los diez (10) dias siguientes,
presenten alegatos de conclusion y el agente del Ministerio Publico rinda concepto. El auto en
mencion fue notificado por estados el 13 de diciembre del afio 2024, motivo por el cual me encuentro
dentro del término para presentar este escrito, ya que el plazo vence el 21 de enero de 2025.

1. ANALISIS DE LO QUE RESULTO PROBADO DE CARA AL MEDIO DE CONTROL

De conformidad con la demanda incoada por mi representada, se demostré a este despacho que
la Liquidacion Oficial de Revision Aduanera No 1-03-241-640-0004136 del 22 de agosto de 2019, por
la cual se formulé una liquidacion oficial al importador, se impuso sancién al declarante y se
afectaron dos (2) garantias. - Resolucién No. 004136y 10203 del 26 de diciembre de 2019, por medio
del cual se resolvid el recuro de reconsideracion, fueron expedidas de manera ilegal, dado que: (1)
las resoluciones anteriormente relacionadas fueron expedidas con falta de competencia, dado que
los supuestos infractores, poseian domicilios diferentes, sin embargo, todo el proceso de

formulacién de liquidacion oficial de revision se realiz6 solamente en la Seccional de Bogota,
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contraviniendo la norma en la que se especificaba que debia ser en las ciudades en las cuales se
presentaron las declaraciones de importacion, y que para el caso en concreto era: Cartagena, y
Buenaventura ; (ii) que la Direccién de Aduanas de Bogota omitié realizar el procedimiento de
verificacién de origen previo a la expedicion de la Resolucion de Liquidacién Oficial de No. 004136
del 22 de agosto de 2019 y la Resolucién No. 010203 del 26 de diciembre de 2019, (iii) que los
actos demandados fueron expedidos con falsa motivacion y violacion de la norma superior, en tanto
se exigio la aplicacion de la subpartida arancelaria que no existia para la fecha de presentacion de
las declaraciones de importacion en cuestion, y finalmente (iv) que la DIAN viol6 totalmente el
articulo 424 del Estatuto Tributario, como quiera que aplico el impuesto sobre las ventas IVA a los
productos importados por Abbott, desconociendo que se encontraban excluidos de forma expresa
por encontrarse dentro de la categoria de medicamentos.

Ahora bien, con relacion a la péliza de cumplimiento No. 70711, se demostr6 a este despacho los
siguientes aspectos: (i) no se materializ6 el riesgo asegurado, dado que no se presentd infraccion
aduanera alguna por parte de Abbott Laboratories de Colombia S.A.; (ii) no presta cobertura
temporal, dada la modalidad ocurrencia con la que fue suscrita, debido a que los hechos
corresponden a las declaraciones de importacién del afio 2016 y la pdliza tenia una vigencia desde

el 05 de enero de 2019 hasta el 05 de enero de 2021, es decir, los hechos ocurrieron fuera de la

vigencia de la pdliza anteriormente referida; (iii) se demostré que los hechos objeto de controversia
eran ciertos e inasegurables en virtud del articulo 1054 del C6digo de Comercio, por cuanto su
ocurrencia fue anterior a la entrada en vigencia de la pdliza y; (iv) las acciones del contrato de
seguro estaban prescritas, a la luz del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, como quiera que las
declaraciones fueron presentadas en julio del afio 2016, es decir, con tres afios de posterioridad al

conocimiento de los hechos.

Por lo anterior, y como fue establecido por este despacho, la fijacion del litigio fue la siguiente:

e Verificar si la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotad es competente para

proferir la liquidacion oficial de revision demandada.

e Establecer silos actos demandados estan viciados con falsa motivacion respecto
de la clasificacién arancelaria de la mercancia importada, al desconocer el articulo
424 del ET, los principios de confianza legitima y de buena fe, asi como el
desconocimiento de precedente judicial del Consejo de Estado, para lo cual,

ademas, se verificara si se incurrié en una indebida valoracion probatoria.

o Determinar si los actos incurren en expedicion de forma irregular, al haberse
omitido el procedimiento de verificacion del origen de la mercancia importada
consagrado en los Tratados de Libre Comercio celebrados con Estados Unidos y
la Union Europea.

e Analizar si se vulner6 el principio de legalidad al haber impuesto la sancién
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prevista en el numeral 2.2. del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999.

e [Establecer si los actos administrativos demandados vulneran el derecho de
defensa y se estan viciados con falsa motivacion, para lo cual se revisara: (i) si se
realiz6 el riesgo asegurado, (ii) si se desconocio la existencia o no de cobertura
temporal de la péliza, (iii) la asegurabilidad de hechos ciertos, (iv) la prescripcion

de acciones derivadas del contrato de seguro y (v) las condiciones de ese contrato

En virtud de lo anteriormente expuesto, y de conformidad con las pruebas documentales que fueron
debidamente decretadas por este despacho, y sobre las cuales no hubo objecién alguna propuesta
por la demandada, demuestran claramente que, en efecto, las Resoluciones No. 004136 del 22 de
agosto de 2019 "Resolucion por medio de la cual se profiere liquidacion oficial de revision" y
Resolucion No. 010203 del 26 de diciembre de 2019 "por la cual se resuelven cuatro (4) recursos
de reconsideracion”, proferidas dentro del expediente RV-2016- 2019-1363, fueron proferidas sin

competencia, de manera irregular, con violacién a la norma superior, y falsa motivacion.

Se concluye que mi representada y su afianzada, fueron objeto de una medida arbitraria por parte
de la DIAN, toda vez que los actos administrativos impugnados no tenian sustento normativo alguno
gue hiciera viable su expedicion, pretendiendo exigir, respecto de las declaraciones de importacion,
el cumplimiento de normas que se expidieron con posterioridad a su presentacion y que por ende
no eran aplicables, aunado a que se desconocio la clasificacién arancelaria contenida en diferentes
pronunciamientos del Consejo de Estado. Asimismo, fueron expedidos desconociendo que la
clasificacion de alimentos realizada por el INVIMA no era determinante en la clasificacion

arancelaria de los productos importados.

2. ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA QUE SE PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA EN CONTRA DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN- EN _EL PROCESO QUEDO PROBADO QUE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS FUERON EXPEDIDOS SIN COMPETENCIA.

Surtido el proceso, se logra evidenciar que, las Resoluciones proferidas por la Direcciéon Seccional
de Aduanas de Bogota dentro del proceso de expedicién de liquidacion oficial de revision,
identificado con el niumero de expediente RV-2016-2019-1363, se encuentran incursas en la causal
de nulidad por falta de competencia, toda vez que, la competencia para adelantar el mismo
correspondia no solo a la Seccional de Aduanas de Bogota, Unicamente respecto de las
declaraciones presentadas ante ella, sino también eran competentes las direcciones seccionales
de Cartagena y Buenaventura. Lo anterior, en cuanto las reglas de competencia son, sin lugar a
dudas presupuestos basicos en el ejercicio de cualquier accién oficial, por ello se dice que son de
orden publico, por lo que, corroborada la incompetencia por cualquier érgano de control

administrativo o jurisdiccional, ésta debe ser declarada como tal, aun oficiosamente.
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Es por lo anterior, que se reitera que el numeral 7.2 del articulo 1 de la Resoluciéon 007 de 2008,
establecid la competencia para adelantar los procesos sancionatorios o de expedicion de
liquidaciones oficiales en la Direccion Seccional de Aduanas o a la Direccién de Impuestos y
Aduanas con competencia en el lugar del domicilio del presunto infractor o usuario, salvo que dicho
proceso se adelantara en contra de dos o0 mas infractores con domicilio en mas de una direccion
seccional, pues en ese evento, seria competente la Direccién Seccional de Aduanas o la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas con competencia territorial en el lugar donde se present6 la
declaracién de importacién, ello, por cuanto la norma precitada dispuso especificamente lo
siguiente:

“7.2. Los procesos sancionatorios o de formulacién de liguidaciones oficiales gue

en desarrollo del control posterior deban adelantarse contra dos o mas infractores

0 usuarios que tienen domicilio en el lugar que corresponda a la competencia territorial de
mas de una Direccién Seccional, o cuando el domicilio del presunto infractor no se

encuentre en el territorio nacional, en cuyo caso la competencia la tendra la Direccion

Seccional de Aduanas o la Direccidn Seccional de Impuestos y Aduanas con

competencia territorial en el lugar donde se present6 ladeclaracién de Importacién,

de exportacion o de transito aduanero, o en su defecto, la Direccion Seccional que primero
tenga conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccion”. (Subraya y negrilla fuera

del texto original).

En consideracion a lo anterior, es claro que, como ya se dijo con anterioridad, la norma sefiala que
conocera del proceso la direccional seccional del lugar en el que se presentaron las declaraciones
de importacion siempre que: (i) se adelante la investigacion contra dos o mas infractores que tengan
domicilios en ciudades diferentes y (ii) en las ciudades en las que se domicilian los infractores tiene
competencia territorial mas de una direccién seccional. Asi pues, se demostré6 que el primer
presupuesto se cumplié a cabalidad, dado que, en el proceso que se adelanté contra Abbott y
Agecoldex, tenian domicilio en las ciudades de Bogota y Cali, respectivamente.

En consecuencia, quedo totalmente probado que la violacién de las normas de competencia de las
direcciones seccionales que pertenecen a la DIAN es muestra clara de que los actos administrativos
adolecen de nulidad por expedicién sin competencia, expedicion irregular y violacion de norma
superior, por lo que, consecuentemente, se deberan anular las Resoluciones demandadas y

decretar el restablecimiento del derecho segun lo solicitado en las pretensiones.

3. EN_EL PROCESO QUEDO PROBADO QUE SE OMITIO EL PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION DE ORIGEN

Tal como quedo6 evidenciado en el proceso, ninguna de las causales establecidas en el TLC con
Estados Unidos correspondientes a permitir que la autoridad aduanera pueda denegar el beneficio

del régimen preferencial, fueron aducidas por la DIAN para denegar el trato preferencial, como
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quiera que ni siquiera se adelant6 el procedimiento de verificacién de origen. Por lo anterior, es
claro que, se soslayo, por parte de la aludida Direccién, el respectivo tratado de libre comercio y el
Decreto 390 de 2016, en cuanto se viold el procedimiento previsto para discutir el trato preferencial

al haber omitido la realizacion del procedimiento de verificacion de origen disefiado para tal efecto.

Con relacion a lo anteriormente plasmado, se probé mediante las documentales oportunamente
aportadas, que la DIAN no sigui6 el procedimiento de trato preferencial, en el sentido que, en los
Tratados de Libre Comercio, se establecié de manera taxativa las causales para denegar el trato
arancelario preferencial, no obstante, la DIAN omitié por completo dicho procedimiento sin aducir la
causal por la cual se nego el trato preferencial, contraviniendo lo acordado mediante los Tratados.

En conclusién, se soslayé por parte de la DIAN los Tratados de Comercio y el Decreto 390 de 2016,
como quiera que se violo el procedimiento previsto para discutir el trato preferencial al haber omitido
la realizacion del procedimiento de verificacién de origen disefiado para tal efecto. Asi las cosas, la
violacién de los Tratados de Libre Comercio celebrados con Estados Unidos y la Unién Europea, y
adicionalmente el Decreto 390 de 2016, constituyen claramente un concepto de violacion de
expedicion del acto administrativo de manera irregular y con violacién a la norma superior. Lo
anterior, dado que la DIAN indic6é que la declaracion de origen es un proceso diferente a la
declaracién oficial, empero lo anterior, se demostro al despacho, que la DIAN tuvo otro error, puesto
que, si se hubiera procedido con la verificacion de origen, la cual, fue negada arbitrariamente, se
hubiera percatado que los productos mal catalogados como alimentos y no medicamentos estaban

exentos de aranceles e IVA.

4. SE PROBO AL DESPACHO QUE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS SE
EXPIDIERON CON VIOLACION DE DIVERSAS NORMAS SUPERIORES COMO QUIERA QUE
LA CLASIFICACION ARANCELARIA PRESENTADA POR ABBOTT ERA LA AJUSTADA A
DERECHO.

Esta plenamente evidenciado en el proceso que la Resolucion Liquidacién Oficial de Revision No.
004136 del 22 de agosto de 2019 y la Resolucion No. 010203 del 26 de diciembre de 2019 son
actos administrativos viciados de nulidad, por cuanto: (i) Se exige la aplicacion de una subpartida
arancelaria que no existia para la fecha de presentacién de las declaraciones de importacién en
cuestién; (i) Hubo un claro desconocimiento del precedente judicial respecto de la clasificacién
arancelaria de los productos importados, dado que en varios pronunciamientos del Consejo de
Estado se determind que los productos importados corresponden a una categoria de
medicamentos; (iii) EI INVIMA no es la autoridad competente para determinar la clasificacion
arancelaria de los productos importados; (iv) Los conceptos técnicos emitidos por la Subdireccién
de Gestion Técnica Aduanera no pueden aplicarse a las importaciones investigadas, como quiera
que se fundamentan en normas que no estaban vigentes para el momento en el que se presentaron

las declaraciones de importacion; y (v) Los productos importados clasifican como medicamentos
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conforme a las reglas de clasificacion arancelaria. Lo anterior, en cuanto quedaron plenamente

demostrados los siguientes hechos materia de demanda:

(i) Que la subpartida arancelaria 2106.90.90.00 no existia en el Arancel de Aduanas vigente para el
mes de julio de 2016, esto es, para el momento de presentacion de las declaraciones de importacion
cuestionadas, toda vez que el Arancel de Aduanas aplicable para el mes de julio de 2016, fecha en
gue fueron presentadas las declaraciones de importacion, correspondia al consagrado en el Decreto
4927 de 2011, el cual no contemplaba la subpartida arancelaria 2106.90.90.00, pues esta
clasificacion fue incluida en el Arancel de Aduanas contenido en el Decreto 2153 de diciembre de
2016, el cual entr6 en vigencia a partir del 1 de enero de 2017.

(i) Que la entidad demandada incurri6 en el desconocimiento del precedente judicial respecto de la
clasificacién arancelaria de los productos importados, dado que en varios pronunciamientos del
Consejo de Estado se determiné que los productos importados corresponden a una categoria de
medicamentos. Razoén por la cual, la DIAN al momento de proferir la Resolucién de Liquidacién No.
004136 del 22 de agosto de 2019 y la Resolucion No. 010203 del 26 de diciembre de 2019
desconoci6 los multiples precedentes judiciales del Consejo de Estado, en los cuales, se ha
reiterado la clasificacion arancelaria de los productos importados por la Compafiia "ABBOTT".
Resultado de lo anterior, es que la DIAN desconoci6 el precedente judicial, al haber clasificado el
producto como un alimento y no como un medicamento, contraviniendo los reiterados
pronunciamientos argumentados y citados a lo largo del escrito de demanda, en los cuales, el
Consejo de Estado ha dejado en claro y sin lugar a dudas que los productos objeto de discusion
hacen parte de la clasificacion de medicamentos, no por razones caprichosas, todo lo contrario, con
sustento en conceptos técnicos. Asi, pese a la claridad diametral que existe en la jurisprudencia
sobre la naturaleza de medicamento que tienen los productos importados, la DIAN decidié,
sustentada solo en su albedrio injustificado, desatender el precedente del Consejo de Estado. Por
lo anterior, dado que la Corte Constitucional ha establecido que el precedente judicial es vinculante,
la DIAN esta obligada a aplicar la parte resolutoria adoptada en las sentencias proferidas por el
Consejo de Estado, maxime cuando en las decisiones de la primera corporacion se ha ordenado la
anulacion de actos administrativos de caracter general y particular, decidiendo que los productos

importados se deben clasificar como medicamentos y no como alimentos.

(i) Que la clasificacion de alimentos realizada por el INVIMA no es determinante de la clasificacion
arancelaria de los productos importados. La DIAN, en los actos administrativos que se discuten, se
apoyo en las Resoluciones de Registro Sanitario expedidas por el INVIMA para reclasificar las
mercancias importadas como alimentos, sin tener en cuenta que tales resoluciones del INVIMA NO
son determinantes de la clasificacion arancelaria. Lo anterior para sefialar que el Consejo de Estado
ha sido muy claro al determinar que el INVIMA no es la entidad competente para determinar la
clasificacion arancelaria. Por lo tanto, hay falsa motivacion y violacion de norma superior, en tanto

la DIAN se fundament6 en esos conceptos para expedir las Resoluciones que ahora se atacan.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 6 | 16



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

(iv) Que los conceptos técnicos emitidos por la Subdireccion de Gestidn Técnica Aduanera no son
aplicables. La DIAN, en los actos administrativos que se discuten, se apoy6 en conceptos técnicos
emitidos por la Subdireccién de Gestién Técnica Aduanera que, a su vez, tuvieron apoyo en normas
gue no estaban vigentes para el momento en que se presentaron las declaraciones de importacion.
Por lo tanto, NO podian aplicarse como quiera que se trataba de disposiciones derogadas y porque
ademds estd proscrita su aplicacion retroactiva. Asi, la liquidacion oficial se fundamentd en un
concepto que a su vez se afinco en el Decreto 2153 de 2016, el cual claramente no era aplicable al
caso, como quiera que varios de los conceptos emitidos por la mencionada Subdireccién se
fundamentaron en el Decreto 2153 del 26 de diciembre de 2016, el cual entré en vigencia hasta el
01 de enero de 2017. Es decir, para julio de 2016, momento en el que se efectuaron las
declaraciones de importacion, NO estaba vigente tal norma y, por ende, no podian aplicarse los
conceptos técnicos pues estos tenian sustento en dicha norma. Por lo anterior, al haber
fundamentado las Resoluciones en estos conceptos, se acredita la falsa motivacion y la violacién

de norma superior, vicios de los que adolecen las resoluciones que se reprochan.

(v) Que los productos importados se clasifican como medicamentos conforme a las reglas de
clasificacion arancelaria. Las reglas arancelarias se encuentran consagradas en la norma vigente
para el momento en que se presentaron las declaraciones de importacion, es decir, el Decreto 4927
de 2011, en donde se consagra con claridad que los productos importados por la sociedad afianzada
corresponden a la partida 30.04 de "Medicamentos". Esto se soporta en lo dispuesto en la Regla
General de Interpretacion de la Nomenclatura No. 1, segun la cual los productos importados hacen
parte de la clasificacion 3004, es decir de medicamentos, como quiera que cumplen con los
requisitos de la partida, a saber: (i) Son productos farmacéuticos del Capitulo 30; (ii) Estan
constituidos por productos mezclados; (i) Tienen usos terapéuticos o profilacticos y (iv) Estan
acondicionados para la venta al por menor. Asi entonces, resulta evidente que los productos
importados cumplen a cabalidad con los cuatro presupuestos mencionados en precedencia, asi
como también cumplen con suficiencia con la definicién, tanto arancelaria como linguistica, de la
palabra medicamento. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el articulo 3 del Decreto 1945
del 28 de octubre de 1996 sefiala: "Los alimentos que posean una accién o se administren con

finalidad terapéutica son medicamentos".

Aunado lo anterior, quedo totalmente demostrado que tanto mi representada como su afianzada
fueron objeto de una medida arbitraria por parte de la DIAN, toda vez que los actos administrativos
impugnados no encuentran sustento normativo alguno que haga viable su expedicion, pretendiendo
exigir, respecto de las declaraciones de importacion, el cumplimiento de normas que se expidieron
con posterioridad a su presentacién y que por ende no eran aplicables, y desconociendo la
clasificacion arancelaria contenida en diferentes pronunciamientos del Consejo de Estado. Asi
mismo, fueron expedidos desconociendo que la clasificacién de alimentos realizada por el INVIMA

no es determinante de la clasificacion arancelaria de los productos importados, tampoco se tuvo en
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cuenta que los conceptos técnicos emitidos por la Subdireccién de Gestion Técnica Aduanera no
son aplicables, como quiera que se apoyaron en normas que ho estaban vigentes al momento de

las declaraciones de importacion.

En ese orden de ideas, se insiste en la arbitrariedad de la expedicion de los actos administrativos
que ahora se demandan, toda vez que los productos importados se clasifican como medicamentos
conforme a las reglas de clasificacion arancelaria, sin embargo, la DIAN los clasific6 como
alimentos, de maneja injustificada. De modo que, la situacion descrita no nos deja otro camino que
concluir la falsa motivacién y violacion a norma superior que revisten los actos atacados, para nacer

a la vida juridica y producir los efectos esperados.

Por lo expuesto, las Resoluciones No. 004136 del 22 de agosto de 2019 y No. 010203 del 26 de
diciembre de 2019 proferidas dentro del expediente RV-2016-2019-1363, adolecen de nulidad por
falsa motivacion y por violacion de norma superior. Razén por la cual, los mismos deben ser

anulados y consecuentemente se debe proceder con el respectivo restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, esta pretension se encuentra totalmente probada.

5. QUEDO PROBADA LA FALSA MOTIVACION HABIDA CUENTA QUE SE VULNERO EL
ARTICULO 424 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO.

Quedd plenamente demostrado en el plenario que La DIAN viol6 totalmente el articulo 424 del
Estatuto Tributario, como quiera que aplicé el impuesto sobre las ventas - IVA a los productos
importados por Abbott, desconociendo que estos se encontraban excluidos de forma expresa por
encontrarse dentro de la categoria de medicamentos, por lo tanto, queda claro que las Resoluciones
No. 004138 del 22 de agosto de 2019y 010203 del 26 de diciembre de 2019, por la cual se resuelven
cuatro (4) recursos de reconsideracion, proferidas dentro del expediente RV-2016-2019-1363,
adolecen de nulidad por falsa motivacién y por violacion de norma superior al haber transgredido
flagrantemente esta norma imperativa de orden publico. Razén por la cual, los mismos deben ser

anulados y consecuentemente se debe proceder con el respectivo restablecimiento del derecho.
Por lo anterior, esta pretension se encuentra totalmente probada.
6. QUEDO PROBADO QUE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS FUERON EXPEDIDOS CON

VIOLACION DE NORMA SUPERIOR Y FALSA MOTIVACION AL HABER VULNERADO EL
PRINCIPIO DE LA BUENA FE.

En consideracion a todo lo que se ha expuesto en el presente escrito, es claro que la DIAN viol6 de
forma flagrante las citadas disposiciones, al apartarse por completo de la buena fe, como quiera

gue desconocio6 el precedente judicial del Consejo de Estado que indicaba que los productos eran

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 8 | 16



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

medicamentos, el cual ya era ampliamente conocido por esta entidad y lo desatendié sin razén
alguna, toda vez que no hubo cambio en ninguna de las circunstancias por las cuales se llegare a
justificar haberse apartado del precedente judicial. Por ello, se evidencia que el argumento que
utilizé la DIAN en su ejercicio de contradiccion y defensa, con relacion a la mala fe de Abbott, es
totalmente descontextualizado y fuera de la realidad, lo que permite denotar, es que como se ha
indicado a este despacho, Abbott lo que hizo fue basarse en la jurisprudencia del Consejo de
Estado, que plenamente fue citada en el medio de control, y que demuestra, que efectivamente,
dada la funcién que cumplen dichos productos en el organismo humano, su clasificacion era de

medicamentos y no de alimentos.

Asi mismo, la DIAN no tuvo en cuenta los fallos del Consejo de Estado en los cuales se define con
claridad que el INVIMA no es la autoridad competente para determinar la clasificacion arancelaria
de productos importados. Por otra parte, la DIAN no considerd que los conceptos técnicos en los
que se apoyd no eran aplicables como quiera que estaban fundamentados en normas no vigentes

para la fecha de la presentacion de las declaraciones de importacion.

7. QUEDO PROBADO QUE SE VULNERO LA CONFIANZA LEGITIMA DEL ADMINISTRADO
POR IR EN CONTRA DE LOS ACTOS PROPIOS DE LA DIAN.

Se prob6 a este despacho que Abbott presenté las declaraciones de importacién bajo la legitima
conviccién de que la DIAN y el Consejo de Estado ya habian sentado una posicion respecto de
cuales productos eran considerados medicamentos y en tal virtud no estaban gravados con IVA ni
aranceles y, pese a lo anterior, la DIAN de manera arbitraria decidié apartarse de aquella posicion,
vulnerando asi la legitima confianza de ABBOTT, consistente en que sus productos no estaban
gravados con IVA ni aranceles, lo cual se soportaba en sendos pronunciamientos del Consejo de
Estado.

En conclusion, se evidencié que con la expedicién de las resoluciones objeto de litigio, la DIAN
vulnerd el principio constitucional de observancia de los actos propios, pues modific6 de manera

arbitraria la clasificacion arancelaria de los productos importados por Abbott, aun_cuando la

composicion de estos nunca varid y en oportunidades anteriores se habia aprobado la

clasificacion efectuada por el asegurado sin reparo alguno.

8. QUEDO PROBADA LA VIOLACION DE NORMA SUPERIOR Y FALSA MOTIVACION POR
TRANSGRESION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LAS SANCIONES.

De las documentales allegadas al proceso, quedoé claro que la DIAN viol6 el principio de legalidad
al haber impuesto la sancién prevista en el numeral 2.2. del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999,
como quiera que su aplicacion se restringe a los declarantes en el régimen de importacion.

Condicion en la que no actud la sociedad Abbott en las operaciones de comercio exterior, toda vez
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que dicha sociedad actu6é por agencia de aduanas, frente a lo cual debi6 tenerse claro que sus
obligaciones se encontraban taxativas y, por lo tanto, esto debié haber sido atendido en procura del
principio de legalidad. Por lo tanto, se tiene claro que la DIAN viol6 el principio de legalidad. En tal
sentido, las resoluciones objeto de litigio adolecen de violacién de norma superior, falsa motivacién
y expedicion irregular y, en consecuencia, deberéd declararse su nulidad y ordenar el respectivo
restablecimiento del derecho.

ll. ANALISIS DE LO QUE RESULTO PROBADO DE CARA AL CONTRATO DE SEGURO

1. QUEDO PROBADA LA AUSENCIA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA N°70711.

Tal como fue demostrado en el plenario, la expediciéon de la Resolucién de Liquidacion Oficial de
Revision No. 004136 del 22 de agosto de 2019 y de la Resolucion No. 010203 del 26 de diciembre
de 2019 fue arbitraria y violatoria de los derechos de mi representada, en cuanto quedd plenamente

demostrado lo siguiente:

(i) Que mediante la Ley 225 de 1938 se estableci6é en el ordenamiento juridico el seguro de
manejo y cumplimiento, con el fin de respaldar el cumplimiento de obligaciones que emanen
de leyes y/o contratos, asi como el adecuado manejo de fondos de empleados. Estos
seguros estan regulados también por el articulo 203 del Estatuto Organico del Sistema

Financiero.

(i) Que en virtud del articulo 2 de la Ley 225 de 1938, se establece la posibilidad de asegurar
el riesgo de incumplimiento de obligaciones que emanen de leyes, resoluciones, decretos 0
de cualquier disposicion legal. Asi entonces, se establece el seguro de Cumplimiento de
Disposiciones Legales como modalidad del seguro de cumplimiento, el cual corresponde a
la clasificacion de los de dafios de acuerdo a la distincion de seguros que trae el articulo
1082 del Cdodigo de Comercio, el cual a su vez atafie a este tipo de seguros dentro de los
patrimoniales, en la medida que propende por la proteccion del patrimonio econémico del
asegurado/beneficiario (acreedor), por los perjuicios que le genere el incumplimiento de la
disposicién legal a cargo del tomador del seguro, deudor o garantizado.

Resulta de lo anterior que, en el remoto evento de llegar a establecerse que Abbott Laboratories de
Colombia S.A. incumplié las disposiciones legales que la DIAN ha relacionado en las Resoluciones
objeto de reproche, debe tenerse en cuenta que dicho incumplimiento ocurri6 fuera de la vigencia
temporal de los anexos 0y 1 de la Pdliza No. 70711 que comprende desde el 05 de enero de 2019
hasta el 05 de enero de 2021, teniendo en cuenta que las declaraciones de importaciébn, momento
desde el cual se puede reputar el posible incumplimiento, tienen fecha de julio de 2016; es decir,

aproximadamente tres afios antes de la entrada en vigencia de la mencionada poéliza.
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Como es indicado, el momento del incumplimiento de las disposiciones legales, es decir, el
momento de ocurrencia del siniestro, no puede ser otro diferente que el mismo de la presentacion
de las declaraciones de importacion. Por lo cual, y al ser este un seguro contratado bajo la
modalidad de ocurrencia, como quiera que ampara el hecho y NO la reclamacién, como si ocurre
en los seguros contratados bajo la modalidad de Claims Made, es evidente que los anexos 0y 1 de
la pdéliza que se pretende afectar NO prestan cobertura temporal para los hechos objeto de la

controversia.

Del examen anterior se advierte, que los anexos 0 y 1 del contrato de seguro identificado con la
Pdliza No. 70711 son plena prueba que estos NO prestan cobertura temporal, como quiera que no
estaban vigentes para el momento en que acaecio el supuesto siniestro, pues si llega a sefialarse,
en un hipotético escenario, que hubo incumplimiento de las disposiciones normativas, esto solo
pudo tener ocurrencia en julio de 2016. Es decir, previo a la suscripcion del contrato de seguro el

riesgo ya habia acaecido, lo que hace inviable pretender afectar la péliza.

Asi mismo se probd que, inclusive en caso de demostrarse que la péliza No. 70711 no se contrat
bajo la modalidad de ocurrencia sino de descubrimiento, igualmente es claro que no hay cobertura
temporal de los anexos 0 y 1 de la citada podliza, pues el descubrimiento de la presunta infraccion
por parte de la sociedad Abbott Laboratories de Colombia S.A., tuvo lugar el 05 de junio de 2017,
con el oficio No. 100211231-1876, emitido por la Subdirecciébn de Gestion de Fiscalizacion
Aduanera, en el cual se solicita fichas técnicas y demas documentos soporte de la compaosicion y
obtencion de los productos que importa, o en su defecto cuando ABBOTT contesta el requerimiento
el 28 de junio de 2017 y aporta la ficha técnica y demas documentos que acreditan la composicion
del producto, momento para el que tampoco estaba vigente la mencionada péliza. Lo que se expone
en gracia de discusion, ya que el siniestro es desde el momento del incumplimiento de la disposicién

aduanera propiamente dicha.
Al respecto, en lo relativo a que el siniestro de la pdliza que nos ocupa se entiende con el
incumplimiento y no con el acto administrativo que lo declara, ha sido la tesis que el Consejo de

Estado ha aplicado desde el afio 2002, como de las siguientes sentencias se extrae:

“Al respecto, observa la Sala que una cosa es la vigencia de la pdliza y otra muy diferente la

declaratoria del incumplimiento.

En efecto, conforme se preciso por la Sala en la sentencia de 11 de julio de 2002, Expediente nim.
7255, Consejero ponente doctor Manuel S. Urueta Ayola, que ahora se reitera, “... La vigencia de la
poéliza es ni mas ni menos que la del contrato de seguro, consagrada como uno de los contenidos
del mismo en el articulo 1047, numeral 6, del Cédigo de Comercio, y se entiende que es el tiempo
dentro del cual surte sus efectos y, por ende, en el que los riesgos corren por cuenta del asegurador,

por consiguiente, una vez vencido el periodo de vigencia antes de que acontezca el siniestro,
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desaparece el correspondiente amparo respecto del mismo, luego no cabe pretenderlo en relacién

con un evento ocurrido cuando no hay contrato de seguro vigente...”

Lo anterior pone en evidenciaqgue lavigenciade |la garantia esta intimamente

relacionada con la ocurrencia del siniestro, lo que es independiente de la

época o plazo dentro del cual la Administracion ordena su efectividad, pues

esta decisidon se limita simplemente a declarar una situacion factica anterior,

como es el hecho del incumplimiento.

(...) Conforme a lo precedentemente expuesto para que se pueda ordenar la

efectividad de una garantia es menester gue el siniestro (incumplimiento)haya

tenido _ocurrencia dentro del periodo de vigencia de la péliza”. (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

(i) En el ano 2011 cuando indicé con absoluta claridad: “En otras palabras,

la ocurrencia del siniestro en los sequros de cumplimiento de disposiciones

legales, es el hecho en sideincumplimiento v no el acto administrativo que

lo declara” 1. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

(ii) En el afio 2013, como a continuacion se lee:

‘Resulta entendido que, el acto administrativo demandado fue proferido

luego de haber expirado el término de vigenciadel seguro; sin embargo debe

tenerse en cuentaque unacosaes laocurrenciadel siniestro como tal y otra

la declaracién de la entidad de hacer efectiva la péliza por la ocurrencia de

ese siniestro. La Resolucion demandada simplemente lo que hace es

declarar la ocurrencia de un hecho que acontecié en vigencia del sequro” 2

. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

(iii) En el aflo 2014 cuando indic6 que:

"En materia aduanera, la Sala ha sefialado que el siniestro o0 riesqo

asequrado lo configura el incumplimiento de laobligacidén garantizada, y que

esa circunstancia debe ocurrir dentro del término de vigencia de la po6liza,

aclarando que el incumplimiento como tal, es sustancialmente distinto a su

declaratoria mediante acto administrativo" 3 (subrayado v negrilla fuera del

texto original) (...) la responsabilidad de la asequradora (...) se concreta a la

ocurrenciadel siniestro gue en este caso se configuracon el incumplimiento

de la obligacion garantizada.
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“(...) la_responsabilidad de la asequradora (...) se concreta a la ocurrencia

del siniestro, que en este caso se configura con el incumplimiento de la

obligacion garantizada.

De manera que no es dable confundir el siniestro que se configura por el

incumplimiento mismo de la obligacién garantizada, con el acto

administrativo ejecutoriado mediante el cual se declara el incumplimiento

acontezca en la vigencia de la po6liza, y la reclamacidn se surta dentro del

plazo previsto en el articulo 1081 del C.Co” 5 (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Es claro que mas que doctrina probable, existe un precedente judicial claro y unificado del Consejo
de Estado como 6rgano de cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, consistente en que
el siniestro en una pdliza que garantiza el cumplimiento de disposiciones legales ocurre con su
infraccion, mas no con la declaracién que de ella se haga mediante acto administrativo. De manera
que el acto administrativo al ser la reclamacion no es constitutivo de siniestro, sino la herramienta
de la administracion para agotar su derecho de reclamacion, con base en el presunto incumplimiento
evidenciado al momento de presentarse las declaraciones de importacion. En otras palabras, al ser
el incumplimiento un acto que se perfecciona con su mero acaecimiento, sin que sea necesario que
medie alguna decisién por parte de la autoridad que lo constituya como tal, el hecho amparado

habria ocurrido en el momento en el que se presentaron las declaraciones de importacion.

2. QUEDO PROBADA LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO.

De las documentales allegadas al proceso, y en especifico la péliza de seguro de cumplimiento No.
70711, se demostré que no se materializ6 el riesgo asegurado, por cuanto no existié ninguna
actuacion del afianzado Abott Laboratories de Colombia S.A. que constituyera la realizacion del
riesgo asegurado en la pdliza expedida por mi representada.

Lo anterior, en el sentido que no se presentd ninguna infraccion aduanera por parte de Abott
Laboratories de Colombia S.A., pues ello efectud la clasificacion arancelaria de los productos
importados, de conformidad con las normas vigentes para el momento en que se presentaron las

respectivas declaraciones de importacion.

De lo que se concluye, no era posible afectar la poliza por un supuesto incumplimiento que jamas
se configurd, lo cual vulnerd la gradualidad y, especialmente la proporcionalidad que deben tener
las sanciones en el campo administrativo y, por supuesto, omitiéndose una evaluacion objetiva del
acervo probatorio y de la conducta del afianzado, de la cual, se desprende con evidente claridad,
gue no se generd ningun perjuicio para la DIAN, lo que existio fue una falsa motivacion del acto

administrativo y violacion de la norma superior.
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3. QUEDO PROBADO QUE LOS HECHOS OBJETO DE LITIGIO FUERON CIERTOS Y POR
TANTO INASEGURABLES.

En igual sentido, debe indicarse a este despacho que el supuesto incumplimiento, como se
manifestd en lineas anteriores, tuvo lugar en julio de 2016, lo cual implicé que, para el 05 de enero
de 2019, fecha en la que inicid la vigencia de la poliza N°70711, los hechos objeto de debate fueran
ciertos y por tanto inasegurables a la luz del articulo 1054 del c6digo de comercio, el cual establece:

“ARTICULO 1054. DEFINICION DE RIESGO. Denominase riesgo el suceso incierto que
no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario,
y cuya realizacién da origen a la obligacién del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la
muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios
al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de

determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento”.

Es por lo anterior que es indiscutible, que la fecha del supuesto siniestro, es decir, el incumplimiento
de las disposiciones legales tuvo lugar en julio de 2016, tres afios antes de la entrada en vigor de
los anexos 0 y 1 de la pdliza que arbitrariamente se pretendié afectar, de lo que se deriva que era

un hecho cierto, por ende, inasegurable, para la fecha de los anexos mencionados con anterioridad.

4. QUEDO PROBADO QUE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO,
PRESCRIBIERON A LA LUZ DEL ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Quedo plenamente probado en el plenario que, el supuesto incumplimiento por parte de la sociedad
afianzada tuvo lugar en julio de 2016 con la presentacion de las declaraciones de importacion.
Teniendo presente lo anterior, debe resaltarse que el término de prescripcion que le aplica al
interesado es el de prescripcion ordinaria y este se cuenta desde el momento en que este haya
tenido o debido tener el conocimiento de los hechos que dan base a la accién, es decir, desde la
presentacion de las declaraciones de importacion en julio de 2016.

Por lo anterior, es claro que las acciones derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas
como quiera que desde los hechos que dan base a la accion, que datan de julio de 2016, hasta el
momento en que se profirié el requerimiento especial aduanero, esto es, el 19 de junio de 2019,
han trascurrido mas de tres afios, superando de forma suficiente el término de prescripcion que

sefiala la norma, es decir, dos anos.

Asi entonces, se ha constituido claramente un concepto de violacion de expedicion del acto
administrativo en violacion de norma superior y falsa motivacion al vincular una péliza de seguro
cuya accion se encontraba prescrita, por lo que consecuentemente, se deberan anular las

Resoluciones y decretar el restablecimiento del derecho segun lo solicitado en las pretensiones.
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Por lo anterior, esta pretension se encuentra totalmente probada.

5. QUEDO DEMOSTRADO EL LIMITE DE LA SUMA ASEGURADA.

Quedo plenamente evidenciado que, las compafias de seguro no estan llamadas a pagar cifra que
exceda el valor asegurado previamente pactado por las partes, es necesario que en el caso concreto
y de conformidad con el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta que la
limitacion de responsabilidad va hasta la concurrencia de la suma asegurada. Por lo que, mediante
la documental allegada al plenario referente a la pdliza No. 70711, se logra evidenciar que en esta
se pacté como valor asegurado una suma total de SEIS MILSEISCIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
($6.632.175.577), es decir, este sera el valor maximo que se le podia imponer a mi representada

por la totalidad de los eventos que se reclamen.

No obstante, quedd plenamente probado que la DIAN ha desconocido este pacto y las disposiciones
comerciales que lo amparan al pretender afectar la mencionada péliza por valor superior a los
$6.632.175.577 Pesos M/cte, como quiera que, en otros tramites administrativos, diferentes al
discutido en este caso, la DIAN ordend la efectividad de la misma poéliza en un valor superior al valor

asegurado, tal como a continuacién se detalla:

El limite del valor asegurado de la péliza 70711 fue ampliamente excedido por parte de la DIAN,
como quiera que se pacté como valor asegurado la suma de $6.632.175.577 Pesos M/cte. Sin
embargo, se ordeno afectarla por un monto de $26.448.693.498 Pesos M/cte, que corresponde al
resultado de las sumas relacionadas en el numeral anterior, montos que se pretenden obtener,
indebidamente, afectando la misma péliza No. 70711 en desconocimiento pleno del limite
asegurado.

De esta forma, es claro que el limite del valor asegurado de la Pdliza No. 70711 fue ampliamente
excedido por parte de la DIAN, por esta razén como se excedi6 el valor asegurado, estamos ante
una falsa motivacion y violacién de norma superior, por lo que, consecuentemente, se deben anular
las Resoluciones No. 004136 del 22 de agosto de 2019 y No. 010203 del 26 de diciembre de 2019.

Por lo anterior, esta pretension se encuentra totalmente probada.
l1l. PETICION
En orden de los argumentos anteriores, le ruego al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA SECCION CUARTA - SUB-SECCION “B” se sirva ACCEDER a todas y cada

una de las pretensiones de la demanda, por encontrarse probada la nulidad de los actos
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administrativos demandados.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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