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JUZGADO VEINTIUNO (21) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALLI.

adm?21lcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co / of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 76001-33-33-021-2022-00034-00

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA LOPEZ GARCIA Y OTROS.

DEMANDADOQOS: DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de la compafia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., conforme se acredita con el poder y
certificado de existencia y representacién legal adjunto. En ejercicio de tal facultad y encontrdndome

dentro del término legal, comedidamente procedo a CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por

Diana Patricia Lopez Garcia, Ana Valeria Lopez Lépez, Carlos Hernan Campos Aparicio, Maria
Victoria Lopez Lépez, Juan Felipe Lépez Lopez y Ligia Garcia de Lépez en contra del Distrito
Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial Y De Servicios De Santiago De Cali, y en
segundo lugar a CONTESTAR LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA formulados por el Distrito
Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial Y De Servicios De Santiago De Cali, contra mi

representada, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los
hechos y precisiones que se hace a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando
gue me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su despacho

tanto en la demanda como en el llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que la notificacion electrénica del Auto Interlocutorio No. 145 del 13 de
febrero de 2025 se notificé el 14 de febrero de misma anualidad, el conteo del término de traslado
para contestar la demanda inici6 a partir del 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 de febrero,
continuando el 03, 04, 05, 06 y 07 de marzo de 2025 (los dias 15, 16, 22, 23 de febrero y 01 y 02
de marzo no cuentan por no se dias habiles) por lo anterior se concluye que este escrito es

presentado dentro del tiempo previsto para tal efecto.
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CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

|. FRENTE A LOS “HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION” DE LA DEMANDA.

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Por un lado, a mi representada no le consta de forma directa que
el dia 25 de diciembre de 2019 alrededor de las 9:00 p.m. la sefiora Diana Patricia Lépez Garcia
transitara conduciendo su motocicleta Wave 110 de placas JFF 77E sobre la calle 70 con carrera
26 G, frente al predio demarcado con el numero 26 G 73 de la comuna 13 en la ciudad de Santiago
de Cali. En todo caso, no debe perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en
debida forma a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Por otro lado, a mi representada tampoco le consta que haya ocurrido el accidente de transito
referido por la demandante, asi como tampoco le consta la supuesta razén del accidente, en todo
caso, no debe perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a
través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto. Deberd cumplirse
la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P. aplicable por remision al articulo 211 del Cédigo
del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y de esta forma el
demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

Gtiles para tal fin.

Si bien, junto a la demanda se anexa como prueba el Informe Policial de Accidentes de Transito
(IPAT) No. A001109730 suscrito por el agente de transito de placa 103, sefior Alexander Zufiiga,
del 25 de diciembre de 2019, esto no es prueba suficiente para atribuirsele responsabilidad al ente
territorial asegurado, en el caso concreto, este informe Unicamente hace referencia a lo que el

agente de transito puede eventualmente percibir con posterioridad a la ocurrencia del hecho.

Se itera que lo consignado en el Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT) No. A001109730,
es Unicamente una hipétesis de lo que presuntamente ocurrié el 25 de diciembre de 2019. En
tratandose especificamente de los Informes Policiales de Accidente de Transito, se ha decantado
de manera pacifica por parte del Honorable Consejo de Estado sentencia dictada dentro del
expediente 45.661 del 2018, lo siguiente: “(...) Lo consignado en el informe, por lo menos en lo que
a las posibles causas del accidente se refiere, corresponde a las apreciaciones del agente que lo
elaborg, tan es asi que en ese documento se hace referencia a estas como “hipotesis”, es decir que
son simples suposiciones o0 conjeturas que evidentemente no brindan la certeza suficiente sobre lo

ocurrido (...)".

Por lo anterior, es claro que la parte demandante obvio su carga de la prueba. Correspondia a esta

probar, a partir de medios de conviccion Utiles, pertinentes y conducentes, la supuesta falla del
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servicio del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALLI. Brilla por su ausencia prueba alguna
que confirme lo consignado en el IPAT. Asi, no existe manera de confrontar lo aludido en el informe
de transito, perdiendo este su valor probatorio al no precisar por si solo las circunstancias en que

sucedieron los hechos.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: A mi representada no le consta de manera directa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que presuntamente se desarrollaron los hechos que
rodearon el siniestro referido por el extremo demandante, toda vez que las circunstancias aludidas
le son ajenas, debido a que, en primer lugar, la compafiia no se encontraba en el lugar de los hechos
y, en segundo lugar, se trata de una situacion ajena al objeto comercial que ésta desarrolla. En todo
caso, no debe perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a
través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Por otro lado, respecto a las fotografias incorporadas como pruebas, me es dable sefalar que tales
imagenes carecen de mérito probatorio, pues no existe certeza de que correspondan a la via donde
supuestamente ocurrié el accidente. En efecto, dichas fotografias Unicamente evidencian la
existencia de una imagen sin que sea posible determinar su origen, ubicacién o época en que fueron
tomadas, sin embargo, en las fotografias aparecen unas fechas, de las cuales no se tiene certeza
sean ciertas y que cada una de las fechas sefialadas corresponde a varios dias después del
accidente mencionado y que dio lugar a la presente demanda. Ademas, no han sido debidamente
respaldadas con otros medios de prueba que permitan cotejar su autenticidad y pertinencia, por lo
que resulta evidente que estas no cumplen con los requisitos necesarios para constituir prueba
suficiente. En consecuencia, no pueden ser consideradas como elementos de conviccion idoneos
para demostrar los hechos en que se fundamenta la demanda. Esto segun lo previsto por el Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014, Radicacién 28832,
en la que se unifican los citeriores en relacién con el valor probatorios de las fotografias, y en las
sentencias del 1 de noviembre de 2001 (AP-263), del 3 febrero de 2002 (expediente 12.497), del 25
de julio de 2002 (expediente 13.811) y del 28 de junio de 2006 (expediente 16.630), todas proferidas
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en los que se reitera lo sefialado en la sentencia de

unificacion precitada.

FRENTE AL HECHO TERCERO: A mi representada no le consta de manera directa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que presuntamente se desarrollaron los hechos que
rodearon el siniestro referido por el extremo demandante, toda vez que las circunstancias aludidas
le son ajenas, debido a que, en primer lugar, la compafia no se encontraba en el lugar de los
hechos, y en segundo lugar, se trata de una situacion ajena al objeto comercial que ésta desarrolla.
En todo caso, no debe perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida

forma a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.
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FRENTE AL HECHO CUARTO: A mi representada no le consta de manera directa lo sefialado por
la demandante, por lo que desconoce lo manifestado. No obstante, nos atenemos a las anotaciones

contenidas en la Historia Clinica de esta calenda.

FRENTE AL HECHO QUINTO: A mi representada no le consta de forma directa lo sefalado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas, debido a que, en primer lugar,
la compafiia no se encontraba en el lugar de los hechos, y en segundo lugar, se trata de una
situacion ajena al objeto comercial que ésta desarrolla, mas aun cuando el Informe Policial de
Accidentes de Transito (IPAT) No. A001109730 del 25 de diciembre de 2019 aportado en la
demanda, no es legible la hipotesis:
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No obstante, me es dable reiterar lo mencionado anteriormente, respecto a los Informes Policiales
de Accidente de Transito, advirtiendo que se ha decantado de manera pacifica por parte del
Honorable Consejo de Estado sentencia dictada dentro del expediente 45.661 del 2018, lo siguiente:
“...) Lo consignado en el informe, por lo menos en lo que a las posibles causas del accidente se
refiere, corresponde a las apreciaciones del agente que lo elabord, tan es asi que en ese documento
se hace referencia a estas como ‘“hipétesis”, es decir que son simples suposiciones o conjeturas

que evidentemente no brindan la certeza suficiente sobre lo ocurrido (...)".

FRENTE AL HECHO SEXTO: A mi representada no le consta de manera directa lo sefialado por la
demandante, por lo que desconoce lo manifestado. No obstante, nos atenemos a las anotaciones

contenidas en la Historia Clinica de esta calenda.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, no hay ninglin elemento material probatorio que
dé cuenta de tal afirmacién. La parte demandante afirma aportar epicrisis en forma cronolégica la
atencion de la demandante, sefiora Diana Patricia Lépez Garcia, hasta el mes de diciembre de 2021
en razén a sintomas como: amnesia, trastornos del suefo, dolores de cabeza, trastorno de
ansiedad, no obstante, en dichos controles médicos no se deja constancia de los mencionados
sintomas. Cabe mencionar que en el control médico de fecha lunes 30 de marzo de 2020 se dej6
constancia que la paciente manifesto sufrir de supuestos dolores de espalda y cabeza, sin embargo,
la médico tratante, Dra. Diana Arteaga Mena, le sefiald a la paciente que el especialista en

neurocirugia, Dr. Raul, “ya la habia mandado a laborar y le dio de alta” tal como se evidencia.
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5..1?; Centro Medico y Rehabilitacion Valle Salud S.A.S.
€ Valle Salud

CENTRO MEDIC0
VALLESA

No CASO: 205346 No Interno; Nivel: 1
PACIENTE: CC - 66946248 - DIANA PATRICIA LOPEZ GARCIA

PROGRAMACION DE CITAS

250735

FECHA CITA: lunes, 30 de marzo de 2020 - 10:20 am
SERVICIO: CONSULTA EXTERNA

MEDICO: DIANA ARTEAGA MENA  Esp: MEDICINA GENERAL
CONSULTORIC: €02 - CONSULTORIO N, 02

RESPONSABLE: SEGUROS DEL ESTADO S.A. 2020

PACIENTE REFIERE TENER MUCHO DOLOR, ESPALDA Y CABEZA SE LE INDICO A EL
PACIENTE QUE EL NEUROCIRUJANO RAUL YA LA ENVIO A LABORAR Y LE DIO DE ALTA

*Sefer Usuario, recuerde que debe presentarse 30 minutos antes de la hora de |z cita asignada"”

Direccion: CALLE 9 #39-40 B/LOS CAMBULDS oo 186 0777 Ext ~Finna
) b S W

Aunado a ello, debo precisar que de los controles a los que la demandante asistia, se evidencia en
la historia clinica aportada que le recetaban medicamentos tales como Acetaminofén por 10 dias,
el cual es un medicamento para aliviar el dolor leve, como dolores musculares, periodos
menstruales, resfriados, y los dolores de garganta, muelas, espalda, asi como de las reacciones a
las vacunas (inyecciones) entre otros, tal circunstancia se aleja de la manifestacién de dolores de
“urgencia”, ademas, en la misma receta médica se le ordené Omeprazol cada 24 horas por 30 dias,
medicamente conocido cominmente en las personas, que es usado para tratar Ulceras estomacales
y otras afecciones que hacen que el estbmago produzca demasiado acido, tal como se puede

apreciar.

Centro Medico y Rehabilitacion Valle Salud S.A.S.
. Nit. 900847382 9
Ordenes de Medicamentos Generadas en Historias Clinicas

Caso: 202816

PACIENTE: 86546248 - DIANA PATRICIA LOPEZ GARCIA Censecutivo: CE -216803-2

No. de Caso: Nombre del Paciente
: Edad Sexo Identificacio r
( : 202816 [ DIANA PATRICIA LOPEZ GARCIA 44 ANOS FEMENINO 662?3‘612?800‘1 l e Noé
ico: RAUL AUGUSTO ECHEVERRI GUERRA =

IlSeM:io: CONSULTA EXTERNA ]Fecha: 17/02/2020 | Hora: o9:22)

Codige  Medicamento
Frecuencia
0011 Acetarr
i om;lrw;zfécz r:Ta:: 500 G ORAL Cada 6 Horas por 10 Diags) ca;g
- 20 G ORAL Cada 24 Horas por 30 Dre(s) 30

~
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Firma del Paciente
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De nueva cuenta, de la historia clinica aportada por la demanda no hay elemento material
probatorio gue dé cuenta de tal afirmacion, ni de la gravedad de las afectaciones sefialadas

por el extremo demandante.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No es cierto. En primer lugar, a mi procurada no le consta de
manera directa lo manifestado en este hecho en cuanto a las afectaciones emocionales de la familia,
debido a que refiere a circunstancias personales de los hoy demandantes. Debera cumplirse la
carga establecida en el articulo 167 del C.G.P. aplicable por remision al articulo 211 del Cédigo del
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y de esta forma el
demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y
utiles para tal fin.

Por otro lado, se manifiesta en el mismo hecho que la sefiora Diana Patricia LOpez Garcia se
encuentra en un estado de desorientacidn, frente a lo cual se debe sefialar que no es cierto,
no existe prueba dentro del expediente que de fe de ello, por lo que tal afirmacién resulta

infundada.

FRENTE AL HECHO NOVENO: Este no es un hecho, son conjeturas y especulaciones
presentadas por el extremo demandante que no tienen sustento probatorio. Aunado a ello a
mi procurada no le consta lo relatado por cuanto, primero no es un hecho, y segundo no es una
situacion factica en la que hubiera intervenido directa ni indirectamente. Por otro lado, la demanda

carece de medios de conviccion que den cuenta de esta afirmacion.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No es cierto. No existe prueba alguna dentro del expediente que
acredita que la demandante, la sefiora Diana Patricia Lépez Garcia, perdié la movilidad, o que
presenta episodios de amnesia, mas aun cuando la paciente habia sido dada de alta y se le habia
indicado que podia volver a trabajar, tal como lo sefial6 el suscrito en el pronunciamiento del hecho
nuamero 7. Del mismo modo, pese a que la demandante habria asistido a una cita de control
ambulatorio por psicologia el 16 de marzo de 2020, no existe dentro del plenario prueba que acredite

el diagnostico o tratamiento médico de una depresion.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: A mi representada no le consta de forma directa lo
sefalado por la demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas, debido a que,
en primer lugar, la compafiia no se encontraba en el lugar de los hechos, y en segundo lugar, se

trata de una situacion ajena al objeto comercial que ésta desarrolla.
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Sin embargo, cabe mencionar que la demandante no aport6 calificacion de la pérdida de capacidad
laboral en el que se evallen las supuestas secuelas, por lo que tales afectaciones y disminucién de

su capacidad laboral resulta infundada.

Por otro lado, la firma del contrato de prestacion de servicios ocurrid varios dias después del
presunto accidente, es decir, con este hecho se confiesa que la sefiora Lépez Garcia podia seguir

laborando y sus lesiones no le impidieron conseguir un trabajo.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: A mi representada no le consta de forma directa lo
sefialado por la demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. No hay
ninguna prueba que dé cuenta de ello, maxime que no existe prueba técnica que demuestra la

imposibilidad de la sefiora Lopez para laborar.

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: A mi representada no le consta de manera directa lo
sefalado por la demandante, mas aun cuando no existe prueba en la historia clinica de las secuelas
referidas, ni un dictamen de pérdida de capacidad laboral que dé cuenta del impacto de las
supuestas secuelas. La parte demandante omitié la carga de probar, tal como lo expone el articulo

167 del Codigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO No se trata de un hecho que dé cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, solo demuestra el agotamiento del requisito de

procedibilidad.

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: A mi representada no le consta de forma directa lo
sefalado por la demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas, y de las cuales

son tuvo participacion.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: A mirepresentada no le consta de forma directa lo sefialado
por la demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas, y de las cuales son tuvo
participacion, sim embargo, se avizora en el expediente constancia expedida por la Procuraduria
165 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de fecha 20 de diciembre de 2021.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ACAPITE DE DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones declarativas y condenatorias solicitadas por la parte
actora, por lo que procederé a manifestar mi oposicion puntual frente a cada una de las peticiones
indemnizatorias, pues sumado a lo anterior, el extremo activo tampoco ha probado la produccion

de los perjuicios que reclama.
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FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA (DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD). Me opongo
de forma categoérica a la declaratoria de responsabilidad extracontractual y patrimonial que persigue
el extremo demandante, como quiera que la misma es inexistente. Esto, por cuanto no se probo el
nexo causal entre la supuesta falla y el dafio alegado, por lo que en el presente caso no se
estructuran los elementos constitutivos de responsabilidad deprecada, asi como tampoco se probé
la existencia real del dafio a reparar, ni la imprescindible relacion de causalidad con el dafio por lo
gue resulta totalmente inviable el éxito de lo pretendido, por lo que resulta improcedente cualquier
pago de suma de dinero con fundamento en los supuestos perjuicios estimados exageradamente.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA Abordado lo precedente, de manera general y teniendo
en cuenta que el apoderado del accionante desarrolla de forma individual cada uno de los perjuicios

que motivan su demanda, procedo a oponerme puntualmente respecto a ellos como sigue:

FRENTE A LA PRETENSION “1” (DANO EMERGENTE) Me opongo a la prosperidad de esta
pretensidn. En razén a que no es procedente reconocer una indemnizacién por dafio emergente,
ya que este no puede determinarse con base en conjeturas ni presumirse, sino que debe estar
respaldado por pruebas claras y contundentes que demuestren su existencia. En este caso, no
consta en el expediente ninguna prueba que permita concluir que el hecho o accidente alegado se
origind por una accién u omisién imputable al Distrito. Del mismo modo, ho se acredité el monto de
los supuestos gastos derivados del dafio ni que estos hayan sido efectivamente asumidos por la

parte interesada.

Por lo tanto, debido a la falta de pruebas que permitan cuantificar el perjuicio material, su
reconocimiento no procede, asi como su pago efectivo. Es importante recordar que para otorgar
una indemnizacién no basta con afirmar la existencia de un perjuicio econémico, ya que este no se

presume y debe ser demostrado de manera clara y suficiente.

FRENTE A LA PRETENSION “2” (LUCRO CESANTE). Me opongo a la prosperidad de esta
pretension. Sin que sea un reconocimiento de responsabilidad, solo en gracias de argumentacion y
discusién, me es dable objetar la indemnizacion que se persigue con esta demanda por concepto
de lucro cesante, en tanto el apoderado determind este valor sin realizar un analisis serio del
material probatorio y sin utilizar las formulas que maneja el Consejo de Estado, pues se desconoce
coémo la parte activa llego a la suma de dinero que solicita, obteniendo un resultado no ajustado a

derecho y excesivo.
Es preciso destacar frente a los perjuicios de indole patrimonial, en su modalidad de Lucro Cesante,

gue la estimacion presentada por la parte actora, no se encuentra fundada en elementos

documentales que permitan acreditar el monto de dicho dafio, partiendo de una premisa
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desafortunadamente sin bases, pues debe recordarse que en el libelo demandatorio no existe
prueba alguna de las supuestas alteraciones que sobrevinieron a la parte actora y como incidieron
estas en su capacidad productiva, asi como tampoco hay prueba de que a la fecha del accidente la

demandante estuviese desempefiando alguna actividad econémica generadora de ingresos.

En ese orden, se tiene que no existe prueba que acredite una pérdida de capacidad laboral, por lo
gue se presume puede desarrollar cualquier actividad para proveerse a si misma un ingreso
econdmico, ni tampoco hay prueba de secuelas padecidas con ocasion al accidente de transito, ni
gue estas hayan impactado en algun tipo de cesacion de los ingresos que la demandante percibia
a titulo de salario. En ese orden, al no existir prueba de una PCL u otro medio probatorio que
permitan estimar la cesacion de los ingresos que el demandante percibia a titulo de salario no es
susceptible de presuncion, resulta entonces improcedente el reconocimiento del referido dafio.

FRENTE A LA PRETENSION DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALESA

FRENTE A LA PRETENSION “1” (PERJUICIOS MORALES). Respetuosamente manifiesto que,
ME OPONGO al reconocimiento y pago por concepto de perjuicios morales a la persona que integra
el extremo activo de la presente litis, ello por dos razones: primero, porgue el mismo no es imputable
a la conducta desplegada por la entidad asegurada; segundo, por cuanto la tasacién propuesta es
equivocada, esto teniendo en cuenta que no obra en el plenario prueba médica o dictamen que dé

cuenta de la gravedad de las lesiones sufridas por la sefiora Diana Patricia Lopez Garcia.

Recuérdese que el dafio es un perjuicio interno-subjetivo y sin lugar a equivocos debe existir
realmente, no basta solo con su enunciacion, sin embargo, los soportes documentales allegados
con la demanda no fundamentan detrimento inmaterial, y como ya se indico la prueba idénea viene
a estar concebida por la experticia médica, de la cual se pueda inferir un perjuicio moral, dictamen

gue no tiene sustento en el acervo probatorio.

FRENTE A LA PRETENSION “2” (DANO A LA VIDA DE RELACION). Me opongo a esta
pretensién, en virtud a que, de acuerdo con el Acta del 28 de agosto de 2014 expedida por la
Seccibén Tercera del Consejo de Estado, la tipologia del perjuicio inmaterial esta integrada por los
siguientes perjuicios: dafio moral, dafio a la salud y la afectacién a bienes o derechos constitucional
y convencionalmente amparados. En ese orden, no es procedente reconocer el dafio a la vida en
relacion o perjuicio fisiolégico como perjuicios autbnomos, toda vez que de conformidad con la
unificacion jurisprudencial dictada por dicha Corporacion éste adquirioé unidad con el dafio a la salud

y por lo tanto es el Gnico perjuicio indemnizable cuando se pretenda resarcir afectaciones psico

fisicas.
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Asi las cosas, tenemos que el perjuicio solicitado ya no tiene cabida en nuestro ordenamiento
juridico, como una categoria independiente de dafio, por el contrario, se encuentra subsumido en
el concepto de dafio a la salud. Por tanto, ningln juez administrativo en virtud de la unificacion

jurisprudencial podra reconocer esta categoria de perjuicio.

FRENTE A LA PRETENSION “3” (DANO A LA SALUD). Me opongo a la prosperidad de esta
pretension toda vez que es evidente que las demandadas no tienen obligacion indemnizatoria
alguna frente a los demandantes, en tanto no existe suficiente evidencia que permita declarar la
responsabilidad estatal endilgada. Sin perjuicio de ello, debe indicarse que la solicitud que se realiza
con relacién a este perjuicio resulta claramente excesiva y se aleja de los parametros establecidos
por el Consejo de Estado. No obra prueba alguna que determine que la sefiora Diana Patricia Lopez
Garcia haya tenido una lesién de una gravedad calificada en algun porcentaje.

FRENTE A LA PRETENSION “TERCERA” (INDEXACION). Respetuosamente manifiesto que, ME
OPONGO a la solicitud de indexacién como consecuencia del fracaso de todas las pretensiones de

la demanda que dio origen al presente litigio.

FRENTE A LA PRETENSION “CUARTA” (COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO).
Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO a la solicitud de condena en costas y agencias en
derecho, ya que una eventual y meramente hipotética decisiébn desfavorable para la parte
demandada no conlleva autométicamente la imposicién de esta condena. En otras palabras, la
aplicacion de las costas procesales no es un efecto automatico de la derrota en juicio, sino que

requiere la existencia de pruebas dentro del expediente que acrediten su causacion.

En este sentido, es fundamental recordar que la Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia
con ponencia de la consejera Rocio Aratjo Ofate, dentro del expediente 15001-33-33-007-2017-
00036-01(AP)REV-SU del 6 de agosto de 2019, ha sefialado expresamente que la condena en
costas opera de manera objetiva en contra de la parte vencida en el proceso, pero no de forma
automatica. El juez debe analizar y verificar si se configuran las hipétesis previstas por la ley para

gue proceda su imposicion, lo cual no ocurre en este caso.

CAPITULO lll. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

Sustento la oposicién a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio, de

conformidad con las siguientes excepciones:

1. INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LAS CONDUCTAS DEL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y EL DANO RECLAMADO
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En el presente caso, la parte actora no logré acreditar de manera fehaciente que la causa eficiente
y determinante del evento dafioso alegado fuese, en efecto, la existencia de una irregularidad en la
via publica. Si bien el Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT) No. A001109730, con fecha
del 25 de diciembre de 2019, hace referencia a la existencia de un foramen en un tramo de la via,
ello por si solo no genera una presuncion de responsabilidad en contra del ente territorial asegurado.
Esta conclusién se robustece si se consideran los siguientes aspectos fundamentales: (i) El informe
en cuestion no constituye un elemento probatorio concluyente sobre la génesis del siniestro, sino
gue Unicamente consigna una hipotesis sobre la posible causa del accidente. (ii) No se recabaron
testimonios que dieran cuenta de la forma en que ocurrieron los hechos. (iii) No existe un registro
sobre la velocidad a la que conducia la demandante, la sefiora Diana Patricia Lopez Garcia, lo que
impide evaluar si hubo una contribucion de su parte en la produccion del evento, a sabiendas que
segun el mismo IPAT sefala que la motocicleta que conducia la sefiora Diana Lépez cayo6 al suelo
a 30 metros de distancia de donde estaba el mencionado foramen.

El nexo de causalidad, entendido como la relacién directa y necesaria entre una conducta
antijuridica y el dafio sufrido, por una parte, ha sido objeto de amplio desarrollo por la jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado. En efecto, dicha Corporacién ha sostenido que para la imputacién
de responsabilidad a la Administracion es indispensable demostrar que su accién u omisién fue la

causa eficiente del perjuicio alegado, en tanto que:

“(...) El nexo causal es la determinacion de que un hecho es la causa de un dano. En esa
medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal es necesario determinar si la
conducta imputada a la Administracion fue la causa eficiente y determinante del dafio que
dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante el juez con miras a que les sean

restablecidos los derechos conculcados (...)”

Ahora bien, en el presente caso no obra en el plenario ningin medio probatorio que permita
establecer con certeza la relacion de causalidad entre la supuesta irregularidad en la via y el dafio
sufrido por la parte actora. No existe prueba que acredite que la referida deficiencia en la
infraestructura vial efectivamente ocasiondé la caida de la demandante y las lesiones que

fundamentan la pretension indemnizatoria.

Respecto a las fotografias incorporadas en el escrito de la reforma de la demanda, me es dable
sefialar que tales imagenes carecen de mérito probatorio, pues no existe certeza de que
correspondan a la via donde supuestamente ocurrié el accidente. En efecto, dichas fotografias
Unicamente evidencian la existencia de una imagen sin que sea posible determinar su origen,
ubicacion o época en que fueron tomadas. Ademas, no han sido debidamente respaldadas con

otros medios de prueba que permitan cotejar su autenticidad y pertinencia.
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Si bien la parte demandante pretende acreditar una presunta falla en el servicio con las fotografias
incorporadas en los anexos de la demanda, resulta evidente que estas no cumplen con los requisitos
necesarios para constituir prueba suficiente. En consecuencia, no pueden ser consideradas como
elementos de conviccion idoneos para demostrar los hechos en que se fundamenta la demanda.
Esto segun lo previsto por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de Unificacion del 28
de agosto de 2014, Radicacion 28832, en la que se unifican los citeriores en relacion con el valor
probatorios de las fotografias, y en las sentencias del 1 de noviembre de 2001 (AP-263), del 3
febrero de 2002 (expediente 12.497), del 25 de julio de 2002 (expediente 13.811) y del 28 de junio
de 2006 (expediente 16.630), todas proferidas por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en los

que se reitera lo sefialado en la sentencia de unificacion precitada.

Esta carencia probatoria conduce necesariamente a sefialar la insuficiencia en la carga de la prueba
por parte de la actora, quien, si bien aportd el mencionado Informe Policial de Accidentes de
Transito, no allegé ningun otro elemento probatorio adicional que permitiera corroborar el contenido
del mismo o acreditar que la accién u omisién del Distrito de Santiago de Cali fue la causa

determinante del supuesto resultado dafioso.

En consecuencia, la sola existencia de una irregularidad en la via no basta para atribuir
responsabilidad al Estado. La determinacion de dicha responsabilidad requiere una verificacion
detallada de los hechos, sustentada en pruebas idoneas que permitan establecer con certeza las
condiciones de modo, tiempo y lugar en que se produjo el siniestro. En el presente caso, mas alla
de lo consignado en la demanda y del Informe Policial, no se cuenta con elementos objetivos que
acrediten de manera inequivoca que la caida de la demandante fue consecuencia directa de la

irregularidad en la via.

Cabe sefialar, ademas, que el IPAT No. A001109730 del 25 de diciembre de 2019 no ofrece
informacion completa y suficiente sobre aspectos cruciales para la determinacién de los hechos,
tales como: i) Las condiciones en las que conducia la demandante al momento del accidente. ii) La
velocidad a la que transitaba en el momento del siniestro. iii) La existencia de testigos presenciales

que hubieran podido dar cuenta de la manera en que se produjo el evento.

En ese orden de ideas, aunque el informe policial mencione la presencia de un foramen en la via,
ello no constituye prueba suficiente para concluir que la actora transitaba por dicha via en el
momento indicado ni, mucho menos, que su accidente tuvo como causa determinante la referida
deficiencia en la infraestructura vial. Por lo expuesto, se concluye que la parte demandante no logré
desvirtuar la presuncién de legalidad de la actuacion del ente territorial ni acreditar, mediante prueba
idonea y suficiente, el nexo de causalidad indispensable para la configuracion de la responsabilidad

extracontractual del Estado. En consecuencia, se impone la desestimacion de sus pretensiones.
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Pues bien, lo consignado por parte del agente de transito, dentro del Informe Policial de Accidentes
de Transito (IPAT) No. A001109730; es Unicamente una hipétesis de lo que presuntamente ocurrié
el 25 de diciembre de 2019, mas si se tiene en cuenta que el agente arrib6 al lugar de los hechos
con posterioridad al incidente que se alega. Tratdndose especificamente de los Informes Policiales
de Accidente de Transito, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, sobre el particular ha

sefalado:

“Con lo anterior, logra la Sala colegir que efectivamente la sefiora Laura Marcela Moreno Abelardi
padeci6 un accidente de transito el dia 05 de octubre de 2017, mientras conducia su motocicleta por
la altura de la carrera 56 con calle 12, cuando presuntamente cay6 por culpa de unos huecos en la
via, que en el informe de accidente de transito y croquis suscrito por el funcionario que atendié la
eventualidad, se dej6 constancia de la existencia de huecos en la via que transitaba la victima, no
obstante, esta Corporacion no puede determinar fehacientemente que la causa del dafio haya
sido el mal estado de la via, esto es, la presencia de huecos en ella, toda vez que si bien se
acredito la existencia de los huecos, en el informe, mas no hay certeza de ello, maxime que no
hubo testigo presencial de los hechos u otra prueba que pruebe que efectivamente fue la causa
del accidente.” (negrilla fuera de texto)

En un caso analogo la misma corporacion preciso:

(...)efectivamente la motocicleta no se encontraba en el lugar donde afirma la parte actora ocurrieron
los hechos, limitandose el agente de transito a tomar las fotografias que se anexan en la aclaracion y
a realizar el informe en el cual se consigna una hipétesis de la causa del accidente “huecos” y el
segundo de los agentes de transito que hace la aclaracion, quien no estuvo presente en el lugar de
los hechos, se limita a dar su apreciacién..., estableciéndose por ello que este informe, por si
solo, no sirve para acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los
hechos.! (negrita fuera del texto original)

En igual sentido, tratAndose especificamente de los Informes Policiales de Accidente de Transito,
el Honorable Consejo de Estado indic6 lo siguiente: Lo consignado en el informe, por lo menos en
lo que a las posibles causas del accidente se refiere, corresponde a las apreciaciones del agente
que lo elabord, tan es asi que en ese documento se hace referencia a estas como “hipoétesis”,
es decir que son simples suposiciones 0 conjeturas que evidentemente no brindan la certeza

suficiente sobre lo ocurrido.?(Negrilla fuera de texto)

Como bhien se ha indicado en las citadas sentencias, es indispensable que el actor determine y
pruebe las condiciones materiales de modo, tiempo y lugar del evento, asi como la causa eficaz,
primordial o prioritaria que dio lugar al accidente, con el fin de establecer que la presunta
irregularidad alegada sea la causa adecuada en la produccién del dafio. Por lo anterior, es claro

gue la parte demandante obvi6 su carga de la prueba, pues correspondia a esta, a partir de medios

! Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (2019). Sentencia No. 97, M.P. Zoranny Castillo Otalora. Radicado No. 76-
001-33-33- 013-2014-00198-01, 22 de agosto.
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera (2018). Sentencia 45.661, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico
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de conviccion utiles, pertinentes y conducentes, probar la omisién del DISTRITO ESPECIAL DE

SANTIAGO DE CALLI, brilla por su ausencia prueba alguna gue confirme lo consignado en el IPAT.

Asi, no existe manera de confrontar lo aludido en el informe de transito, perdiendo este su valor

probatorio al no precisar por si solo las circunstancias en gue sucedieron los hechos.

Deberd entonces el despacho tener de presente que las circunstancias facticas del presunto
accidente de transito no se encuentran plenamente acreditadas, toda vez que se desconoce el
contexto y las condiciones que lo rodearon, adicionalmente el juez de conocimiento, debera tener
presente que la Unica prueba allegada al expediente por parte de la accionante, el Informe Policial
de Accidente de Transito, no reviste la virtualidad suficiente para dar por acreditado el hecho
del accidente, como quiera que en el mismo se plantea una simple presuncién, una hipotesis

frente a la ocurrencia del hecho, por lo que no puede tenerse como verdad absoluta, pues el
agente de transito no fue testigo de los hechos. Lo anterior, aunado al hecho, de que revisado el
croquis del accidente, se encuentra que el agente de transito se limitd Gnicamente a graficar el
sentido de circulacion, asi obviando también sefalar las medidas de la huella de arrastre, y de la
distancia a la que quedd el automévil del hueco, lo que, como ya se dijo, imposibilita determinar en

qué medida su presencia pudo haber incidido en el acaecimiento del accidente.

Entonces, tratdndose de la falla probada del servicio como titulo de imputacién, es claro que le
asiste al demandante demostrar que fue el actuar culposo del demandado la causa del dafio cuya
reparacion reclama. En otras palabras, la parte actora tiene la carga de probar dos supuestos para
que proceda la declaracion de responsabilidad. A saber: (i) la determinacién de un dafio antijuridico
causado al afectado y (ii) Que el antedicho dafio antijuridico sea imputable a la acciéon u omision de
las entidades demandadas.

Es asi, como en aquellas situaciones en las cuales el demandante aduce haber sufrido un perjuicio
bajo este titulo de imputacién, es claro que inexorablemente se mantiene la carga probatoria en
cabeza de la parte demandante. En el caso que nos ocupa, es necesario concluir que los elementos
constitutivos de la responsabilidad extracontractual estan lejos de ser demostrados. A lo sumo, en
tanto no se demuestre cabalmente la relacion de causalidad entre la conducta presuntamente
desplegada por el demandado y el accidente referido en la demanda, sera imposible para el juez

derivar cualquier clase de responsabilidad de los sujetos demandados.

En sintesis, no basta con afirmar que la existencia de una irregularidad en la via fue la causante del
evento de transito, sino que dicho andlisis debe estar precedido de una verificacion real de los
hechos, més alla de simples afirmaciones sin la virtualidad de demostrar las condiciones de modo,
tiempo y lugar, asi como la causa eficaz, primordial o prioritaria que dio lugar al accidente, con el

fin de establecer que la presunta irregularidad alegada sea la causa adecuada en la produccion del

dafno.
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Por todas las razones anteriormente expuestas es dable concluir que no existié nexo de causalidad,
pues en el caso bajo estudio se observa que las pruebas aportadas por los demandantes y que
obran en el expediente, de ninguna forma logran acreditar el nexo causal entre el accidente que se
refiere en la demanda y la presunta omision imputable a la administracion. Con fundamento en lo
anterior, se concluye que no concurren la totalidad de los elementos para atribuir responsabilidad
al Estado, esto por cuanto no hay prueba alguna, que permita objetivizar la atribucion causal a la
entidad demandada, impidiendo la configuracion del nexo de causalidad. Una vez acreditado que
no existe causalidad y al no configurarse de esta forma los elementos estructurales de la
responsabilidad, no habra fundamento para declarar la misma.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. EXISTENCIA DE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD.

En el sub judice se ha demostrado que, pese a las pruebas presentadas por la parte demandante,
no se ha logrado establecer ningln nexo de responsabilidad imputable al DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI. En el remoto supuesto en que este despacho considere imputable alguna
conducta al Distrito, resulta imprescindible analizar la conducta de la victima, ya que fue ésta la que
origind el presunto dafio al conducir en zona indebida de la via y a una velocidad superior a la

permitida, constituyendo asi la causa determinante que materializé el hecho lesivo.

Es oportuno recordar la sélida jurisprudencia del Consejo de Estado respecto a la culpa de la
victima, en la cual se ha establecido que para que la conducta del perjudicado exima de
responsabilidad de manera plena, dicha conducta debe ser la causa adecuada, decisiva y
determinante del dafio ocasionado, o bien, haber contribuido de forma directa a su propia afectaciéon
(Consejo de Estado, 2024, rad. 47001233100020110047101 (68514)).

Por otra parte, en relacion con el valor probatorio de las fotografias aportadas por la demandante,
es importante destacar lo sefialado en la sentencia del 13 de junio de 2013, bajo la ponencia del
Magistrado Dr. Enriqgue Gil Botero. Dicho pronunciamiento establece que las fotografias, por si
solas, no permiten precisar el tiempo, modo y lugar en que se produjo el hecho, debido a que no se
puede determinar su origen, ni han sido debidamente autenticadas o ratificadas. En consecuencia,
estas imagenes no pueden ser valoradas de manera concluyente ni cotejadas con otros elementos
probatorios. En tal sentido, la demandante sustenta su version con imagenes que no evidencian las
circunstancias esenciales del hecho. Sumado a ello, el resto de las pruebas—entre ellas el IPAT, el

cual certifica que el lugar contaba con una visibilidad normal, tal como se aprecia:
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el hueco manifestado, situacién que toma mas fuerza cuando al ser una zonaresidencial, (tal como
se sefiala en el IPAT) la actora estaba obligada a conducir maximo a 30 km/h, segun lo establecido
en el articulo 74 del Cadigo Nacional de Transito y el articulo 94 de la Ley 769 de 2002 que indica:
“Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30) kildbmetros por hora en los siguientes
casos [...] En lugares de concentracion de personas y en zonas residenciales.”, aunado a que la
via se encontraba en linea recta y con luminaria, por lo que el mencionado hueco se podria prever

con anticipacion.

Mas adelante, en el IPAT se indica a través de la representacion gréfica realizada por el policia de
transito del lugar de los hechos, que el supuesto hecho ocurrié a la mitad de la via, es decir, en un
lugar prohibido, teniendo presente que la demandante se movilizaba en motocicleta, violando asi,
el articulo 94 de la Ley 769 del 2002 que establece “Los conductores de bicicletas, triciclos,
motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas: Deben transitar
por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar

las vias exclusivas para servicio publico colectivo. [...]".

En virtud de lo expuesto, y ante la carencia de evidencia que establezca responsabilidad alguna por
parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, se concluye que, incluso en el eventual
supuesto en que se le imputara alguna responsabilidad al distrito, éste quedaria relegado frente a
la conducta imprudente de la demandante. En efecto, al analizar lo manifestado en el libelo
demandatorio, se aprecia que la actora perdi6é el control de su motocicleta al transitar sobre un
hueco en la via. No obstante, las mismas pruebas permiten constatar que la demandante incurrié
en una infraccion al circular por una zona de la via prohibida para motociclistas, ademas de que, de
haber respetado la velocidad méxima establecida de 30 km/h, habria contado con el tiempo
suficiente para detectar el obsticulo y reaccionar adecuadamente—ya sea esquivandolo o
reduciendo la velocidad hasta detenerse—considerando que la via era recta, con visibilidad normal
y en condiciones climéticas favorables. Por consiguiente, la conducta negligente de la demandante

se erige como el factor determinante en la generacion del dafio. Asi, se impone la conclusion de
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eximir en su totalidad al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI de cualquier
responsabilidad derivada del hecho.

3. ENEL EVENTO QUE EL DESPACHO NO CONSIDERE LA EXISTENCIA DE UNA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y ATRIBUYA LA CAUSA EFICIENTE A LA ENTIDAD
TERRITORIAL, SE DEBERA EVALUAR LA CONDUCTA DEL DEMANDANTE POR LA
TEORIA DE LA CONCURRENCIA DE CULPAS.

Aungue las pruebas aportadas por las partes no demuestran que el hecho sea atribuible al Distrito
ni establecen un nexo causal, resulta preciso sefalar que, en el remoto supuesto de que se llegase
a probar el suceso y, por alguna extrafia circunstancia, se le atribuyera responsabilidad al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, seria necesario examinar la conducta de la actora bajo la

teoria de la concurrencia de culpas.

En tal sentido, el articulo 2357 del Cdodigo Civil dispone que “la apreciacion del dafio esta sujeta a
reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.” Conforme a esta norma, para
determinar la extensién del perjuicio es imperativo analizar el accionar de la victima y establecer si

su comportamiento negligente contribuy6 a la materializacion del dafio.

En el caso que nos ocupa, se probdé que la actora infringié la normativa de transito al circular,
posiblemente, a una velocidad superior a la permitida y por un carril prohibido para los motociclistas;
conductas que habrian sido las causales del incidente. Asimismo, la demandante no adopté las
medidas necesarias para prevenir el supuesto dafio. Por ello, en caso de que tales hechos no sean
suficientes para desvirtuar el nexo causal, resulta procedente evaluar la conducta de la actora en

los términos del mencionado articulo.

De lo anterior se concluye que el factor determinante en la supuesta caida fue la conducta de la
propia victima, lo que implica una responsabilidad en la generacion del dafio. No obstante, si en
algin momento se llegase a atribuir algin grado de responsabilidad al DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, y considerando que la conducta de la actora no fuera la Unica causa del
suceso, se debera analizar la cuestién desde la perspectiva de la concurrencia de culpas,

aplicandose los descuentos correspondientes en la reparacién del perjuicio.

4. CARENCIA DE PRUEBA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS E INCORRECTA
TASACION DE LOS MISMOS.

Como se ha sefialado con anterioridad, la cuantificacion de los perjuicios carece de un sustento
probatorio concluyente que demuestre fehacientemente la magnitud del dafio alegado por el
demandante. En consecuencia, el Juzgador no se encuentra obligado a acoger pretensiones

indemnizatorias que no se encuentren claramente acreditadas y tasadas, dado que no pueden ser
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presumidas y debe limitarse a lo debidamente alegado y probado en el proceso. Asimismo, en el
presente caso, laresponsabilidad de la parte demandada no ha quedado demostrada, lo que implica
que las pretensiones formuladas resultan exorbitantes y carecen de la necesaria fundamentacién
probatoria, evidenciando, en realidad, un manifiesto afan de lucro por parte de la actora, que no

puede ser imputado a la etapa de las llamadas a juicio.

En gracia de discusion y ante la remota posibilidad de una condena en contra de la demandada,
ésta excepcidn enerva las pretensiones en cuanto ellas se erigieron pese a la carencia de medios
de prueba contundentes sobre la responsabilidad endilgada, y sobre la produccion, naturaleza y por
supuesto de la cuantia del supuesto detrimento alegado y éste no es susceptible de presuncion,
pues requiere de su fehaciente demostracién para poder ser considerado, luego la falta de

certidumbre sobre el mismo se traduce en un obstaculo insalvable para su reconocimiento.

Lo anterior se afirma en atencién a que el apoderado demandante formula acciones indemnizatorias
de manera dispersa y sin claridad en la forma que imputa responsabilidad y sin siquiera tener
claridad, por lo menos argumental en inicio de indicar fundadamente la propiedad de la omisién que
causo el presunto dafio reclamado, por lo que vincula como demandado al DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI Y A LAS COMPANIAS ASEFURADORAS, ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA S.A., CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A,
quienes abiertamente estan deslegitimados por pasiva, sin indicar puntualmente el origen de la falla,
0 conducta aparentemente culpable de cada uno, asi, de forma abstracta demanda bajo la Unica

premisa de ser supuestos actores del dafio o eso es lo que con esfuerzo se colige.

En, tal sentido la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 25 de mayo de
2010 se indico:

“Al Juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la controversia,
porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que
presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de
manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios
destinado a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las
normas sustanciales que se invocar”.

En conclusién, al no allegarse prueba del perjuicio que se solicita indemnizar, no hay lugar al
reconocimiento del mismo, pues ante la incertidumbre de su ocurrencia, no hay otro camino que
declarar el éxito de esta excepcion, como quedd ampliamente demostrado en el pronunciamiento
frente a las excepciones, argumentos a los que me remito y que solicito sean tenidos en cuenta
como fundamento de este medio exceptivo. Como la parte actora pretende los perjuicios de manera

separada, es necesario complementar el medio exceptivo asi:
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IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MATERIALES.

5.1. Por Dafio emergente

Se hace necesario sefalar al despacho que no procede el reconocimiento de indemnizacién por
concepto de dafio emergente, en la medida en que este no puede liquidarse con base en supuestos

ni es susceptible de presuncion, sino que requiere prueba fehaciente que acredite su existencia.

En el presente caso, no obra en el expediente prueba alguna que permita establecer que el hecho
o0 accidente alegado haya tenido origen en una accién u omisién atribuible al Distrito. Asimismo, no
se acredit6 el total de los supuestos desembolsos econdémicos derivados del supuesto dafio, ni se
demostré que tales erogaciones hubieran sido sufragadas por ella.

Si bien, el extremo demandante aporté una serie de facturas, brilla por su ausencia medios de
conviccién que indiquen que dichas facturas fueron pagadas con el capital de la lesionada, por lo
gue resultaria improcedente declarar un empobrecimiento a causa del accidente si no conoce ese

pago efectivo.

En consecuencia, ante la ausencia de elementos probatorios que permitan cuantificar este perjuicio
material, su reconocimiento resulta improcedente. Cabe recordar que, para que proceda una
indemnizacién, no basta con alegar la existencia de un detrimento patrimonial, ya que este no puede

presumirse y debe ser acreditado de manera clara y suficiente.

5.2. Por lucro Cesante.

Bajo la denominacién de LUCRO CESANTE, en el escrito de demanda se solicité el reconocimiento
y pago de la suma de CUATROCIENTOS DIECISEIS MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL
CIENTO TREINTA'Y TRES PESOS ($416.057.133) M/cte.

Sobre este particular, resulta pertinente sefialar que en la narrativa factica de la demanda no se
consigna informacion alguna que permita acreditar que la victima directa, Diana Patricia Lépez
Garcia, haya sufrido lesiones que le hayan generado secuelas que su vez hayan implicado en ella
una pérdida de capacidad laboral que le impidiera ejercer alguna actividad econémica generadora
de ingresos que le sirva para su sostenimiento personal o el de su nucleo familiar. Igualmente, no
se acredité que al momento del accidente la demandante se encontrare alguna actividad econdémica
como trabajadora dependiente o independiente, asi como tampoco se aporta referencia alguna

respecto de sus ingresos mensuales para la fecha del accidente.

Cabe mencionar que el anico concepto médico que obra en el expediente respecto al estado de

salud de la demandante, es el reportado por el médico especialista en neurocirugia, quien como se

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, I
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Cra 11A # 94A - 23 de 201

Pagina 1.
+57 3173795688 gina 19|34



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

habia indicado ut supra la paciente de encontraba apta para poder ejercer cualquier tipo de empleo,

tal como se evidencia:

PACIENTE REFIERE TENER MUCHO DOLOR, ESPALDA Y CABEZA SE LE INDICO A EL
PACIENTE QUE EL NEUROCIRUJANO RAUL YA LA ENVIO A LABORAR Y LE DIO DE ALTA

"Senor Usuario, recuerde que debe presentarse 30 minutes antes de la hora de la cita asignada”

Daecoon: CALLE ¥ 239-90 B/LOS CAMBULDS 277 Bt fina

En respaldo de lo anterior, el Consejo de Estado — Sala Plena de la Seccién Tercera, en
Sentencia de Unificaciéon del 18 de julio de 2019, con ponencia del Magistrado Carlos Alberto
Zambrano Barrera (Exp. 44572), establecié que, en lo concerniente a la liquidacion del lucro
cesante futuro, resulta improcedente sostener la presunciéon de que toda persona en edad
productiva percibe al menos un salario minimo, por cuanto ello contraviene uno de los elementos
estructurales del dafo, a saber, la certeza. De este modo, dicha Corporacién precis6 que admitir
sin prueba alguna la existencia de un perjuicio conllevaria al error de ordenar una indemnizacion
por un dafo inexistente, incierto o meramente eventual. En este sentido, sefial6 expresamente la

providencia:

“1.1. Presupuesto s para acceder al reconocimiento del lucro cesante

2.1.2 Todo dafo y perjuicio que el demandante pida que se le indemnice por concepto de lucro
cesante debe ser objeto de prueba suficiente que lo acredite o, de lo contrario, no puede haber
reconocimiento alguno (articulos 177 del C. de P. C. y 167 del C.G.P.).

(...)

2.2.2 Ingreso base de liquidacién

(--)

El ingreso de los independientes debe quedar también suficientemente acreditado y para ello
es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los libros contables que debe llevar y registrar el
comerciante y que den cuenta de los ingresos percibidos por su actividad comercial o remitir, por
parte de quienes estén obligados a expedirlas, las facturas de venta, las cuales tendran valor
probatorio siempre que satisfagan los requisitos previstos en el Estatuto Tributario, o que se haya
allegado cualquier otra prueba idénea para acreditar tal ingreso.” (Subrayado y negrita fuera del texto
original).
En consecuencia, a falta de prueba suficiente que permita demostrar la actividad laboral productiva
de la demandante, sumado a la falta de pruebas que acrediten si existi6 una perdida de su
capacidad laboral que haya provocado realmente la imposibilidad de adquirir un trajo, se traduce
gue no puede generarse un pago a cargo del demandado sobre supuestos facticos que no han sido

corroborados.

Bajo esa perspectiva, resulta entonces abiertamente injustificado cualquier valor econémico que se
pretenda sea reconocido a favor de la parte solicitante por el rubro aqui estudiado, siendo

consecuencia directa de lo anterior, la imposibilidad de que prospere lo aqui pedido.

6. IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES.
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Sobre este perjuicio, es pertinente aclarar que ya el Consejo de Estado a partir del Acta No. 28 de
2014 fij6 los baremos para reconocerlo tanto en caso de lesiones, como de muerte y privacion
injusta de la libertad, reglas sobre las cuales no versa este asunto y que impone una carga adicional
al demandante. Lo anterior, recae entonces en la obligacion del actor acreditar la causacion de este

perjuicio no basado en meras suposiciones sino en pruebas reales.

6.1. Por perjuicios morales.

En el caso que nos ocupa se avizora que no hay prueba que acredite un porcentaje de Pérdida de
Capacidad Laboral, asi como tampoco prueba de las supuestas alteraciones que sobrevinieron a la
parte actora. En virtud de lo anterior, las pretensiones invocadas por la parte Demandante evocan

un evidente animo especulativo que no puede convalidar el Despacho.

Si bien es cierto que por tratarse de un perjuicio extrapatrimonial la tasacién tiene parametros
subjetivos, los precedentes jurisprudenciales en materia contencioso administrativo han establecido
unos topes indemnizatorios de acuerdo con las situaciones que se generen, a la gravedad de estas
y a la relaciobn de cercania con la persona afectada del evento dafioso. De acuerdo con las
circunstancias facticas presentadas en la demanda, es claro que lo pretendido obedece a una
situacion de lesiones, sin embargo, no obra en el expediente dictamen de médico labora, de
especialista en dafio corporal o de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, que determinen
una pérdida de capacidad laboral que encasille en los supuestos jurisprudenciales para acceder a
dicha indemnizacion, por lo que desde ya se concluye que la tasacion propuesta por la parte

demandante es excesiva.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto de 2014, sefialé que en
caso de lesiones fisicas “se debe verificar la gravedad o levedad de la lesién con fundamento en el
dictamen de calificacion de la merma de la capacidad laboral, para determinar el monto
indemnizatorio de acuerdo con la relacién afectiva que existe entre el demandante y el lesionado”
Recuérdese que el dafio es un perjuicio interno-subjetivo y sin lugar a equivocos debe existir
realmente, no basta solo con su enunciacioén, sin embargo, los soportes documentales allegados
con la demanda no fundamentan detrimento inmaterial en la magnitud que refiere la parte

demandante.

Recuérdese que el dafio es un perjuicio interno-subjetivo y sin lugar a equivocos debe existir
realmente, no basta solo con su enunciacion, sin embargo, los soportes documentales allegados
con la demanda no fundamentan detrimento inmaterial, y como ya se indico la prueba idénea viene
a estar concebida por la experticia medico laboral, psiquiatrica o de psicologia, de la cual se pueda
inferir un perjuicio moral, dictamen que no tiene sustento en el acervo probatorio, razon por la cual

no se prueban los supuestos perjuicios aducidos por la demandante, al no haber soportes que
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fundamenten la existencia de los detrimentos alegados por la demandante y no acreditarse la

materializaciébn que comportan tales dafios.

En conclusién, comoquiera que la demandante, no aporté prueba que pudiese efectivamente
corroborar el porcentaje de gravedad de la lesion sufrida por esta, el despacho no tendra otra opcion
mas que declarar no probada esta tipologia de perjuicio. Aunado a la inexistencia de elementos
materiales probatorios que pudiesen eventualmente considerar el reconocimiento y pago de
perjuicios morales a favor de la demandante, es importante resaltar que la cuantia que la parte
actora reclama por este concepto se encuentra completamente sobreestimada, como quiera que no
obra en el expediente dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, que determinara
una pérdida de capacidad laboral que encasille en los supuestos jurisprudenciales para acceder a

la indemnizacién pretendida por la demandante.

6.2. Por Dafio a la vida de relacion.

El despacho debe declarar probada la excepcién de improcedencia del reconocimiento del dafio a
la vida en relacion, en virtud a que, de acuerdo con el Acta del 28 de agosto de 2014 expedida por
la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, la tipologia del perjuicio inmaterial esta integrada por los
siguientes perjuicios: dafio moral, dafio a la salud y la afectacién a bienes o derechos constitucional
y convencionalmente amparados. En ese orden, no es procedente reconocer el dafio a la vida en
relacién o perjuicio fisiol6gico como perjuicios autbnomos, toda vez que de conformidad con la
unificacion jurisprudencial dictada por dicha Corporacién éste adquirié unidad con el dafio a la salud
y por lo tanto es el Unico perjuicio indemnizable cuando se pretenda resarcir afectaciones psico

fisicas.

Asi las cosas, tenemos que el perjuicio solicitado ya no tiene cabida en nuestro ordenamiento
juridico, como una categoria independiente de dafio, por el contrario, se encuentra subsumido en
el concepto de dafio a la salud. Por tanto, ningan juez administrativo en virtud de la unificacién

jurisprudencial podra reconocer esta categoria de perjuicio.

6.3. Por Dafno ala Salud.

El despacho debe declarar probada la excepcién de improcedencia del reconocimiento del dafio a
la salud por cuanto es evidente que las demandadas no tienen obligacién indemnizatoria alguna
frente a los demandantes, en tanto no existe suficiente evidencia que permita declarar la
responsabilidad estatal endilgada. Sin perjuicio de ello, debe indicarse que la solicitud que se realiza
con relacién a este perjuicio resulta claramente excesiva y se aleja de los parametros establecidos
por el Consejo de Estado. No obra prueba alguna que determine que la sefiora Diana Patricia Lopez

Garcia haya tenido una lesion de una gravedad calificada en algun porcentaje.
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CAPITULO IV. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALL

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “1”: Es cierto, solo en cuanto a
que, entre el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y la seguradora ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C se suscribi6 el contrato de seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual documentado en la péliza de seguro No. 420 — 80 - 994000000109 ANEXO 0
cuya vigencia transcurri6 del 29 de mayo de 2019 al 23 de abril de 2020, con el objeto de

amparar entre otros la responsabilidad civil extracontractual del distrito.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “2”: No es cierto, mi representada

desconoce quienes son los sujetos mencionados en este hecho.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “3”: Es cierto, la péliza de seguro
No. 420 — 80 - 994000000109 ANEXO 0 contratada entre el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI y la seguradora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C fue
pactada en coaseguro junto las aseguradoras CHUBB SEGUROS COLOMBIA, NIT
Nro.:860026518-6, SBS con NIT Nro.:860037707-9 y HDI SEGUROS con NIT Nro.:860004875-
6, debiendo comparecer al proceso., No obstante, la presente pdliza no presta cobertura por

cuanto no se ha configurado el riesgo asegurado.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “3”: Es cierto, la péliza de seguro
No. 420 — 80 - 994000000109 ANEXO O contratada entre el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI y la seguradora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C fue
pactada en coaseguro en los siguientes términos: ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIAE.C. con el 35%, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. con el 30%, SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. con el 25% y HDI SEGUROS con el 10%,

I FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

En menester iniciar sefialando al despacho que se de aplicacion a lo consignado en el principio
de congruencia, toda vez que el escrito del llamamiento en garantia debe cumplir con los

mismos requisitos de una demanda. Sin embargo, verificado el escrito del llamamiento en
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garantia se evidencia que, en el mismo, no se encuentra consignada una sola pretension
declaratoria 0 condenatoria en contra de la aseguradora que aqui represento, por lo que no hay
lugar al reconocimiento de pretensiones que claramente no fueron solicitadas en la oportunidad

procesal correspondiente.

Por otra parte, respetuosamente manifiesto al despacho que, me opongo a que se le condene
a pagar a mi prohijada cualquier suma de dinero a titulo de indemnizacion que no se encuentre
dentro de las condiciones particulares y generales pactadas en la Pdliza de Seguro No. 420 —
80 - 994000000109 ANEXO 0 cuya vigencia transcurrié del 29 de mayo de 2019 al 23 de abril
de 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta que el hecho de concertar un contrato de seguro no
quiere decir que opere automaticamente alguna cobertura, por cuanto el mismo se rige
esencialmente por las clausulas particulares y generales pactadas entre las partes y por
supuesto por el Codigo de Comercio colombiano.

Il. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. NO SE HA CONFIGURADO SINIESTRO A LA LUZ DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420 — 80 - 994000000109
ANEXO 0 Y POR TANTO NO ES EXIGIBLE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO
DE LA ASEGURADORA.

Partiendo de los alegatos expuestos frente a la responsabilidad estatal endilgada, y atendiendo al
acontecer factico del proceso, es dable concluir que, en este caso, no se estructurd la
responsabilidad del asegurado. Asi las cosas, NO se realiz6 alguno de los riesgos asegurados por
mi representada y por ende no nacio la obligacién de indemnizar a cargo de esta, de alli que, al no
realizarse el riesgo asegurado (responsabilidad), se tiene que no se ha demostrado la ocurrencia
del siniestro segun el articulo 1072 del cédigo de Comercio, en armonia con el articulo 1054 del

mismo estatuto.

Por lo tanto, la improbable obligacion indemnizatoria de la aseguradora solo nace si efectivamente
se realiza el riesgo amparado en la péliza y no se configura ninguna de las causales de exclusién

o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen convencional o legal.

Es asi, como resulta a cargo del demandante probar la falla del servicio a cargo de las demandadas,
por tanto, bajo el incumplimiento de este deber y al no estar acreditada la mentada por no
vislumbrarse responsabilidad alguna dentro de la demanda, queda autométicamente desvirtuada la
responsabilidad que la actora atribuye. Por lo que resulta inocuo estudiar la relacion causal entre
una falla inexistente y el dafio alegado por quien llama a juicio. Asi, es necesario sefalar que para

gue exista la obligacion de indemnizar por parte de la compafiia aseguradora, es requisito sine qua
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non la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del
Cddigo de Comercio: “... Definicién de riesgo asegurado: Se denomina siniestro la realizacion del

riesgo asegurado.”

En similar sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, pues en su Seccién Tercera recordod
gue el siniestro es la materializacién del riesgo asegurado conforme a los articulos 1072 y 1131del
Cdédigo de Comercio. Es decir, el hecho acaecido configura el suceso incierto contenido en la péliza
de seguro y es responsabilidad del asegurado. También indicO que, en un seguro de
responsabilidad civil, el siniestro es generado cuando ocurre el hecho dafioso y este afecta a un
tercero, lo que da lugar a una indemnizacién al afectado.

Al respecto, resulta preciso sefialar que la eventual obligacién indemnizatoria en cabeza de mi
representada se encuentra supeditada al contenido de la p6liza, es decir a sus diversas condiciones,
el ambito del amparo, a la definicién contractual de su alcance o extensién, a los limites asegurados
para cada riesgo tomado, etc. El riesgo asegurado en el contrato de seguros en comento y

consignado en su condicionado — clausulado particular corresponde a:

1. Objeto del Seguro

Emparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacién y el lucro cesante ,
gue cause a terceros el aseguradc, con motive de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerde con la Ley
colombiana , durante el girc normal de sus actividades, .

Esto significa que la responsabilidad del asegurador se podria predicar solo cuando el suceso esté
concebido en el &mbito de la cobertura del contrato, segin su texto literal y por supuesto la
obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada, en esta hipétesis, ha de
sujetarse a lo convenido en la péliza y esta limitada contractualmente a la suma asegurada y sin

detrimento de la aplicacién de las causales de exoneracion o exclusién pactadas en el seguro.

En el presente caso se ha configurado la culpa exclusiva de la victima. La sefiora Diana Patricia
Lépez Garcia el pasado 25 de diciembre de 2019 de manera imprudente, imperita y negligente se
accident6 en la calle 70 con carrera 26G en la ciudad de Cali, cuando se movilizaba en su
motocicleta. la mencionado desconocié las normas de transito y gracias a ello se produjo el dafio a
su integridad. En ese sentido, el Distrito Especial de Santiago de Cali no es responsable por el
mencionado accidente, por lo que no habria cobertura del seguro concertado.

En pocas palabras, si se da una remota sentencia en contra de los intereses del asegurado, mi
representada no estara obligada al pago por suma alguna que no tenga cobertura. Asi las cosas,
de conformidad con lo establecido en la normatividad mercantil para poder que exista obligacion
alguna de indemnizar en cabeza del asegurador se hace indispensable que concurran los siguientes

elementos: la realizacion de un riesgo asegurado, frente al cual se encuentre debidamente
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acreditado su ocurrencia y cuantia y que ademas el asunto no se enmarque dentro de ninguna de

las exclusiones contenidas en la péliza.

En conclusion, la pdliza en comento no podra ser afectada, en tanto no ha surgido la obligacién
condicional de la que pende el surgimiento del deber indemnizatorio a cargo de mi representada,
pues el siniestro, en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio, es inexistente, toda vez
gue dentro del plenario quedd ampliamente demostrada la causa extrafia en la produccion del dafio,
como lo es el hecho exclusivo y determinante de la victimay el hecho de un tercero.

2. EN_TODO CASO, LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA COMPANIA
ASEGURADORA SE DEBE CENIR AL PORCENTAJE PACTADO EN EL COASEGURO/
INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD PASIVA ENTRE LAS COASEGURADORAS.

Cabe precisar, sin que esta manifestacion impliqgue en modo alguno una aceptacién de
responsabilidad por parte de mi representada ni pueda ser interpretada en perjuicio de los
argumentos previamente expuestos, que, de acuerdo con las estipulaciones pactadas en el contrato
de seguro de la Pdliza No. 420 — 80 - 994000000109 ANEXO 0 que fundamentd la vinculacion de
mi representada, la distribucién de los riesgos asumidos se realiz6 entre ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. con el 35%, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. con el 30%,
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. con el 25% y HDI SEGUROS con el 10%, en los siguientes

términos:
COASEGURO CEDIDO
NOMBRE COMPARNIA %WPART VALOR ASEGURADO
CHUBER SEGUROS COLOMBIA 30.00
SBS 25.00
HDI SEGUROS 10.00

En este sentido, dado que existe un esquema de coaseguro, es decir, que el riesgo ha sido
distribuido entre las aseguradoras mencionadas, debe considerarse que, en el eventual caso de
que se llegara a demostrar una obligacién de indemnizacién derivada del contrato de seguro en
cuestién, la responsabilidad de cada aseguradora se encuentra limitada al porcentaje previamente
establecido. En consecuencia, no es posible afirmar la existencia de una obligacion solidaria entre

ellas.

Lo anterior se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio, el cual
establece que, en situaciones de pluralidad o coexistencia de seguros, los aseguradores deben
asumir la indemnizacion correspondiente en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos,
siempre que el asegurado haya obrado de buena fe, pues la mala fe en la contratacion genera la

nulidad del seguro. Asimismo, esta disposicion es plenamente aplicable al coaseguro, conforme lo
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sefala expresamente el articulo 1095 del mismo estatuto, el cual dispone que las normas relativas
a la coexistencia de seguros se extienden al coaseguro, cuando dos 0 mas aseguradoras, por
solicitud del asegurado o con su consentimiento previo, acuerdan distribuirse entre ellas un

determinado seguro.

Es asi como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporcion al
porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual entre
ellas. Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo en Seccion Tercera
— Subseccion B, en reciente jurisprudencia consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Bogoté D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021) Radicacion numero: 08001-23-33-000-
2013-00227-01 (54460) precis6 que no existe solidaridad entre las coaseguradoras, en los

siguientes términos:

“...) 18.1.- En atencién al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia
reembolsara Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali,

pues, en estos eventos, los distintos aseguradores deben responder con sujecién ala

participaciéon que asumieron al momento de la celebracién del contrato sin que exista

solidaridad de conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio:

<<La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro_se responde en

proporcion a la cuantia que se asumio6, sobre todo en el caso en gue ello se pacte

expresamente. De hecho, ha indicado que en casos de coaseguro <<el riesgo, entonces,

es dividido en el nimero de coaseguradores que participan del contrato, en las proporciones
que entre ellos dispongan, sin que se predique solidaridad entre ellos>>". (Subrayado fuera

de texto).

Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en
gue se demuestre una obligacién de indemnizar a su cargo, deberda tenerse en cuenta que la pdliza
de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi
procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes
sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitandose la responsabilidad de
estas en proporcién con el porcentaje del riesgo asumido. Asi las cosas, solicito se tenga en cuenta

el porcentaje asumido por mi representada.

3. INEXISTENCIA DE_SOLIDARIDAD ENTRE MI_MANDANTE Y LOS DEMAS
DEMANDADOS - AUSENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE

SEGURO
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Esta excepcion se fundamenta en el principio segun el cual la solidaridad solo existe cuando ha
sido expresamente establecida por la ley o por convenio entre las partes. En el presente caso, la
fuente de las obligaciones de mi representada radica en el contrato de seguro suscrito, en el cual

no se pacté solidaridad alguna entre los intervinientes.

Es relevante enfatizar este punto, dado que la obligacion de mi representada surge exclusivamente
del contrato de seguro, suscrito en ejercicio de la autonomia de la voluntad privada, y no de una
eventual responsabilidad civil extracontractual propia de la aseguradora. En este sentido, es preciso
diferenciar dos tipos de responsabilidad: (i) la que puede ser atribuida al asegurado, en virtud de
una eventual responsabilidad civil extracontractual, cuya obligacién indemnizatoria encuentra su
origen en la ley, conforme al articulo 2341 del Cdadigo Civil; y (ii) la que recae sobre mi representada,
cuyo deber de indemnizacién no emana de la ley per se, sino del contrato de seguro celebrado, el
cual se rige por lo dispuesto en los articulos 1036 y siguientes del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, las obligaciones del asegurado y de la aseguradora son de naturaleza distinta y
auténoma, delimitadas por las estipulaciones pactadas en el contrato de seguro, sin que pueda

predicarse entre ellas vinculo de solidaridad.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha indicado

que: “(...) Por ultimo, la compafiia aseguradora no estallamada aresponder de forma solidaria

por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una

relacién contractual, que favorecié la accion directa por parte del demandante en los términos del

articulo 1134 del C. de Co (...)” (Subrayas y negrilla fuera de texto original)

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo se
origina por pacto que expresamente la convenga entre los contrayentes, lo anterior segun el art.

1568 del Cadigo Civil Colombiano que reza:

(...) En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion

de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a

su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para

demandar su parte o cuota en el crédito. Pero_en virtud de la convencién, del testamento o de la

ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y

entonces la obligacién es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley.

(..)
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En virtud de la independencia de las obligaciones contractuales, se plantea esta excepciéon con
fundamento en el articulo 1044 del Cddigo de Comercio, el cual faculta a la aseguradora para
oponer al tercero beneficiario las mismas excepciones y exclusiones que podria interponer al
asegurado o tomador del contrato de seguro. En consecuencia, mi representada esta plenamente
facultada para alegar la ausencia de cobertura ante la falta de prueba sobre la ocurrencia y cuantia
del siniestro, asi como respecto de las exclusiones y deméas condiciones aplicables al presente

caso.

Es preciso aclarar que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, las condiciones establecidas en el contrato de seguro y la
normatividad vigente. En ese sentido, cualquier eventual obligacién indemnizatoria que pudiera
surgir se encuentra estrictamente supeditada a los términos contractuales y a los limites asegurados
para la cobertura correspondiente, en particular para el amparo de muerte o lesién a una persona,
conforme a las condiciones de la poliza. Por lo expuesto, solicito respetuosamente se declare

probada esta excepcion.

4. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES
PACTADOS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420 — 80 - 994000000109 ANEXO 0.

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para
los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecieron unos
limites, los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia
de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza va agotando dicha suma, por lo que es
indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia

condenatoria en contra del asegurado.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la
suma asegurada: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin petrjuicio de lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo 1074”.
La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador

va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:
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“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacién, el valor de la
prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra dafios, se
encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el
articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo
1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral; evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan
de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacién.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda en razoén de la porcion de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente,

para el amparo que a continuacion se relaciona:

DESCRIPCICN AMPAROS SUMA ASEGURADA % INVAR
PATRIMONIO DEL ASEGURADO $ 7,000,000,000.00
PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES 7,000,000,000.00

Este valor se encontrara disponible de acuerdo con los siniestros que se hayan materializado en la
vigencia de la Pdliza. El valor maximo se condiciona a que en la vigencia total de la Péliza no se
hubiere indemnizado por otras reclamaciones pagadas conforme a la Podliza No. 420 — 80 -
994000000109 ANEXO 0 Légicamente este valor se va reduciendo con cada siniestro pagado
judicial o extrajudicialmente. Lo anterior significa que la responsabilidad se predicara cuando el
suceso esté concebido en el &mbito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por supuesto

la responsabilidad de la aseguradora se limita a dicha suma.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el Contrato
de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el despacho en

el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

5. PAGO POR REEMBOLSO Y DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP
5952
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Se solicita al honorable Juez que, en caso de encontrar responsable al asegurado y de existir
obligacién resarcitoria en cabeza de mi representada, respetuosamente se manifiesta que el pago

sea realizado por reembolso y no por pago directo.

De igual forma, sin que se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi representada, es
pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el
valor asegurado de una péliza se reducird conforme a los siniestros presentados y a los pagos
realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por
personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuird en
esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado
totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte de mi prohijada.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

6. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

El contrato de seguro de dafios se rige por el principio fundamental de indemnizacién, lo que implica
que su propdsito es la proteccion del patrimonio o bienes del asegurado ante la eventual ocurrencia
de un riesgo. En consecuencia, la indemnizacién que pudiera derivarse de dicho siniestro no podra,
en ningun caso, superar el valor asegurado. Asi, el seguro no puede ser concebido como una fuente
de ganancia para el asegurado o beneficiario, sino Unicamente como un mecanismo de

resarcimiento.

Sobre el caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 22 de julio de 1999 (expediente 5065), sostuvo que este no puede generar enriquecimiento, sino
que su finalidad exclusiva es la indemnizacion. La obligacion del asegurador, cumplida la condicion
del contrato, se circunscribe a una prestacion cuya cuantia depende de la naturaleza del seguro, la
medida del dafio efectivamente sufrido y el monto pactado como limite de cobertura. En armonia
con lo anterior, el articulo 1127 del Cédigo de Comercio dispone que el seguro de responsabilidad
impone al asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales causados por el
asegurado, siempre dentro del marco de la responsabilidad legalmente establecida y con el
propésito de resarcir a la victima, quien, en ese sentido, se constituye en beneficiaria de la

indemnizacion.

Ahora bien, no es juridicamente viable imponer una condena indemnizatoria sin que exista prueba
cierta y suficiente sobre la existencia, magnitud y ocurrencia de los perjuicios reclamados, dado que

en esta materia no opera la presuncion. Asi, el reconocimiento de una indemnizacion sin sustento
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probatorio constituiria un enriquecimiento sin justa causa en favor de la parte actora, configurando

una desnaturalizacion del contrato de seguro.

En consecuencia, dado que los perjuicios reclamados en la demanda presentan serias
inconsistencias y carecen de soporte probatorio suficiente, acceder a su pago con cargo a la poliza
transgrediria el principio indemnizatorio que rige los contratos de seguro. En efecto, ello equivaldria
a suplir la carga probatoria de la parte demandante y a otorgarle un beneficio econémico indebido.
Por lo anterior, y en virtud de la indebida solicitud y cuantificacion de los perjuicios alegados, solicito
se declare probada la presente excepcion, con el fin de salvaguardar el caracter estrictamente
indemnizatorio del contrato de seguro y evitar un enriquecimiento sin justa causa en favor de la

actora.

7. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios no

demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacién de su magnitud y realizacién, ya que
no es admisible la presuncion en esa materia, de manera que una indemnizacién sin fundamentos
facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro indebido, como sucederia en un caso

como el presente.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del proceso,
gue se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi representada,
incluida la de prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282
del Codigo General del Proceso que establece: “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcién debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la

contestacion de la demanda”

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion se debera de

manera oficiosa reconocerla en sentencia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO V. OPOSICION Y PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS PARTE
ACTORA
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A.INTERVENCION EN LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS:

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales al proceso y participar en la practica de las
testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e
intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas en la demanda y en la

contestacion a la demanda.

B. DELAS PRUEBAS DOCUMENTALES CONTENIDAS EN LAS FOTOGRAFIAS APORTADAS
CON LA DEMANDA.

Ruego al despacho que, al momento de valorar las fotografias aportadas por la parte demandante,
estas no sean consideradas como documentos auténticos, toda vez que no hay certeza sobre la
persona que las realizd, ni sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron
tomadas, por lo que su valor probatorio dependera de su estricta conexion con los otros medios de
prueba. Esto en virtud a la Sentencia N° 25000-23-26-000-2000-00340-01(28832) del Consejo de
Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION TERCERA, del 28 de agosto de 2014,

mediante la cual se unifican los criterios en torno al valor probatorio de las fotografias.

CAPITULO V. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

1. Copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109 ANEXO
0.

e INTERROGATORIO DE PARTE
Con fundamento en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, solicito sefior juez, citar y hacer
comparecer a los demandantes para que absuelvan interrogatorio de parte sobre los hechos de la
demanda, cuestionario que presentaré el dia de la diligencia. Estos podran ser citado en la direccién

de notificacion relacionada en la demanda.

RATIFICACION DE DOCUMENTO.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, I
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ABOGADOS & ASOCIADOS

Solicito a su sefioria se cite a la sefiora OLGA INES LOPEZ GARCIA identificada con cédula de
ciudadania No. 38.901.879, en calidad de representante legal de la FUNDACION PENSAR BIEN
identificada con NIT 900.122.333, quien suscribié contrato de prestacidn de servicios en calidad de
contratante, con la demandante DIANA PATRICIA LOPEZ GARCIA en calidad de contratista el dia
15 de enero de 2020. La anterior solicitud con el finde formular interrogatorio para ratificar la
autenticidad y el contenido de dicho contrato de prestacion de servicios (visible a folios 17 — 24 del
documento pdf “008. ANEXO PARTE 3 del expediente digitalizado) suscrito por las partes
mencionadas, esto, en virtud al articulo 262 de CGP y el contenido la “carta de despido” de fecha
12 de marzo de 2020(visible a folio 25 del documento pdf “008. ANEXO PARTE 3 del expediente
digitalizado) suscrito por la sefiora Olga Inés Lépez Garcia, lo anterio en virtud al articulo 262 de
CGP.

CAPITULO VI
ANEXOS

e Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

o Poder especial que me faculta para actuar como apoderado de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

e Certificado de existencia y representacion legal de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C.

CAPITULO VII. NOTIFICACIONES

Mi poderdante y el suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V);

correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cor, |aT]nente, 3y
C:E SO

GUSTAVQZALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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Seriores
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Cali - Valle del Cauca.

Referencia: RADICADO: 202200034 ] ]
DEMANDANTE. DIANA PATRICIA LOPEZ GARCIA
DEMANDADO. DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

JUAN PABLO RUEDA SERRANO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 79.445.028 de Bogota, obrando en mi calidad de Representante
Legal Judicial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
debidamente constituida, con domicilio principal en la ciudad de Bogota, tal como consta en el
certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, adjunto, manifiesto a Usted que
confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, identificado como aparece al pie de su firma, para que en nombre de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA se notifique y asuma la defensa de la
Compafiia dentro del proceso de la referencia.

El doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, queda expresamente facultado para notificarse,
recibir, interponer recursos, conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, renunciar y en general para
adelantar cualquier diligencia que sea necesaria para dar fiel cumplimiento al presente mandato en
defensa de nuestros legitimos derechos e intereses, quien recibe notificaciones en la direccion de
correo electronico notificaciones@gha.com.co

Asi mismo confirmamos que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, recibe notificaciones en la direccion de correo  electronico
notificaciones@solidaria.com.co

Cordialmente,

JUAN PABLO RUEDA SERRANO

C. C. No. 79.445.028 de Bogota
Representante Legal Judicial

Acepto el poder,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C. C. No. 19.395.114 de
T. P. No. 39116

CAL52422 2022/07/28
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[5 Outlook

CAL52422. PODER.

Desde Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>
Fecha Jue 06/03/2025 18:13

Para Gustavo Alberto Herrera Avila <gherrera@gha.com.co>; Notificaciones GHA
<notificaciones@gha.com.co>; Informes GHA <informes@gha.com.co>

U 2 archivos adjuntos (495 KB)
CAL52422. PODER..pdf; CERTIFICADO SUPERFINANCIERA MARZO 2025.pdf;

Sefiores
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Cali - Valle del Cauca.

Referencia: RADICADO: 202200034 ) ]
DEMANDANTE. DIANA PATRICIA LOPEZ GARCIA
DEMANDADO. DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

JUAN PABLO RUEDA SERRANO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la
cédula de ciudadania numero 79.445.028 de Bogota, obrando en mi calidad de Representante Legal Judicial
de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, debidamente constituida, con
domicilio principal en la ciudad de Bogotd, tal como consta en el certificado expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, adjunto, manifiesto a Usted que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado como aparece al pie de su firma,
para que en nombre de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA se notifique y
asuma la defensa de la Compafiia dentro del proceso de la referencia.

El doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, queda expresamente facultado para notificarse, recibir,
interponer recursos, conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, renunciar y en general para adelantar
cualquier diligencia que sea necesaria para dar fiel cumplimiento al presente mandato en defensa de nuestros
legitimos derechos e intereses, quien recibe notificaciones en la direccion de correo electronico
notificaciones@gha.com.co

Asi mismo confirmamos que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, recibe
notificaciones en la direccion de correo electronico notificaciones@solidaria.com.co

Cordialmente,

JUAN PABLO RUEDA SERRANO
C. C. No. 79.445.028 de Bogota
Representante Legal Judicial

1de2 7/03/2025, 7:51 a. m.
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Acepto el poder,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C. C.No. 19.395.114 de
T. P. No. 39116

CAL52422 2022/07/28
Cordialmente,
GERENCIA JURIDICA.

Direccion General.
Calle 100 No 9A — 45 Bogota -CO
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Jorge Humberto Martinez Luna Celular: 210 223 4304 + Correo: defensoriasolidaria@gmail.com
Carrera 13 A # 28-38 oficina 221, Bogota ¢ Teléfono: (601) 791 91 80 « Fax: (601) 791 91 80 * Horario: Lunes a viernes de 8:00 am. a 12200 p.m. y 2:00 p.m. a 6:00 p.m.
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Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni
divulgado por personas distintas de su(s) destinatario(s). Si recibié esta transmision por error, por
favor avise al remitente. Este mensaje y sus anexos han sido sometidos a programas antivirus y
entendemos que no contienen virus ni otros defectos. En todo caso, el destinatario debe verificar
que este mensaje no esta afectado por virus y por tanto Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa no es responsable por dafios derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by
any person other than its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message
and any attachments have been scanned and are believed to be free of any virus or other defect.
However, recipient should ensure that the message is virus free. Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa is not liable for any loss or damage arising from use of this
message.

Ya visito https://www.solidaria.com.co ?
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Ahora Aseguradora Solidaria de Colombia confirma la informacién de los clientes a través del Call Center, por favor tenga en cuenta que sera contactado para realizar el procedimiento

Somos la Segunda Mejor Empresa Somos la Tercera Mejor Empresa
para Trabajar en Colombia para Trabajar en America Latina

e =
- de (olombi a \Aolurk:~ COLOMBIA 2018 V\olorK AMERICA LATINA

NIT: 860.524.654-6 pre N —
POLIZA SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS
4207420870 POLIZA No: 420 -80 - 994000000109 ANEXO:0

AGENCIA EXPEDIDORA: CAL| NORTE cop.AGE: 420  RAMO: 80 PAP:

DIA MES ANO DIA MES  ARO Hol ARO HO| IA MES
| 10 | 05 | 2019 | ViGENCIADE LAPOLIZA| 29 | 05 | 2019 \ 23: 59 | | 2 \ 04 | 2020 | 23: 59 | 330 | 13| 05 | 2019\

FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA A LAS DIAS FECHA DE IMPRESION

MODALIDAD FACTURACION:  ANUAL TiPo DE IMPRESION: REI MPRESI ON

EXPEDI Cl ON DIA MES  ARO HORAS DIA  MES ANO HORAS DIAS
TIPO DE MOVIMIENTO VIGENCIADELANEXO‘ 29 ‘ 05 ‘2019‘ 23:59 ‘ ‘ 23 ‘ 04 ‘ 2020 ‘23: 59 ‘ 330‘
VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS
DATOS DEL TOMADOR
NOMBRE:: MUNI Cl Pl O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION:  NIT 890. 399. 011-3
DIRECCION:  AVENI DA 2 NORTE NO, 10- 70 ciupap: CALI, VALLE TELEFONO: cran869
DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO
ASEGURADO: MUNI Gl Pl O DE SANTI AGO DE CAL| IDENTIFICACION:  NIT 890. 399. 011-3
piReccioN:  AVENI DA 2 NORTE NO. 10- 70 ciupap: CALI, VALLE TELEFONO: 530869
senericiario:  TERCEROS AFECTADOS IDENTIFICACION: T 001-8
DATOS DEL RIESGO Y AMPAROS

ASEGURADO. MUNI ClI PI O DE SANTI AGO DE CALI NIT : 890399011
ITEM 1 DEPARTAMENTO.  ANTI OQUI A Cl UDAD: MEDELLI N

DI RECCI ON: AV. CALLE 2 NORTE No. 10-70
ACTI VI DAD: ALCALDI A

TI PO EDI FI CI O NO APLI CA PARA ESTE RAMO TI PO DE RI ESGO ESTATAL MANZANA: 2-11
DESCRI PCI ON AVPAROS SUVA ASEGURADA % | NVAR SUBLI M TE
PATRI MONI O DEL ASEGURADO $ 7,000, 000, 000. 00

PREDI OS, LABORES Y OPERACI ONES 7, 000, 000, 000. 00
BENEFI Cl ARl OS
NI T 001 - TERCERCS AFECTADCS

VALOR ASEGURADO TOTAL: VALOR PRIMA: GASTOS EXPEDICION: IVA: TOTAL A PAGAR:
$ *7,000, 000, 000. 00 $ *x**xx*757 377, 042 $rrxkxrxxx7 00 $ **143, 901, 639 $ *****x9Q1, 278, 689
INTERMEDIARIO COASEGURO CEDIDO
NOMBRE CLAVE %PART NOMBRE COMPARNIA %PART VALOR ASEGURADO
PROSEGURCS 181 30. 00 CHUBB SEGURCS COLOMBI A 30. 00
DELI MA MARSH S. A 301 35.00 SBS 25. 00
WLLIS COLOWVBI A CORREDORES DE SEGURO 1479 35.00 HDI SEGUROS 10. 00
71

LA MORA EN EL PAGO DE LA PR DE/ A POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y DARA DERECHO

ASEGURADORA SOLIDARIA DE OMB{A ENTIDAD COOPERATIVA, PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO.

/

FIRMA JASEGURADOR (415)7701861000019(8020)000000000007000420742087 FIRMA TOMADOR

CADA207FOBODFC7658 CLI ENTE

DIRECCION NOTIFICAC{ON ASEGURADORA: Calle 100 No. 9A-45 Piso 8 y 12 Bogota I H EHEEI
[ [
i

GRAN CONTRIBUYENTE RES.2509 DIC/93 - REGIMEN COMUN - ACTIVIDAD ECONOMICA 6601, ENTIDAD COOPERATIVA NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE

JGUAYACANCALN 0



POLIZA SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DATOS DE LA POLIZA

[AGENCIA expeniborA: CALI  NORTE coD. AGENCIA: 420  Ramo: 80 No POLIZA: 994000000109 Anexo: O ]

DATOS DEL TOMADOR
NOMBRE: MUNI CI PI O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION:  NIT 890. 399. 011-3
T 890.399.011-3

ASEGURADO:  VUNI CI PI O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION: =
T 001-8

IDENTIFICACION: N

BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADGCS

TEXTO DE LA POLIZA

MUNI CI PI O DE SANTI AGO DE CALI

POLI ZA RESPONSABI LI DAD Cl VI L EXTRACONTRACTUAL

TOVADOR: MUNI CI Pl O DE SANTI AGO DE CALI

NI T: 890. 399. 011-3

DI RECCI ON: AVENI DA 2 NORTE No. 10-70

Tel éf ono: 6530869

ASEGURADO MUNI CI Pl O DE SANTI AGO DE CALI

BENEFI Cl ARI OS: Terceros afectados, victims o sus causahabi entes y/o Enpl eados y/o famliares de enpl eados
Vigencia: 330 Dias desde |as 24:00 horas del 29/05/2019 hasta | as 00:00 horas del 24/04/2020.

CONDI CI ONES OFERTADAS LI Cl TACI ON PUBLI CA No. 4135.010. 32. 1. 050.

1. Objeto del Seguro

Anparar |os perjuicios patrinoniales y extra patrinoniales incluyendo |os perjuicios norales y de vida en relacién y el lucro cesante ,
que cause a terceros el asegurado, con notivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea inputable de acuerdo con la Ley
col onbiana , durante el giro nornal de sus actividades,.

2. Tipo de Pdliza
La Entidad ha venido contratando, bajo |a nodalidad de ocurrencia, pélizas de responsabilidad civil desde hace mas de cinco afos.

3. Mdal i dad de Cobertura
Ccurrencia: Se cubren todos |os perjuicios que se generen durante |la vigencia del seguro, sin tener en consideracién la fecha en la
cual sean reclanados por |os terceros.

4. Jurisdiccion
Col onbi ana

5. Limite Territorial
Mundi al - Aplica |egislacién Col onbi ana.

6. Limte asegurado Evento/Vigencia
$7. 000. 000. 000

7. Cobertura

La conpafiia se obliga a indemmi zar, |los perjuicios patrinoniales y extra patrinoniales hasta el 100%del val or asegurado, que cause el
asegurado con motivo de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley colonbiana, por hechos
inputabl es al asegurado, que causen la nuerte, lesién o menoscabo en la salud de |as personas (dafios personales) y/o el deterioro o
destrucci 6n de bienes (dafios materiales) y perjuicios econémicos, incluyendo lucro cesante y perjuicios extra patrinoniales, conp
consecuenci a directa de tal es dafios personal es y/o dafios material es. Se extiende |a presente cobertura a |os perjuicios patrinoniales y
extra patrinonial es causados a terceros, que |le sean inputables al Minicipio de Santiago de Cali y que se deriven de |as actividades
desarrol | adas por |os Teatros Minicipal y Jorge |Isaac, y que sean |ideradas y ejecutadas por Contratistas o Terceros

Adi ci onal mente | a conpafiia sera responsable hasta el |inmite asegurado en |a péliza por:

A. Todos | os gastos y expensas judicial es decretados a favor de cual quier reclanante contra el asegurado.

B. Todos |os honorarios de abogado, gastos y expensas judiciales en que haya incurrido el Asegurado, tanto para la etapa de
conciliacién extrajudicial conp para el proceso judicial, con el consentinmento escrito de |la conpafila para oponerse a cual quier
recl ano.

C. Asistencia juridica en proceso penal y civil.

D. Se aclara que |a conpafiia NO serad responsable por nultas y sanciones de |a Adni nistraci6n.

Predi os, |abores y operaciones (PLO

Activi dades de cargue, descargue y transporte de bienes, incluyendo eventual mente | os azarosos e inflamables.

Activi dades deportivas, culturales y sociales.

Avisos, vallas y letreros dentro y fuera de predios

Cont ami naci 6n accidental, subita e inprevista. Sublinite del 10%del |inite asegurado

Contratistas y subcontratistas independientes incluyendo trabajos de manteninmiento, reparaciones y nodificaciones de predios. Sublinte
$6. 370. 000. 000 por evento o persona, y $6.860.000.000 por vigencia, las cuales operaran en exceso de |as polizas de los contratistas y
subcontrati stas encargados de |a(s) obra(s).

Perjuicios causados por directivos, representantes y enpleados del asegurado, en el desenpefio de sus funciones y dentro de |as
actividades del asegurado, dentro y fuera de Col onbia, incluyendo en viajes. Excluye RC Profesional y D&0O.

Dafios y hurto de vehiculos y/o accesorios en predios del asegurado, parqueaderos de su propiedad o sobre |os cuales ejerza tenencia o
control el asegurado. Sublinite $976.500.000. 000 por evento, y $1.953.000.000 por vigencia.

No apl i cacCohE8EEgar ant i as.



POLIZA SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DATOS DE LA POLIZA

[AGENC'A ExpeDIDORA: CALI  NORTE cop.AGENCIA: 420 RAmo: 80 No POLIZA: 994000000109 ANExo: O ]
DATOS DEL TOMADOR
NOMBRE: MUNI Cl PI O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION:  NIT 890. 399. 011- 3
ASEGURADO:  MUNI Cl Pl O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION: - nT - 890. 399. 011-3

IDENTIFICACION:  NIT 001-8
BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADGCS

TEXTO DE LA POLIZA

Medi ante | a presente cl dusul a queda entendi do, convenido y aceptado que no obstante | o que se establezca en |as condiciones generales y
particulares de la péliza, |la Conpafiia no inpondra al asegurado el cunpliniento de deterninada garantia ni a cunplir deterninada
exigencia y que en canbio |a Conpafiia acepta |as condiciones de protecci 6n, manteniniento, conservacién y control que el asegurado de a
sus bi enes.

Event os soci al es organi zados por el asegurado, desarrollados dentro y fuera de sus predios.

Incendio o rayo y expl osién.

Participaci 6n del asegurado en ferias y exposiciones nacional es.

Posesi 6n, uso y manteniniento de depdsitos, tanques y tuberias o redes.

Responsabi | idad civil cruzada.

Queda entendido y convenido que |a presente cobertura se extiende a anparar |as recl amaci ones presentadas entre si por cada uno de |os
contratistas que desarrollen sinultéaneanente proyectos relacionados con la nmsién y objeto del MJUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en la
msma forma en que se aplicaria si a cada uno de ellos se hubiera expedido una péliza por separado. Sublimite Asegurado: $4.000.000.000
Uso de armas de fuego y errores de punteria, incluye enpleados contratados por la entidad y contratistas para |abores de vigilancia o
personal de seguridad y uso de perros guardianes.

Responsabi lidad civil servicio de vigilancia. Sublinite $2.100.000.000 evento/vigencia. Opera en exceso de las pélizas del contrato de
vigilancia

Responsabi lidad civil patronal en exceso de la seguridad social. Sublimte de $ 700.000.000 evento persona y $1.600.000.000 por
vi genci a.

Restaurantes y cafeterias, canpos deportivos, clubes y casinos.

Uso de ascensores, elevadores, escal eras autonméticas, gruas, nontacargas, cabrias, carretas, carros plataformas vy equipos de trabajo y
transporte dentro de predios.

Responsabi lidad Cvil Productos. Sublinmte por evento y agregado anual $2.600.000.000 se excluyen
Exportaci ones a Estados Unidos y Canada.

Responsabi lidad civil Maquinaria y Equipos (Para cubrir |a responsabilidad que se origine en la nmaquinaria y equipos anparados en |a
péliza de maquinaria y equipo). Sublinite $1.600.000.000 evento/$3.200.000.000 vigencia, el cual opera en exceso de la pdliza de Todo
Ri esgo Equi po y

Maqui nari a

Dafios enmergente hasta el 100% del |imite asegurado

Lucro cesante hasta el 100%del |imite asegurado

Dafios extrapatrinonial es incluyendo |os perjuicios norales y de vida en relacién hasta el 100% del |inmte asegurado

Qras Propi edades Adyacentes. Sublinite asegurado: $2.100.000.000. Por Evento/Vigencia.

Cl dusul as y/ o condi ci ones adi ci onal es
Para aquel | as cl ausul as y/ o condi ci ones adicional es para | as que no se indique sublinmte se entenderd que estas operan al 100%

C 4usul a de aplicaci 6n de condiciones particul ares.

Queda expresanente acordado y convenido, que |la Conpafiia acepta |as condiciones basicas técnicas establecidas en este anexo en |os
térmnos sefial ados en el mismo; por lo tanto, en caso de existir discrepancia entre los ofrecimentos contenidos en |as CONDI Cl ONES
BASI CAS TECNI CAS OBLI GATORIAS frente a la propuesta, |os textos de |os ejenplares de las pélizas, certificados, anexos o cual quier otro
docunento; preval ecerda | a informaci 6n y condiciones enunci adas en | as CONDI Cl ONES BASI CAS TECNI CAS OBLI GATORI AS est abl eci das.

Act os de autoridad conpetente, excepto por AMT y Terrorisno.
La péliza cubre los dafios o pérdidas material es causados a terceros directanente por la accioén de |la autoridad | egal mente constituida,
ejercida sobre los intereses del MJUNI Cl Pl O DE SANTI AGO DE CALI .

Anparo automatico para nuevos predios y/o operaciones, con aviso de 60 dias.

LA COWAPNI A contenpla |a extensién de |la cobertura autonmética del seguro, en los nmisnps térnmnos y |initaciones establecidos en esta
péliza, para anparar |a responsabilidad extracontractual por nuevas operaciones y/o el uso, posesio6n y demés actividades desarrol | adas
en nuevos predios que adquiera el asegurado o sobre |os cuales obtenga el dominio o control.
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DATOS DEL TOMADOR
NOMBRE: MUNI Cl PI O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION:  NIT 890. 399. 011- 3
ASEGURADO:  MUNI Cl Pl O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION: - nT - 890. 399. 011-3

IDENTIFICACION:  NIT 001-8
BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADGCS

TEXTO DE LA POLIZA

Anpl i aci 6n del plazo para aviso de siniestro a 95 dias.

El Asegurado notificara todos |os siniestros por via telefdnica, o por nensaje de telefax o e -mail |o mas pronto posible y con no més
de noventa y cinco (95) dias posteriores al conocimiento de |a reclamacién judicial o extrajudicial efectuada por la(s) victima(s) que
pueda tener relaci6n con este seguro.

Antici po de indemi zaci 6n del 50%

LA COWPANI A contenpla bajo esta cléusula que en caso de siniestro y a peticio6n escrita del asegurado, anticipard pagos parciales del
val or del reclanp, con base en el valor de la estimacién prelininar de la pérdida (No se acepta el requeriniento de ningln requisito
adi ci onal para realizar el anticipo). En caso de que el anticipo o suma de anticipos que |a conpafiia adel ante al asegurado |legare a
exceder |a suma total indemmizable a que tenga derecho, éste se conpronete a devol ver innediatanmente el exceso pagado.

Sol uci 6n de conflictos o controversias.
Los conflictos que surjan durante la ejecucién del objeto contractual, se solucionaran preferiblemente nediante |os necani snps de
arreglo directo, am gable conposicioén, transaccién y conciliacién, cono |o establece el articulo 68 de la ley 80 de 1993.

Conocim ento de | os predios y/o actividades por parte del asegurador.

La Aseguradora nmanifiesta que conoce el riesgo y que partiendo de esta base ha hecho la tasacién y ha establecido los térmnos y
condi ciones para la contrataci 6n de esta cobertura, por consiguiente deja constancia del conociniento y aceptaci 6n de |os riesgos, |as
circunstancias y condiciones de | os m snos.

Costos de cual qui er clase de cauci 6n judicial. Sublinite $50.000. 000 por evento/vigencia

Costos e intereses de nora.

En adicién a |as indemizaciones a que haya lugar, |a conpafiia reenbol sara al Asegurado |os gastos que se generen con ocasio6n de: la
Condena en costo e intereses de nora acunul ados a cargo del Asegurado, desde cuando |a sentencia se declare en firme hasta cuando |a
conpafi a haya reenbol sado al Asegurado o consi gnado en nonbre de éste en el juzgado, su participaci6n en tales gastos.

No concurrenci a de deduci bl es.

De presentarse un evento indemmizable bajo la péliza, en cualquiera de sus secciones o por cualquiera de |os riesgos cubiertos por la
msma que afecte dos o mAs articulos o bienes anparados y si en los misnos figuran deducibles diferentes, para |los efectos de la
i qui daci 6n del siniestro se aplicara unicanente el deducible cuya cobertura se afect6 por el origen del siniestroy no la sumatoria de
el |l os.

Desi gnaci 6n de aj ust adores.
Queda entendi do, convenido y aceptado que, en caso de siniestros anparados por |a presente pdliza que requieran |la asignaci6n de un
perito ajustador, |a Aseguradora efectuard su contratacién previo acuerdo y aprobaci 6n del Asegurado.

Del i mi taci 6n Tenporal .
Se anula toda delimitacion tenporal respecto al alcance de la cobertura (excepto por prescripcioén), que se establezca en las
condi ci ones generales 6 particulares de |a péliza.

Def i ni ci 6n de Terceros.

Se deja constancia que |os concejales, estudiantes y el personal al servicio del Mnicipio de Santiago de Cali bajo cual quier
denoni naci 6n, |los contratistas, subcontratistas, y en general cualquier persona natural o juridica que tenga una relaci6n con esta
entidad, se consideraran terceros para efectos de cual quier reclamaci 6n que deban formularle, pero exceptuando |a responsabilidad que
se derive de la ejecuci 6n de contratos.

Se consideran terceros |as entidades o personas que se encuentran en predios del Minicipio de Santiago de Cali y que desarrollan sus
propi as actividades de nanera independiente a |as ejecutadas por el nunicipio.

Condi ci ones técnicas y econdnicas de seguro y reaseguro.

LA COWPANi A conservara sus Reaseguradores durante el periodo de adjudicaci6n y no podran canbiarlos salvo fuerza mayor o causa
justificada. En caso de ser necesario cambiarlos 6 que el reasegurador se retire voluntarianente, él (6 |os) reasegurador(es) que |o
sustituya(n) debera(n) ser de la nmisma categoria 6 tener la misnma calificacion del (os) que se reenplaza (n).

Durante el periodo de adjudicaci6n LA COMPANI A no podran canbiar |as condiciones técnicas y econém cas ofrecidas salvo aquellas que
sean favorabl es al asegurado, |as cual es deberan incorporarse autométicanente a |as Pdlizas.

Errores, onisiones e inexactitudes no intencionales.

El tomador esté& obligado a declarar sinceramente |os hechos y circunstancias que determinen el estado del riesgo. La inexactitud sobre
hechos o circunstancias que, conocidas por |a conpafiia, |a hubieren retraido de celebrar el contrato o inducido a estipular condiciones
mas onerosas, produce |a nulidad relativa del seguro. Sin embargo, si se incurriere en errores, onisiones e inexactitudes inputables al
tonador o al asegurado, el contrato no serd nulo ni habrd lugar a la aplicacién del inciso tercero del articulo 1058 del Cddigo de
Conerci o sobre reducci én porcentual de |a prestaci 6n asegurada. En este caso se deber& pagar la prinma adecuada al verdadero estado del
riesgo.
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DATOS DEL TOMADOR
NOMBRE: MUNI Cl PI O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION:  NIT 890. 399. 011- 3
ASEGURADO:  MUNI Cl Pl O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION: - nT - 890. 399. 011-3

IDENTIFICACION:  NIT 001-8
BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADGCS

TEXTO DE LA POLIZA

Extensi 6n del sitio 6 sitios donde se asegura el riesgo.

Se conviene en anparar en todas sus partes |la Responsabilidad Civil del Asegurado, derivada de los perjuicios patrimniales y
extrapatrinoni al es, causados a bienes de terceros, |esiones personales 6 nuerte a terceros, por enpleados, personal a su servicio,
durante el desenpefio de sus funciones en el giro normal de sus negocios y en cualquier sitio o sitios, donde se hallen desenpefiando | as
m smas.

Los pasajeros que se novilicen en vehicul os que prestan el servicio de transporte, de propiedad del MUNICI Pl O seréan considerados conp
terceros. Sublinmite $2.000.000.000 evento / vigencia

Gastos meédicos, hospitalarios y traslado de victinmas. Sublimite hasta el 81% del linite asegurado por persona y 97% del linmte
asegurado por vigenci a.

La conpafiia reenbol sard al asegurado dentro de | os términos, con sujecio6n a |as condiciones de este seguro | os gastos razonabl es que se
causen por concepto de prineros auxilios innediatos, servicios nmédicos, quirurgicos, de anbulancia, de hospital, de enfernedades y
drogas conmp consecuencia de |esiones corporales producidas a terceros en desarrollo de |as actividades especificanmente anparadas bajo
las condiciones particulares de la presente péliza. El amparo que nediante esta seccién se otorgables independiente del de
Responsabilidad y por consiguiente, |los pagos que por dicho concepto se realizan, en ningin caso pueden ser interpretados conmp
aceptaci 6n tacita de responsabilidad. Se aclara que para esa cobertura no se acepta |la aplicaci 6n de deduci bl es.

I ndemmi zaci 6n por clara evidencia de responsabilidad sin que exista previo fallo judicial.

Medi ante esta clausula el Oferente debe contenplar que en caso de siniestro | a conpafiia i ndemmi zar& | os dafios causados por el asegurado
a un tercero sin que exista previo fallo judicial, sienpre y cuando |as circunstancias en que ocurrié el evento den |ugar a considerar
| a responsabilidad o cul pa del asegurado.

Modi fi caci 6n de condi ci ones.

LA COWPANI A contenpla bajo esta cléausula, que |os canbios o nodificaciones a |las condiciones de |la presente péliza, seran acordados
nmutuanmente entre |la conpafifa y el asegurado. El certificado, docunento o conuni caciones que se expidan para formalizarlos debe ser
firmado, en sefial de aceptaci 6n, por un representante |egal del asegurado o funcionario autorizado, preval eci endo sobre |as condiciones
de esta poéliza.

Modi fi caci 6n del estado del riesgo.

No obstante |lo estipulado en |as condiciones generales de la pdliza y sus anexos, se establece una linmitacién a la obligacién que el
Asegurado notifique los hechos o circunstancias que agraven el riesgo durante |la vigencia del contrato, en el sentido, que la
aseguradora sol o puede invocarla cuando exista relacién de causalidad entre la agravacién y el siniestro. Se anpararan autonéticamente
los riesgos cuya agravaci 6n se inforne, hasta el pronuncianmiento del asegurador en contrario

Modi fi caci ones a favor del asegurado.

Si durante la vigencia de |a péliza se presentan nodificaciones a | as condiciones de |a péliza que representen un beneficio a favor del
asegurado, sin que inpliquen un aunmento a la prinma originalmente pactada, tales nodificaciones se consideran autonéticamente
incorporadas a |a pdliza.

No subrogaci 6n contra enpl eados del asegurado.

En virtud del pago de |a indemizacién, |la Conpafiia se subroga por nministerio de la ley y hasta el valor de su inporte en todos |os
derechos del Asegurado contra |as personas responsabl es del siniestro. El Asegurado no podra renunciar en ningin nonmento a sus derechos
contra terceros responsables del siniestro. Tal renuncia |le acarreara |la pérdida del derecho a la indemizaci 6n. La conpafiia renuncia
expresanente a ejercer sus derechos de subrogaci 6n contra: Cual quier persona o entidad que sea un Asegurado bajo |a pdliza. Cual quier
filial, subsidiaria y operadora del Asegurado. Cual quier socio, menbro de junta directiva o cualquier enpleado o dependiente del
Asegurado, salvo el caso en que |os dafios hayan si do causados intencional nente por ell os.

Pago de i ndemmi zaci ones.

No obstante | o que se estipule en el respectivo presente Contrato, se conviene entre las partes, que el pago de |la indemizacién o la
autorizacién de reparar el bien afectado por la realizacién de un riesgo anparado, se har& a quién designe el Asegurado, previa
informaci 6n escrita a la Aseguradora y con la firma de la solicitud de indemizaci én correspondiente, todo, teniendo en cuenta |os
control es adm nistrativos que posee |a Enpresa asegurada.

Propietarios, arrendatarios o poseedores. Sublimite hasta el 20% del |imite asegurado por evento y 40% del |inmite asegurado por
vi genci a.

Se deberda extender a cubrir todos |os gastos que el asegurado este |egal mente obligado a pagar por cual quier perjuicio que surja en su
calidad de propietario, arrendatario, arrendador o poseedor de cual quier inmueble, aun cuando estos no se hallen, especificamente
descritos en la péliza. Queda cubierta igualnmente |a responsabilidad civil extracontractual del asegurado en caso de nodificaciones o
construcciones de |os misnps innuebles. Se debera cubrir la responsabilidad civil de |a persona o personas encargadas por contrato de
mant eni m ento del inmueble y Gnicamente cuando se encuentren en ejercicio de |as funciones que dicho contrato estipule.

Responsabi lidad civil derivada de nontajes, construcciones y obras civiles para el manteniniento o anpliacién de predios. Sublinite
$3. 000. 000. 000 evento/ $5.500.000.000 vigenci a.

Responsabi lidad civil derivada del nmanejo de nmaterias prinmas y productos.
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DATOS DEL TOMADOR

NOMBRE: MUNI Cl PI O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION:  NIT 890. 399. 011- 3

ASEGURADO:  MUNI Cl Pl O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION: - nT - 890. 399. 011-3

IDENTIFICACION:  NIT 001-8
BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADGCS

TEXTO DE LA POLIZA

Queda aclarado y convenido que la pdéliza anpara |la responsabilidad civil, conp consecuencia del manejo por parte del asegurado,
contratista y subcontratista de materias primas y productos de cual quier natural eza, entendi éndose que toda esta operaci 6n puede ser
ej ecut ada directamente por el MJNIClI Pl O DE SANTI AGO DE CALI 6 contratada.

Responsabi lidad civil derivada del uso de vehicul os propios y no propios.
En exceso de |la cobertura de automdviles, incluidos |os vehiculos de funcionarios en desarrollo de actividades para el MJN C PIO DE
SANTI AGO DE CALI. Sublinite 29%del |inite asegurado por evento, 67%del |inite asegurado en el agregado anual.

Anpl i aci 6n del Plazo Revocacién o no renovaci 6n de la pdéliza con aviso anticipado al Asegurado de noventa (90) dias habiles.

LA COWPANI A contenpla bajo esta cléusula que la péliza podrda ser revocada unilateralmente por |la conpafila, nediante noticia escrita
certificada enviada al asegurado a su Ultinma direccioén registrada, con una anticipaci6n no nmenor de noventa (90) dias. Los dias de
anti ci paci 6n del aviso seran contados en juntos casos a partir de la fecha de recepcién por parte del Asegurado de la noticia escrita
certificada.

En el caso de que la aseguradora decida no otorgar renovaci6n o proérroga(s) del contrato de seguro, queda entendido, convenido y
aceptado que |a Aseguradora deberda dar aviso de ello al asegurado con no nenos de sesenta (60) dias de antelacién a la fecha de
vencimento de la péliza, en caso contrario se dara por entendido que |a Aseguradora acepta |a renovaci6n o prorroga(s), previa
aut ori zaci 6n de la Entidad, hasta el Iinte legal establecido en |la Ley 80 de 1993, para |la adicioén de |los contratos y nanteniendo |as
m snas condi ci ones of ertadas en este proceso, sienpre y cuando |la siniestralidad incurrida de |la referida vigencia no supere el 40%

Revocaci 6n por parte del asegurado sin penalizacion.

LA COWPANI A contenpla bajo esta cléausula que |a péliza podrd ser revocada unilateral mente por el Asegurado en cual quier nonento de |la
vigencia del seguro, nediante noticia escrita enviada a su direccién conercial o a su Gltima direccio6n registrada. La prinma de seguro
no devengada serd |liquidada a prorrata.

Sel ecci 6n de profesional es para | a defensa:

Los profesional es encargados de |a defensa, corresponderd al MJUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, o a los funcionarios que ésta designe,
qui enes para su aprobaci 6n presentaran a |a Aseguradora |a propuesta correspondi ente. La Aseguradora podré previo conin acuerdo con el
MUNI CI PIO DE SANTI AGO DE CALI, asumir la defensa de cualquier litigio o procedimiento legal a nonbre del asegurado, a través de
abogados el egi dos por éste.

Vari aci ones del riesgo.

La conpafiia debe autorizar al asegurado para efectuar las nodificaciones dentro del riesgo, que juzgue necesarias para el
funci onani ento de la industria o negocio. Cuando tales nodificaciones varien sustancial, objetiva y material nente |os riesgos conoci dos
y aceptados por |a conpafiia, el asegurado estard obligado a avisar de ellas por escrito a |a conpafiia dentro de |os noventa (90) dias
conunes contados a partir del inicio de estas nodificaciones, si éstos constituyen agravaci 6n de |os riesgos.

Gast os Adi ci onal es

Se anparan los siguientes Gastos en que RAZONABLEMENTE se incurra, los cuales se encuentran contenidos en el |inmite méxino de
i ndemmi zaci 6n pactado y sin aplicaci én de deduci bl e:

La péliza se extiende a anparar |os siguientes gastos en que razonablemente incurra el MUNICI Pl O DE SANTI AGO DE CALI y para |os mi snos
no aplican deduci bl es.

Costas | egales y honorarios de abogados.

Los cuales el asegurado debe asumir en la defensa de sus intereses, conmp consecuencia de una demanda, por la victim, de alguna
peticién, judicial o extrajudicial, aun cuando dicha demanda fuere infundada, falsa o fraudulenta, Sublinmite por evento $50.000.000 /
Vi genci a $200. 000. 000, el cual operara dentro del |inite asegurado

Gastos para | a denpstraci 6n del siniestro. Sublinite $100.000.000 incluido dentro del |inite asegurado.

No obstante | o que se diga en contrario en | as condiciones generales y particulares de la pdéliza, |a Aseguradora se obliga a indemizar
| os gastos en que necesaria y razonabl enente incurra el asegurado con el fin de denpstrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de
la pérdida.

Qros gastos en que haya incurrido el Asegurado en relaci6n con un siniestro anparado. Sublimite $50.000.000, incluido dentro del
linmite asegurado

Ri esgos excl ui dos

En materia de riesgos excluidos el Minicipio de Santiago de Cali acepta Unicamente |os expresanente nencionados conp excl usiones
absolutas de cobertura las que figuran en el texto del condicionado general depositado por |a Aseguradora en |a Superintendencia
Financiera con anterioridad no inferior a quince (15) dias habiles al cierre del proceso. Seran validas |las exclusiones relativas
consi gnadas en |os menci onados condici onados general es solo cuando no contradigan |as condiciones técnicas basicas habilitantes del
presente proceso, en cuyo caso preval eceran |as condiciones técnicas basicas habilitantes.

Rest abl eci mi ento aut omético del val or asegurado por pago de siniestro con cobro de prima adicional , hasta 0.001 vez.
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TEXTO DE LA POLIZA

Bajo esta clausula, LA COWAN A contenpla que no obstante que |a suma asegurada se reduce desde el nomento del

siniestro en el inporte
de | a indemi zaci 6n pagada por |a conpafiia, |a nisma se entenderd restabl ecida, desde ese mnisno nonento.

Responsabi | i dad civil derivada de actos terroristas. $10.000.000 evento / vigencia.

DEDUCI BLES

PARQUEADERCS: SI N DEDUCI BLE
DEMAS EVENTOS: SI N DEDUCI BLE
GASTOS MEDI COS: SIN DEDUCI BLE

PQLI ZA PRI MA I VA TOTAL PRI MA
RCE 757.377. 049 143.901. 639 901. 278. 689
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No. POLIZA: 994000000109 ANEXO: Q TIPO DE MOVIMIENTO: EXPEDI Cl ON PAGINA: 8

Tomapor: MUNI Cl Pl O DE SANTI AGO DE CALI IDENTIFICACION:  890. 399. 011- 3

\L J

ASEGURADOS
\ ITEM ASEGURADO C.C.ONIT UBICACION DEL PREDIO CIUDAD \ VALOR ASEGURADO PRIMA SIN IVA PRIMA CON IVA \
MUNI Cl PI O DE AV. CALLE 2 NORTE No. 7
1 SANTI AGO DE CAL 890399011-3 10-70 MEDELLI N 7,000, 000, 000. 00| 757,377,042 901, 278, 681

PRIMA TOTAL SIN IVA PRIMA TOTAL CON IVA

757,377,042 901, 278, 681
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Certificado Generado con el Pin No: 2366166030585796
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA
RAZON SOCIAL: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

NIT: 860524654-6

NATURALEZA JURIDICA: Entidad aseguradora dedicada a los seguros generales, organizada como
cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar del cooperativismo, sin animo de lucro Entidad sometida
al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura PUblica No 0064 del 18 de enero de 1985 de la Notaria 32 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Bajo la denominacion de SEGUROS UCONAL LIMITADA.

Escritura Publica No 3098 del 31 de julio de 1989 de la Notaria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambi6 su
razén social por la de SEGUROS UCONAL SOCIEDAD COOPERATIVA LTDA.

Escritura Publica No 4201 del 17 de octubre de 1991 de la Notaria 20 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambio
su razén social por la de SEGUROS UCONAL.

Escritura Publica No 3296 del 16 de noviembre de 1993 de la Notaria 41 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).
Cambidé su razon social por la de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDA
COOPERATIVA "SOLIDARIA"

Escritura Publica No 1628 del 19 de julio de 2004 de la Notaria 43 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). El domicilio
principal sera en Bogota D.C.

Escritura Pablica No 420 del 09 de marzo de 2007 de la Notaria 43 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Es una
institucion auxiliar del cooperativismo, de caracter Nacional, especializada en la actividad aseguradora, sin
animo de lucro, de responsabilidad limitada, de nimero de ley, con patrimonio variable e ilimitado.

Escritura Publica No 01779 del 24 de julio de 2013 de la Notaria 43 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). El
domicilio principal de SOLIDARIA es Bogota Distrito Capital, Republica de Colombia, sin perjuicio de constituir
Agencias y Sucursales dentro y fuera del pais Es una entidad aseguradora dedicada a los seguros generales,
organizada como cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar del cooperativismo, sin animo de lucro
, modifica su razon social de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA
por la de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 2402 del 30 de junio de 1988

REPRESENTACION LEGAL: El Presidente Ejecutivo de SOLIDARIA, ademas de Representante Legal, seré el

Primer Ejecutivo de SOLIDARIA, sera el ejecutor de las decisiones de la Junta de Directores y de la Asamblea
General, y el responsable directo de la administracion de SOLIDARIA. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES
DEL PRESIDENTE EJECUTIVO. Las funciones y responsabilidades del Presidente Ejecutivo de SOLIDARIA
son las siguientes: 1. Planear, organizar, ejecutar y controlar la administracion de SOLIDARIA, asi como
supervisar y controlar todos los negocios y operaciones de SOLIDARIA. 2. Ejercer la Representacion Legal de
SOLIDARIA Yy, en tal virtud, celebrar los contratos y operaciones propias de su objeto social y que se relacionen
directamente con la existencia y funcionamiento de SOLIDARIA, y llevar la Representacion Judicial y
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Extrajudicial de SOLIDARIA. 3. Autorizar el desembolso de fondos de acuerdo con los negocios propios de la
actividad aseguradora. 4. Ordenar los gastos y desembolsos de recursos, de acuerdo con el presupuesto
aprobado por la Junta de Directores. 5. Nombrar la planta de empleados que conforma la estructura
administrativa de SOLIDARIA aprobada por la Junta de Directores, asignar las funciones y fijar las
remuneraciones, de acuerdo con la escala salarial. 6. Representacion judicial y extrajudicial a SOLIDARIA, y
conferir poderes especiales y generales. 7. Informar mensualmente a la Junta de Directores sobre el estado de
SOLIDARIA. 8. Solicitar la convocatoria extraordinaria de la Junta de Directores, cuando lo juzgue necesario. 9.
Solicitar la convocatoria extraordinaria de la Junta de Directores, cuando lo juzgue necesario; 10. Preparar el
informe de gestion para presentar a la Asamblea General. 11. Autorizar la apertura de las cuentas bancarias y
de ahorros. 12. Todas las demas que se deriven de su cargo o que le sean asignadas por la Junta de
Directores. REPRESENTACION LEGAL. En adicién al Presidente Ejecutivo, la Representacion Legal de
SOLIDARIA estara en cabeza de los demas Representantes Legales que designe la Junta de Directores.
PARAGRAFO. Para asuntos Judiciales la Representacion Legal de SOLIDARIA la tendran ademas de los
Representantes Legales, los Representantes Legales Judiciales que designe la Junta de Directores, quienes
tendran funciones de representar a la compafiia en actuaciones judiciales y audiciencias que se surtan ante las
autoridades jurisdiccionales, administrativas, policivas y entidades del sector central descentralizadas del
estaso. Especialmente, los representantes legales judiciales tendran las facultades de constituir apoderados
judiciales, representar a la compariia en las audiciencias de conciliaciones judiciales, extrajudiciales, para
absolver interrogatorios de parte, para recibir notificaciones, tanto ante autoridades jurisdiccionales,
administrativas, policiva, asi como entidades del sector central y descentralizadas. (Escritura Publica 01779 del
24 de julio de 2013 Notaria 43 de Bogota D.C.). REGLAMENTO DE ATRIBUCIONES DE LOS
REPRESENTANTES LEGALES: ARTICULO SEGUNDO: los demas Representantes Legales, de que trata el
articulo primero de éste reglamento, cuentan con las mismas atribuciones de representacion legal que las del
Presidente Ejecutivo de Aseguradora Solidaria de Colombia, Entidad Cooperativa; sefialadas en el articulo 66
del actual cuerpo estatutario. (oficio 2013092496 del 21 de octubre de 2013)

Que ejercen la representacion legal de la entidad y han sido registradas las siguientes personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Francisco Andrés Rojas Aguirre CC - 79152694 Presidente Ejecutivo

Fecha de inicio del cargo: 01/11/2021

José Ivan Bonilla Pérez CC - 79520827 Representante
Fecha de inicio del cargo: 17/01/2019 Legal
Nancy Leandra Velasquez Rodriguez CC - 52032034 Representante
Fecha de inicio del cargo: 12/03/2020 Legal
Claudia Patricia Palacio Arango CC - 42897931 Representante
Fecha de inicio del cargo: 01/09/2022 Legal
Juan Pablo Rueda Serrano CC - 79445028 Representante

Fecha de inicio del cargo: 28/07/2011 Legal Judicial

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Automoviles, Corriente débil, Estabilidad y
calidad de la vivienda nueva, Incendio, Manejo, Vidrios, Terremoto, Seguro Obligatrorio de Accidentes de
Transito, Sustraccion y Cooperativo de vida
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Resolucién S.B. No 1335 del 29 de abril de 1993 Responsabilidad civil
Resolucién S.B. No 868 del 09 de mayo de 1994 Cumplimiento

Resolucién S.B. No 1893 del 02 de septiembre de 1994 Transporte

Resolucion S.B. No 2565 del 23 de noviembre de 1994 Montaje y rotura de maquinaria, Todo riesgo contratista,
Accidentes personales

Resolucién S.B. No 2127 del 01 de octubre de 1998 Salud

Resolucién S.B. No 636 del 13 de junio de 2002 Exequias

Resolucién S.B. No 1067 del 19 de septiembre de 2002 Enfermedades de Alto Costo
Resolucién S.B. No 1408 del 09 de diciembre de 2002 cancela el ramo de SOAT
Resolucién S.B. No 230 del 11 de marzo de 2003 Vida grupo

Resolucién S.F.C. No 0794 del 11 de mayo de 2006 Lucro Cesante

Resolucion S.F.C. No 1458 del 30 de agosto de 2011 se revoca la autorizacién concedida a Aseguradora
Solltdarla de Colombia Ltda. Entidad Cooperativa para operar el ramo de seguros de Enfermedades de alto
costo

Resolucion S.F.C. No 1194 del 28 de junio de 2013 Seguros de dafios corporales causados a las personas en
accidentes de transito SOAT

Resolucién S.F.C. No 1577 del 23 de agosto de 2013 autorizado para operar el ramo de Seguro de Desempleo

Eesolucién S.F.C. No 0842 del 03 de julio de 2019 autoriza para operar el ramo de seguro de Navegacion y
asco

Oficio No 2022116107-005 del 29 de junio de 2022 autoriza para operar el ramo de Seguro Decenal

S PR

PATRICIA CAIZA ROSERO
SECRETARIA GENERAL (E)

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecénica que aparece en este texto tiene plena
validez para todos los efectos legales."
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