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Demandantes: Jorge Alonso Ulchur y otros
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Medio de control: Reparacion directa

Referencia: Alegatos de conclusién

Jose Daniel Villegas Garcia, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.036.402.932 expedida en el Carmen de Viboral — Antioquia, abogado
titulado, inscrito y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 344.574 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de los
demandantes, de la manera mas respetuosa me permito allegar a su despacho escrito de

alegatos de conclusion del proceso referenciado en los siguientes términos:

Frente a las alegaciones finales

Los alegatos de conclusién los presentaré en tres puntos que considero transversales para
tener en cuenta en el fallo. En primer lugar, me referiré a los elementos necesarios para
que exista responsabilidad en cabeza del Estado. En segundo turno se demostrara que,
en el caso concreto, con las pruebas obrantes en el expediente, resulté probado lo alegado
en la demanda, especificamente lo que tiene que ver con los elementos de la
responsabilidad que le asiste a la Nacion — Municipio de Piendamé en el accidente por
electrocucion en el que sufrié lesiones considerables el sefior Jorge Alonso Ulchur.
Finalmente, hablaré sobre las conclusiones a las que se debe llegar con el ejercicio de

subsuncioén, estableciendo que se demostraron cada uno de los elementos de la



responsabilidad del Municipio de Piendamé y de las entidades vinculadas y llamadas

en garantia.

Asuntos sobre la responsabilidad del Estado:

El articulo 90 de la Constituciéon Politica de 1991, constituye la clausula general de
responsabilidad contractual y extracontractual del Estado colombiano, en la cual,
siguiendo el modelo de la Constituciéon Espafiola, se acogio la teorfa del dafio antijuridico.
Se entiende el concepto como “el petjuicio que es provocado a una persona que no tiene
el deber juridico de soportarlo”. En virtud del citado articulo, son dos los requisitos para
que exista responsabilidad: el dafio antijuridico y su imputabilidad por accién u omision

al Estado.

En otras palabras, en lo que respecta a la responsabilidad del Estado amparada en el
articulo 90, el Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables. De manera que, entendiendo que el régimen de responsabilidad, por
regla general, es el subjetivo, cobra transversal importancia el concepto de falla del
servicio. Por lo que, para determinar si en un asunto le asiste la responsabilidad al Estado
deben probarse los tres elementos propios de la responsabilidad que, tal como sostiene
la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, son, el dafio, la imputacién
factica o causalidad y la imputacion juridica o factor de atribucién como fundamento de

dicha imputacion.

En el asunto que nos ocupa, con las pruebas arrimadas al expediente, se demostré el que
el dafio causado por las lesiones en la electrocucion del sefior Jorge Alonso Ulchur es
imputable a las entidades demandadas por la falla del servicio manifestada precisamente
en la indebida, inexistente vigilancia, control o sancién frente a los domicilios que no
respetaban las distancias minimas de seguridad frente a las redes eléctricas que advirtiera
sobre el peligro al que se encontraban expuestos los asociados. Dicho sea de paso, ese

dafo causado no tenia razén para ser soportado por el demandante.



Asi las cosas, teniendo presente los elementos que se necesitan para acreditar la
responsabilidad del Estado, es preciso hacer un analisis de las pruebas obrantes en el

expediente que demuestran cada uno de los elementos de la responsabilidad.

Lo que result6 probado en el expediente:

Cumpliendo con la carga procesal que indica que quien alega debe probar, al expediente
se arrimaron pruebas conducentes, pertinentes y utiles que lograron demostrar los

elementos de la responsabilidad y el dafio antijuridico causado al sefior Jorge Alonso

Ulchut.

El dafio:

El primer analisis que debe hacer el juzgador siempre se centra en verificar si en el asunto
hubo o no hubo dafio y, en la misma linea, si los pertjuicios ocasionados como
consecuencia del dafno, pueden calificarse como antijuridicos, o si, por el contrario, si son

cargas que debe asumir el asociado.

Para que el dafio pueda ser reparado, debe tener diferentes caracteristicas, pero, sobre
todo, debe constatarse su certeza en el devenir del proceso. En el asunto que nos ocupa,
existe un camulo de pruebas documentales pasando el racero de la contradiccion,
demuestran, sin lugar a ambigiiedades, el dafio sufrido por el grupo familiar demandante

con ocasion a las lesiones de Jorge Alonso Ulchur.

En la audiencia de pruebas celebrada el 19 de noviembre del afio 2024 se recibi6 el
testimonio de Jonathan Trochez y Constanza Velasco. Entre las consideraciones es
importante destacar que, ambos, en virtud de la cercanfa al grupo familiar depusieron
sobre las serias afectaciones morales que han sufrido los demandantes como

consecuencia de la electrocucién del sefor Ulchur.



Documentalmente, se acompafé con la demanda la historia clinica del demandante que

da cuenta del suceso al cual se vio expuesto y también se cuenta con los dictamenes

emitidos por medicina legal que expresan:
ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES
Hombre adulto de 36 afios de edad quien asiste a segundo reconocimiento médico
legal por accidente de trabajo el 20 de junio del 2018 al caer de un tercer piso por
una cuerda de alta tension. Segin historia clinica aportada, sufre Politraumatismo,
contusiéon pulmonar, electrofusion, hematoma retromediastinal, manejo
conservador de fracturas no desplazadas de pelvis en rama isquio pubica y pilar
anterior de acetabulo derecho no desplazadas, dolor corporal generalizado, de
predominio en regién lumbar y miembro inferior derecho y miembro superior
izquierdo somatico y neuropatico Requirié6 de manejo multidisciplinario, manejo
en UCI, terapia enterostomal por tlcera en pie izquierdo hasta el 30 de julio del
2018, bloqueo del plexo simpatico erector espina dorsal derecha y bloqueo de reja
costal derecha, se cité a control por algesiologia en 3 meses, sin embargo al
momento no ha logrado obtener la cita segun el examinado, aporta valoraciéon por
fisiatria del 16/11/2020 donde se documentan TAC de columna dorsal y
lumbosacra normal, se describe persistencia de contractura espinal, dorsolumbar.
Al examen actual, hoy a 2 afios aproximados de los hechos se encuentra cicatriz
en planta del pie izquierdo no ostensible, marcha normal, sin contracturas
musculares a nivel paravertebral, menciona que presenta dolor tipo ardor y
quemazon en region dorsolumbar. Mecanismo traumatico de lesion: Eléctrico.
Incapacidad médico legal DEFINITIVA CIEN (100) DIAS. SECUELAS
MEDICO LEGALES: Perturbacién funcional de érgano Osteomuscular de
caracter transitorio; para definir como secuela la persistencia del dolor a nivel
dorso lumbar es indispensable que aporte la valoraciéon actualizada por

algesiologia...”



Como consecuencia de ese dafo, es importante estudiar los perjuicios ocasionados al
grupo familiar. En la primera audiencia de pruebas, se escucharon las declaraciones de
los demandantes. Todos depusieron sobre las afectaciones, los cambios emocionales, el
cambio en el proyecto de vida, el cambio en la relacién de pareja y en general todo el
perjuicio padecido por Jorge Alonso Ulchur y su grupo familiar como consecuencia del
dano. De esto vale la pena destacar que todos indicaron que el demandante era
sumamente activo y colaborador, era una persona que vefa por su familia y que,
desafortunadamente, vio truncado su proyecto de vida posterior al accidente. Son

petjuicios que deben ser reparados los causados al sefior Ulchur y su grupo familiar.

Tanto el lucro cesante como el dafio emergente son sumas que deben tasarse nuevamente
en la sentencia por haber cambiado las variables sobre el paso del tiempo y por la

pretension tercera que habla sobre las actualizaciones de las cifras solicitadas.

La imputacion factica y juridica:

Frente al punto de la imputacién, hay que revisar las pruebas en dos lineas. En principio,
si existe una obligacion en cabeza de las entidades demandadas que por accién u omision
hayan desconocido. En segundo lugar si, causalmente guarda relaciéon esa accidén u
omision con el dano padecido por el demandante. Como veremos, de las pruebas
arrimadas al proceso sobre lo que respecta a la causalidad, si se logra edificar la

imputacion:

El municipio de Piendamé tiene para el afio 2024 aproximadamente 46.000 habitantes y
para el afio 2018 en el que ocurre el accidente los habitantes eran aproximadamente
14.000. En promedio por la cantidad de habitantes del pais, un municipio se considera
pequefio cuando tiene menos de 50.000 habitantes segin el Dane. Llevada esta cifra al
afio 2018, un municipio en promedio para ser considerado grande debia tener 42.000

habitantes, luego, el hecho de que un municipio apenas tuviese 14.000 habitantes lo hace



considerar como ‘muy pequefio’. Estas cifras son importantes porque, en efecto el poder
de direccion, vigilancia y control que puede tener una administracién municipal se agencia
muchisimo mejor cuando ni su extensién ni sus habitantes lo hacen un lugar grande. Con
eso en mente, puede afirmarse sin ambigiiedades que, no es relativa la falla del servicio
cuando es mucho mas probable que la administracion municipal pueda estar al tanto de

lo que realizan los ciudadanos.

Dicho de otro modo, para el municipio de Piendamé existe completamente el reproche
de permitir que las construcciones en las viviendas sean tan cerca de las cuerdas de
tension. La entidad del Estado tiene la plena facultad de sancionar a los infractores
urbanisticos, especialmente cuando las dimensiones, caracteristicas, cercania y cantidad

de habitantes no son una talanquera que lo impida.

No obra prueba documental que justifique que el actuar del municipio estuvo orientado
a sancionar al infractor urbanistico y de este modo evitar el dafio padecido por los

demandantes.

Por un principio de auto conservacion es claro que el sefior Jorge Alonso Ulchur a la
hora de la electrocucion lo hacia con la debida prudencia y por supuesto, si se le hubiese
avisado del peligro que cortia, habria hecho todo lo que estaba en su alcance para evitar

causarse daflo.

También es importante referir que no es posible romper el nexo de causalidad bajo el

argumento de que el hecho del tercero (propietario de la vivienda en la que ocurrié el

accidente) es la causa del dano. Dice pacificamente la jurisprudencia de la seccién tercera
del Consejo de Estado que,

Siendo ello asi, para que el demandado pueda liberarse de responsabilidad

debera acreditar que el hecho del tercero fue el tnico factor determinante del dafio

y que su apariciéon se produjo, como en toda causa extrafia, en circunstancias



imprevisibles e irresistibles, inclusive, para el reclamante de la indemnizacién y, en
definitiva, que por esa circunstancia se halla ausente el nexo de causalidad. Si el
hecho del tercero puede ser prevenido o resistido por el convocado, éste debera
sufrir los efectos de la imputacién que le asiste.

Por lo mismo, no podra reconocerse la eximente cuando el soportante de
la accién indemnizatoria pudo prever y eludir el hecho del tercero, pues segun se
tiene establecido, no impedir el resultado dafioso estando en posibilidad y deber

de hacerlo, equivale a producirlo.

De la anterior cita, se logra determinar que las caracteristicas de una causa extrafia son la
imprevisibilidad, la irresistibilidad y la extrafieza. Asi mismo, en el caso del hecho de un
tercero, también debe demostrarse que el actuar del tercero es el tunico factor
determinante del dafio. Por esta razén en particular, cobra transversal importancia la
afirmacion en virtud de lo cual, que la casa esté construida cerca de la red eléctrica no es
la tnica causa del dafio ni tampoco la mas importante. El Estado, especificamente el
municipio de Piendamoé debi6 realizar control, vigilancia y sancion a los propietarios que
se encontraban cerca de la vivienda y haberlos sancionado. Para no irnos muy lejos,
respetada juez, hoy por hoy, el asunto sigue sin tener el respectivo control y las personas

siguen expuestas a la electrocucion.

Dadas las consideraciones causales propias de una imputacion factica, es preciso ahora
determinar si el Estado Colombiano en cabeza de sus diferentes entidades tiene
obligaciéon de cuidar a sus ciudadanos en sus bienes juridicos protegidos como la

integridad fisica.

El primero de los interrogantes se contesta afirmativamente a partir de la Constitucién
Politica de Colombia en su articulo 2 inciso 2, en donde se indica que las autoridades de
la Republica tienen el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en

su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades. Para no cumplir con esa



carga constitucional y fallar en el servicio, hay diferentes posibilidades que ha desarrollado

el Consejo de Estado, a saber:

“la falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por retardo,
por irregularidad, por ineficiencia, por omisiéon o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracion actda tardiamente ante la ciudadania, en
prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el
servicio en forma diferente a como es lo esperado o lo normal, contrariando las
normas, reglamentos u 6rdenes que lo regulan; y la ineficiencia se configura
cuando la Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como
es su deber legal. Y obviamente se da la omisiéon o ausencia del mismo cuando la
Administracion, teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no actua, no lo
presta y queda desamparada la ciudadania” Sentencia del 30 de noviembre de

20006, expediente No. 14.880.

Conclusiones

Como conclusién en primer lugar, debe establecerse que la manera de responder por un
dafo causado obedece a criterios estandares, legales o jurisprudenciales, pero, sobre todo,
que tienen un sustento probatorio. En este asunto, se logré demostrar fehacientemente
los elementos propios de la responsabilidad, pues, se demostré el dafio y sus petjuicios,
la imputacién dada por la falla en el servicio y, el fundamento propio del examen de

causalidad que permite concluir que el dano es producto de la falla en el servicio.

En segundo lugar, desde las sentencias de unificaciéon del ano 2014 se establecié que el
dafio moral y el dafio a la salud guardan relacién con las lesiones y su historia clinica.

Dicho sea de manera contundente y como el elemento transversal que es la antijuricidad

del dafio:



El sefior Jorge Alonso Ulchur no tiene la obligacién de soportar las lesiones
ocasionadas por la falla del servicio. Dicho en otras palabras, nadie puede estar
obligado a lesionarse como consecuencia de una via que se encuentra mal sefializada

maxime cuando se estan cumpliendo a cabalidad con todas las normas de transito.

Cordialmente,

J Do \/A\\T Gt

Jose Daniel Villegas Garcia

T.P 344.474 del C. S. de 1a ]



