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Sefores
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES

E. S. D.
REFERENCIA: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO
DEMANDANTES: WILMAR ROLANDO PINZON APARICIO
DEMANDADOS: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Y OTRO.
RADICACION: 2023005589
EXPEDIENTE: 2023-0224

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogoté, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No0.39.116 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., tal como consta en el poder que obra en el expediente, comedidamente
procedo a formular RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proferida el 26 de
febrero de 2024 y notificada por estados del 27 de febrero de 2024 por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual equivocadamente se
reconaocieron las pretensiones de la demanda y se condend a la Compaiiia de Seguros. El recurso
de apelacion lo sustento en los siguientes reparos que presento teniendo en cuenta los siguientes

fundamentos facticos y juridicos:

. REPAROS CONCRETOS EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEL 26 DE FEBRERO
DE 2024.

1. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DEL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA
FRENTE A LA DECLARACION DE ASEGURABILIDAD QUE PREGUNTO
EXPLICITAMENTE FRENTE A LAS ENFERMEDADES QUE NO FUERON INFORMADAS
POR EL SENOR WILMAR ROLANDO PINZON APARICIO.
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Sea lo primero indicar que la Superintendencia Financiera de Colombia cometié un grave yerro
al no considerar el contenido literal de la declaracion de asegurabilidad suscrita por el sefior
Wilmar Rolando Pinzén Aparicio el 23 de septiembre de 2019, al afirmar que las preguntadas
contenidas en dicho documento no hacian precisién alguna frente a dichas patologias. Es de
resaltar que en la declaracién de asegurabilidad contiene preguntas especificas frente a estas
patologias, s6lo que estas se realizan en un lenguaje sencillo, que pueda ser entendido por cada
uno de los consumidores financieros. Es por ello que en la declaracion de asegurabilidad se
consultd especificamente por enfermedades de los huesos, enfermedades de oido y/o de los
organos de los sentidos. De esa manera, no resulta claro por qué aun cuando el contenido literal
del cuestionario se referia a estas enfermedades, la citada Superintendencia indicé que el sefior
Pinz6n Aparicio no le fue consultado por patologias relacionadas con sus antecedentes de salud.

Ahora bien, con el fin de sustentar adecuadamente el presente reparo, debe advertirse el
contenido literal de la declaracion de asegurabilidad suscrita por el sefior Pinzén Aparicio el 23
de septiembre de 2019:

_ ]
TODAS LAS PREGUNTAS DEBZN SER CONTESTADAS A MANO POR EL ASEGURADO EN FORMATLARASIN USAR RAYAS NICOMILUAS

D D |

R Peso . . .,

Departes que praciica

100 SOM A ALGUMA URURGICAT
LLSUFRE ALGUNA INCAPACIDAD FISICA O MENTA

ALGUN. DADF| M

L?
{HA S100 SOMETIDO A TRATAMIENTO ANTIALCOHOLICO O POR DROGADICCIONT
LHA SUFRIDO O SUFRE ALGUNA ENFERMEDAD PROFESIONAL?

{HA SUFRIDO O SUFRE DE ALGUNA ENFERMEDAD O PROBLEMA DE SALUD DE LOS SIGUIENTES APARATOS, SISTEMAS U ORGANDST
TRASTORMOS MENTALES O PSIQUIATRICOS

PARALISIS, EPILEPSIA, VERTIGOS, TEMBLOR. DOLORES DE CABEZA FRECUENTES O ENFERMEDADES DEL SISTEMA NERVIOSO
BCCIO. DIABETES O ENFERMEDADES DEL SISTEMA ENDOCRING
REUMA RTRITIS, GOTA O ENFERMEDADES DE LOS HUESDS, MUSCULOS O COLUMNA

ENFERMEDADES DEL BAZO, ANEMIAS, INFLAMACION DE GANGLIOS LINFATICOS O ENFERMEDADES DEL SISTEMA HEMOLINFATICO © ENFERMEDADES INMUNOLGGICAS
DOLOR EN EL PECHO, TENSION ARTERIAL ALTA, INFARTO O CUALQUIER ENFERMEDAD DEL CORAZON

ENFERMEDADES RENALES-CALCULOS-PROSTATA-TESTICULDS
ASMA, TO5 CRONICA. TUBERCULOSIS O CUALQUIER ENFERMEDAD DE 105 PULMONES O DEL SISTE! Pl V]
OLCERA DEL ESTOMAGO O DUODEND. ENFERMEDADES DEL RECTO, ESOFAGO. VESICULA. HIGADO. DIARREAS FRECUENTES O ENFERMEDADES DEL SISTEMA DIGESTIVO
ENFERMEDADES EN LOS 005, OIDOS, HARIZ, GARGANTA, RONQUERA O PROBLEMAS DE ORGANGS DE LOS SENTIDDS

CANCER O TUMORES DE CUALGUIER CLASE
51 ES MUJER, (HATENIDO ENFERMEDADES O TUMORES EN SENOS MATRIZ OVARIOS?

{HA SIDO SOMETIDO EN ALGUNA OCASION O LE HAN SUGERIDO LA PRACTICA DE EXAMEN PARA DIAGNOSTICO DEL SIDA7 CASO POSITIVO INDIQUE EL RESULTADO.

7SUFRE O HA SUFRIDO CUALQUIER PROBLEMA DE SALUD O CONTEMPLADO ANTERIORMENTET

|S . ‘*;EBF“GHEHE '&SEtfevIs'

Documento: Declaracién de asegurabilidad
Fecha: Septiembre 23 de 2019
Transcripcion esencial:

¢Ha sido sometido a alguna intervencion quirargica? (NO)

¢ Sufre alguna incapacidad fisica 0 mental? (NO)
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¢ Ha sido sometido a tratamiento antialcohdlico o por drogadiccion? (NO)

¢ Ha sufrido o sufre alguna enfermedad alguna enfermedad profesional? (NO)
¢Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los
siguientes aparatos, sistemas u 6rganos? (NO) « ;Trastornos mentales o
psiquiatricos? (NO)

Paralis, epilepsia, vértigos, temblor, dolores de cabeza frecuentes o
enfermedades del sistema nervioso (NO)

Bocio, diabetes o enfermedades del sistema endocrino (NO)

Reumatismo, artritis, gota o enfermedades de los huesos, musculos o

columna (NO)

Enfermedad del bazo, anemias, inflamacion de ganglios linfaticos o
enfermedades del sistema hemolinfatico o enfermedades inmunoldgicas (NO)
Dolor en el pecho, tension arterial alta, infarto o cualquier enfermedad del
corazén (NQO) « Enfermedades renales-calculos-préstata-testiculos (NO)

Enfermedades en los 0jos, oidos, nariz, garganta, ronquera 0_problemas

de 6rganos de los sentidos (NO)

.Sufre o ha sufrido cualquier problema de salud no contemplado

anteriormente? (NO)”.

De lo eshozado previamente, se evidencia indefectiblemente: (i) que a pesar de que el sefior
Wilmar Pinzén habia sido diagnosticado con cervicalgia crénica, hernia discal en C3-C1,
lumbalgia croénica, hernia discal en L5-S1, e hipoacusia, falt6 a la verdad al contestar
negativamente las preguntas que indagaban por enfermedades de la columna, (ii) que a pesar
de que el sefior Pinzén habia sido diagnosticado con una hipoacusia, falté a la verdad al
contestar negativamente las preguntas que indagaban sobre la existencia de enfermedades en
los oidos (i) que a pesar de que el sefior Pinzon habia sido diagnosticado con poliartrosis
(artrosis de rodilla o gonalgia bilateral, artrosis de tobillo) falté a la verdad al contestar
negativamente la pregunta que indagaban sobre la existencia de enfermedades de los huesos.

Téngase en cuenta que las preguntas se formularon en un lenguaje que fuera comprensible para

cualquier persona y a pesar de ello, el sefior Pinzon Aparicio decidio faltar a la verdad.
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Por todo lo anterior, se advierte que la citada Superintendencia cometié un grave yerro al no
considerar el contenido literal de la declaracién de asegurabilidad suscrita por el demandante.
Documento que en ningun caso fue tachado de falso en el curso del proceso y en donde se
pregunté de manera sencilla y de manera que cualquier persona pudiera entender, acerca de la
existencia de antecedentes frente a enfermedades de los huesos, del oido, de la columna y de
los 6rganos de los sentidos y aun cuando el sefior Pinzon padecia de sendas enfermedades
relacionadas con ello, decidi6 mentir de manera deliberada, ain cuando el mismo documento
contenia advertencias de la necesidad de responder a esas preguntas de manera certera. En
ese sentido, como esti probado el sefior Wilmar Rolando Pinzén negd sendas patologias
cuando diligencié el cuestionario de enfermedades, a pesar de que padecia varias de ellas,
solicito al Honorable Juzgador de Segunda Instancia revocar la sentencia de primera instancia
y declarar probada la excepcion de nulidad del contrato de seguro.

2. EL INTERROGATORIO DE PARTE CONSTITUYE LA PRUEBA CONDUCENTE,
PERTINENTE Y UTIL PARA DEMOSTRAR EL PROCESO DE COMERCIALIZACION Y
COLOCACION DE LA POLIZA.

Sin perjuicio de que en el reparo anterior quedé totalmente demostrado el error cometido por la
Superintendencia Financiera de Colombia al no haber valorado correctamente y en conjunto,
todos los medios de prueba que obran en el expediente. Se formula el presente reparo concreto
en la medida que en la sentencia se desconocid abiertamente que el interrogatorio de parte
constituye una prueba conducente, pertinente y util para demostrar el cumplimiento de los
deberes de informacién a partir de las capacitacion de la fuerza comercial en el proceso de
comercializaciéon y colocacion de las Pdlizas. Dicho de otra manera, sin perjuicio de que si
existen multiples elementos de juicio en el plenario que dan cuenta las demandadas cumplieron
el deber de informacién a su cargo, pues el documento no sélo indicaba de manera clara el
deber del potencial asegurado de responder sinceramente a las preguntas del cuestionario
contenido en la declaraciéon de asegurabilidad y de las consecuencias negociales de no hacerlo,
el juzgador de primera instancia de manera equivocada le resté valor probatorio al interrogatorio
de parte, cuando la jurisprudencia de las Altas Cortes y por supuesto, del Tribunal Superior de

Bogota no lo han hecho y por el contrario lo han considerado con el fin de resolver este tipo de

controversias contractuales.
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Con el objetivo de sustentar adecuadamente el presente reparo concreto, resulta fundamental
iniciar citando una sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogot4, en donde el Dr Manuel
Alfonzo Zamudio, magistrado de la Sala Séptima Civil de Decision, valoro el interrogatorio del
representante legal de la compafiia aseguradora para definir una controversia contractual similar

a la que aqui se discute:

“Lo anterior, porque el contrato de seguro, “en si mismo considerado, es un
negocio juridico de uberrimae bona fidei, vale decir, un acuerdo en donde la
buena fe -per se vigente en todos los tipos negociales- ocupa un protagénico
y, de suyo, mas intenso rol, al punto que se erige en su nucleo, a la vez que
en la ratio que fundamenta un apreciable nimero de figuras que estereotipan
la singular institucion del seguro’™. En ese orden de ideas, debe tenerse en
cuenta, que en el presente asunto, la entidad aseguradora adujo de forma
expresa en la contestacion a la demanda y en el interrogatorio de parte que
rindi6é su representante legal, que de haberse enterado del efectivo estado de
salud sefior Beltran Sanchez, se hubiese retraido de la contratacion o se
hubiere hecho en condiciones mas onerosas, de lo que resulta palmario, que
su consentimiento estuvo viciado, pues no le fue posible siquiera considerar
los términos bajo los cuales podria, si asi lo hubiese decidido, asumir el amparo
de incapacidad total y permanente; y por consiguiente resultaba procedente,
como en efecto lo hizo la juzgadora de primera instancia, declarar préspera la
excepcion de nulidad de los contratos de seguro propuesta por la aseguradora
enjuiciada. *(Subrayado y negrilla fuera del texto original).?

Tal y como se observa en el texto de la providencia, el Tribunal Superior de Bogota tuvo por
acreditado incluso el elemento subjetivo contenido en el articulo 1058 del Codigo de Comercio,

mediante el interrogatorio de parte rendido por el representante legal de la Compafia de

! Tribunal Superior de Bogota. Sala Séptima Civil de Decision. Sentencia del 16 de diciembre de 2020. Mp. Dr Manuel
Alfonso Zamudio Mora. Accién de Proteccién al Consumidor Financiero promovida por Wilder Beltran Sanchez contra
Compaiiia de Seguros Bolivar S.A.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. MP. Dr Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Sentencia del 03 de abril de
2017. Radicacién 11001-31-03-023-1996-02422-01.
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Seguros. En otras palabras, el Tribunal Superior de Bogota no exigié ningin otro elemento de
juicio para tener por demostrada las declaraciones de la representante legal. Sin perjuicio de
que para el caso en concreto, incluso en la declaracion de asegurabilidad habia sendas
advertencias frente a la necesidad de no firmar sin leer y de la importancia de responder

sinceramente a las preguntas que alli se formulaban:

NO FIRME ESTASOLICITUD SIN LEER ESTE TEXTQ

. EI ?obn:'btr ss'n# cbligaa !lll'ﬂn‘suar Tnlonmdﬁn veraz y verificable, actuallzar I Informacion personal, comercial y inanslera, gor lo menos una vez 2l afle o cada vez que asl lo,saliclte BEVA Segures da Vida
ol a i

no prwienm die activid: ll:m alguna :antlmptad“n lategislecidn Penal Colombiana Vigenie; cualquler inconsistencia en la informacién consagrada en esta selicitud, exime ala

wmpaﬂl‘lda toda llidad Expi Ison exactas, completasy veridicas ¥ acepte que cualquier omisidn, Inexaclitud o relicendia de las mismas, sean tratadas
de acuerdo con el articuto 1058 ﬂﬂqmqﬁemm

Arllwlra iﬂBﬂ uel l.'.wuo ﬁe Eumar:m. Terminacién automatica del Segure.”La mom en el pago de la prima udelns:mmcadnsn anexas quie se expldan con fondamento en efla, produclrd {a terminacién
hoal asegurador para exigir &l paga de la prima devengada y de los g dos por ocasién defa expedicidn del contrato ™, Persona Juridica Gran Contribuyente segdn
Res. 714 16N12M926. R:unmnmdnlm ¢ VA, No practicar retencién en la fuente segdn el articulo 21 del Deareto Reglamentario 2126 de 1983,

g:msg :;:n Slgcmlatlw que responda preguntas sobre dalos sensibles (salud, sexo, religidn, entre otros) o sebre menores de edad Sus derechos son tos previstes en la Constituctén y fas leyes 1266 de
{3

Erl dcsaﬂ‘ﬂloaﬂ anreurou mrzzmﬁm aulollmumil'qulnr mtdk:n.hﬂ:thal. d.[nra, aompama deseguros u otra Institucién para suministrar a los beneflclanos oa BBVA Seguros de Vida GnlnmbTa SA. Toda
I salud yioeplcrisisolh alaocurrencfzde alguno da los rlesgos amparados. La presente sojlcitud formard parte det contra je agqui
st souula. siésullena:ea celebrarse.

CLAUSULA DE BENEFICIARID ONEROGD [mDOSOSI- Se tlesl'gna como beneﬂdulo principal d g
COLOMBIA S.A. conel dnlco y exc e el pag: Engbngecuepety, v de conformidad con el artieula 1146 de) L‘qun da Cummln. mientras subsista la deuda anterior
can éste beneliclarlo, Ia péliza no podid sef revocada nrnodiﬂcadosws beneficlarios o su valér adeguralio, kin previo aviso por escrit 1 beneticlario principal y autorizaclén del mismo Sisellega acausar el
derecho de Izacién pactada en a] b cuando la deuda a cargo del aseglradd y a favpy del beneliclaro anterlormente deslgnada se hubl ido por quier causa,
serd beneficlario SUstituto por el saldo del seguro, LOS D nwsumos POR EL ASEGURADD DEFEGTD LOS DELEY. La presente paliza permita ser cedida en de cartera.

m:qm%:;:;mmﬂarlﬂade&mvb' Iracto del Crédito No b ctro depdsits de diners que tenga en dich Banco, &l valor da |3 prima de acuerdo a la perlodicldad
o

ﬁ "
El I oy Ll 4 i6rua travis de ks pdglnas MywhbiEaras comen y wwwhbva.comes

CERTIFICO QUE RECIBI LA RMACKIN RELATIVA AL PRODUCTO DE FORMA CLARA Y COMPLEA, QUE DILIGENCIE LIBREMENTE LA INFORMACION CONTENIDA EN ESTA SOLICITUD Y SUSCRIBO EL
PRESENTE DOCUMENTO COMDRSQNSTHNCIA DE ACEPTACION DEL PRESENTE SEGURO.
-t et e

Documento: Declaracion de Asegurabilidad.

Fecha: 23 de septiembre de 2019.

Transcripciéon esencial: “NO_FIRME ESTA SOLICITUD SIN LEER ESTE
TEXTO

El cliente se obliga a suministrar informacién veraz vy verificable, actualizar la

informacion personal, comercial y financiera, por lo menos una vez al afio o
cada vez que asi lo solicite BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., entregando
los soportes y documentos correspondientes.

(...)

CERTIFICO QUE RECIBI LA INFORMACION RELATIVA AL PRODUCTO
DE FORMA CLARA Y COMPLETA, QUE DILIGENCIE LIBREMENTE LA
INFORMACION CONTENIDA EN ESTA SOLICITUD Y SUSCRIBO EL
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PRESENTE DOCUMENTO COMO CONSTANCIA DE ACEPTACION DEL
PRESENTE SEGUROQ”. (Subrayado del texto original).

En efecto, ha quedado totalmente acreditado el yerro de gran envergadura en la sentencia
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde se apart6 del precedente
de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Superior de Bogot4, al indicar que el interrogatorio
de parte del representante legal de la Compafiia de Seguros no constituia la prueba conducente,
pertinente y util para demostrar el proceso de colocacion y comercializacion de la Péliza. Maxime
cuando esta declaracion es consistente con lo que se resefia en la declaracion de asegurabilidad
y con lo que se probd que mi representada capacita a la fuerza comercial, para que en ningan
caso se firmen documentos en blanco, tal como se advierte desde el contenido del mismo
documento. En consecuencia, es claro que no habia ningiin motivo para desestimar lo referido

por la representante legal de la compafiia aseguradora en su interrogatorio de parte.

Adicionalmente, con la sentencia proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia se
perdid de vista totalmente el valor probatorio del interrogatorio de parte. Sobre este particular,
resulta totalmente claro que el interrogatorio constituye un medio de prueba auténomo, que
ademas es funcional para acreditar los hechos que posteriormente dan lugar a una
consecuencia juridica especial. Al respecto, la Corte Constitucional ha fijado su postura en los

siguientes términos sobre este tema:

“El interrogatorio o declaracion de parte tiene por objeto obtener de los
demandantes o demandados la version sobre los hechos relacionados con el

proceso, toda vez que suministra certeza al juez sobre la verdad de los

hechos que sirven de fundamento alas pretensiones de la demanda o de

las excepciones, y con él se busca formar el convencimiento judicial

respecto de la realizacién de determinados hechos gue interesan al

proceso, pues constituyen el sustento de las peticiones presentadas por las
partes dentro del mismo. Puede llegar a configurar una confesion, siempre y
cuando recaiga sobre hechos que perjudican al declarante o favorezcan a la

parte contraria y se cumplan los demas requisitos sefialados por el articulo 195

del Codigo de Procedimiento Civil.

Pagina 7|16




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Como cualquier otro medio de prueba, el interrogatorio suministra

certeza al juez sobre la verdad de los hechos que sirven de fundamento

a las pretensiones de la demanda o de las excepciones. Es decir, busca

formar el convencimiento judicial respecto de la realizacion de determinados
hechos que interesan al proceso, pues constituyen el sustento de las
peticiones presentadas por las partes dentro del mismo.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

A partir de todo lo previamente expuesto, ha quedado demostrado que no solo no habia motivo
para desestimar la declaracién de la representante legal, lo que nos permite concluir, que el
Honorable Juzgador de Segunda Instancia debe revocar integralmente la sentencia proferida
por la Superintendencia Financiera de Colombia el 26 de febrero de 20226 de febrero de 2024,
toda vez que en aquella providencia la citada Superintendencia de manera errénea indicé que
esos medios de prueba no eran suficientes (a pesar de que existen muchos mas como ya se
explicd), y declaré la responsabilidad civil del Asegurador. En consecuencia, es totalmente claro
que desconocer la procedencia y la utilidad del interrogatorio de parte para probar el proceso de
colocacion y comercializacion de las Pdlizas desconoce las normas procesales y los

antecedentes jurisprudenciales que han indicado la relevancia de este medio de prueba.

3. EN EL PROCESO SE ACREDITO TOTALMENTE EL ELEMENTO SUBJETIVO
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 1058 DEL C.CO. SE DEMOSTRO TANTO LA
RELEVANCIA TECNICA Y MEDICA DE LOS ANTECEDENTES NO DECLARADOS, ASIi
COMO LA CONSECUENCIA RELATIVA A QUE, DE HABER CONOCIDO DICHOS
ANTECEDENTES, MI REPRESENTADA SE HUBIERE RETRAIDO DE CELEBRAR EL
CONTRATO O HUBIESE PACTADO CONDICIONES MUCHO MAS ONEROSAS EN EL.

Con el objetivo de procurar por un correcto entendimiento del presente reparo, es de suma

importancia que el Juzgador de Segunda Instancia tome en consideraciébn que la

3 Corte Constitucional, Sentencia C-559/09 del 20 de agosto de 2009, expediente D-7592, Magistrado ponente Nilson Pinilla
Pinilla.

Pagina 8 | 16




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Superintendencia Financiera de Colombia incurrié en un error de gran envergadura durante la
apreciacion en conjunto de todos los medios de prueba gque obran en el plenario. En efecto, de
manera equivocada el juez de primera instancia consideré que en el tramite no se habia
demostrado por parte de la Aseguradora, cual hubiera sido la consecuencia en caso de haber
conocido los antecedentes no declarados por el sefior Wilmar Rolando Pinzén. Sin embargo, tal
y como se explicard a continuacién, no solamente la relevancia técnica y médica de dichos
antecedentes para la Compafia de Seguros se encuentra totalmente probada en el presente
tramite, sino que ademas, la citada consecuencia de igual forma se acreditd expresamente a

través de distintas pruebas que son conducentes, pertinentes y Utiles para el efecto.

Analizado los diversos medios de prueba que obran en el expediente, resulta sumamente claro
gue de los mismos se demuestra totalmente la relevancia técnica y médica para la Aseguradora,
de los antecedentes no declarados por el sefior Pinzén Aparicio. En tal virtud, a continuacion se
realizara una exposicion de todos los medios de prueba, a partir de los cuales se acredita
contundentemente, que las enfermedades no declaradas por el Asegurado modifican totalmente
el verdadero estado del riesgo que la Compafiia de Seguros crey6 asegurar. En otras palabras,
el consentimiento de mi representada se vio viciado, habida cuenta que creyd asegurar una
persona en 6ptimas condiciones de salud, cuando realmente vincul6 a la péliza a una que habia

sido diagnosticada previamente con sendas enfermedades sumamente relevantes.

Como primera medida, es de suma importancia que se tome en consideracion que la relevancia
de las patologias no informadas y que fueron oportunamente consultadas a través de la
declaracién de asegurabilidad. Documento que fue firmado y no fue tachado por el demandante
en el curso de la primera instancia. Asi las cosas, qued6 también probada la consecuencia
negocial de lo que hubiera sucedido de haber conocido oportunamente esos antecedentes. La
consecuencia negocial se deriva precisamente de la relevancia médica y técnica de los
antecedentes no informados. Es decir, si dichos antecedentes no representan patologias
significativas para fijar el verdadero estado del riesgo, claramente no puede existir una
consecuencia negocial diferente a la pactada inicialmente. Precisamente por ese motivo, en los
subcapitulos siguientes se demostrara totalmente el error en el que incurrié la Superintendencia

Financiera, al no haber valorado en conjunto todos los medios de prueba que acreditan

incuestionablemente, que los antecedentes no informados por el sefior Wilmar Rolando Pinzon
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Aparicio, son sumamente representativos para BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

En este punto, vale la pena decir que teniendo en cuenta la relevancia de los antecedentes no
informados y consultados de manera oportuna por la Compafiia de Seguros, conocidas estas
fue posible determinar que de haber conocido todas las patologias del sefior Wilmar Rolando
Pinzén Aparicio, no hubiera emitido la poliza con el amparo de incapacidad total y permanente
y extraprima del 50 % del amparo de vida. Asi se demostré y se acredito suficientemente en el
curso del proceso, como se puede advertir de los siguientes medios probatorios: (i) El
interrogatorio de parte de la Representante Legal de BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. (ii) El
dictamen pericial rendido por el doctor Gabriel Duque (iii) Los manuales técnicos para la
suscripcién y colocacion de los seguros Vida Grupo Deudores. (vi) La relevancia misma de los
antecedentes no declarados.

3.1. Relevanciatécnicay médica de los antecedentes no declarados, demostrada a

partir del interrogatorio de parte de la representante legal de BBVA SEGUROS
DE VIDA S.A.

En primer lugar, Juzgador de Segunda Instancia encontrard como prueba de la relevancia
técnica y médica de los antecedentes no declarados, el interrogatorio de la Representante Legal
de BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. Alexandra Elias Salazar surtido en audiencia ante la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia,
quien en representacion de las areas técnicas y médicas de la Compafiia Aseguradora, indicé
gue de haber conocido el real estado del riesgo del sefior Wilmar Rolando Pinz6n, respecto a
los padecimientos que neg6 en las declaraciones de asegurabilidad, la Compafiia se hubiere
retraido de celebrar el aseguramiento o al menos, ello la hubiere inducido a pactar condiciones

mucho mas onerosas en él.

Es decir, que sin mayores dificultades la Representante Legal aclar6 al Despacho que el
desconocimiento de la Compafiia Aseguradora respecto de los antecedentes médicos no
informados por el sefior Pinzén Aparicio, fue justamente lo que vicié el consentimiento de la

referida aseguradora, pues de haber conocido el estado real del riesgo que el sefior Pinzén

Aparicio pretendia trasladar, ciertamente se hubiese negado la emisién del seguro.
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De lo anterior queda absolutamente claro, que de haber conocido que el sefior Pinzdén Aparicio
presentaba patologias que definitivamente afectaban su condicion de salud y su calidad de vida,
la Compafiia de Seguros no hubiere celebrado el aseguramiento, puesto que claramente la
artrosis, gonartrosis, discopatia lumbar y cervical y la hipoacusia neurosensorial presentada por
el sefior Pinzon con anterioridad a su inclusién en el Contrato de Seguro Vida Deudores,
constituian un riesgo mucho mayor al que la Compafiia creyd estar asegurando y como

consecuencia, resultd viciado su consentimiento en la celebracion de las vinculaciones.

3.2. Relevancia técnicay médica de los antecedentes no declarados, demostrada a

partir del dictamen pericial rendido por el doctor Gabriel Dugue.

Ahora bien, ademas del Interrogatorio de parte de la Representante Legal de la Compafiia
Aseguradora, en este proceso también se probd la relevancia técnica y médica de los
antecedentes no declarados por el sefior Wilmar Rolando Pinzén a través del dictamen y la
respectiva contradiccion rendida por el doctor Gabriel Duque, quien indicé en la misma
declaracién que tiene amplia trayectoria en los procesos de suscripcién y tarificacion de los
riesgos para las compafias aseguradoras y quien se encarg6 de aclarar al Despacho cuales
eran las patologias que padecia el sefior Pinzén de manera previa a la solicitud de su
aseguramiento y las implicaciones que tiene padecer artrosis, gonartrosis, discopatia lumbar y
cervical y la hipoacusia neurosensorial tales como las que sufria el sefior Pinzén Aparicio, de

cara a la celebracion del contrato de seguro objeto de litigio.

Dicho de otro modo, existe una segunda prueba contundente que no fue valorada por la
Superintendencia Financiera de Colombia para tomar la decisién que hoy se recurre, pues como
se ver4, el testimonio del Doctor Duque demostrd que efectivamente el sefior Pinzén Aparicio

padecia sendas patologias y que las mismas eran de gran relevancia para la compaiiia.

Para el efecto, el Doctor Gabriel Duque hace una presentacion con base en las politicas de
suscripcion de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. en su dictamen acredit6 la magnitud y la

relevancia de las patologias que presentaba el sefior Wilmar Rolando Pinzén Aparicio, pues

médicamente resultan de envergadura suficiente para indicar que en ningun caso BBVA
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SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S..A hubiera otorgado el amparo de incapacidad total y

permanente para una persona gue sufra de esas patologias.

3.3. Relevanciatécnicay médica de los antecedentes no declarados, demostrada a

partir de las declaraciones de asequrabilidad, de las reglas de la experiencia,

de la sanacriticay lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Resulta trascendental que el Juzgador de Segunda Instancia tenga en cuenta que, a través de
la sentencia del 26 de febrero de 2024, la Superintendencia Financiera de Colombia se apart6
totalmente del precedente de la Corte Suprema de Justicia, relativo al valor probatorio que
ostentan las declaraciones de asegurabilidad para demostrar el elemento subjetivo del articulo
1058 del C.Co. Dicho de otro modo, la citada sentencia incurrié en una grave imprecision juridica
y probatoria, al haber dejado de lado el precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que claramente indica que la relevancia y consecuencia para la Compafiia
de Seguros de las enfermedades no declaradas, se demuestra a partir del propio texto de las

declaraciones de asegurabilidad.

En este orden de ideas, se debe iniciar analizando la siguiente sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, la cual es sumamente clara al afirmar que la existencia misma de la
pregunta relativa a la enfermedad ocultada en el formulario de asegurabilidad, es significativa
de su importancia como insumo para determinar el estado del riesgo. El tenor literal de la

providencia claramente indica:

Esta modalidad negocial supone que el interesado declare sinceramente cual
es el nivel de riesgo que asumira la entidad aseguradora, comoquiera que esa
manifestacion estructura la base del consentimiento acerca de la concesion
del amparo y no sélo eso, contribuye a establecer el valor de la péliza, en
funcion de la probabilidad estadistica de que el riesgo asegurado acontezca.
[-]

en ese escenario la pérdida de fuerza normativa del contrato de seguro por

reticencia, no requiere la demostracion especifica de que la omision llevaria a

la aseguradora a desistir del negocio, pues precisamente la existencia
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misma de la prequnta en el formulario es significativa de su importancia

como insumo para ilustrar su consentimiento, es decir, Si contrata o no,

0_si _lo hace bajo ciertas condiciones econdmicas, sin perjuicio de la

facultad judicial de apreciar en cada caso la trascendencia de la omisién o
inexactitud , de donde se desprende de modo general, que basta con
establecer que hubo falta de sinceridad del tomador para que emerja la sancion
de nulidad relativa del contrato de seguro...*(Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

Tal y como se observa en la sentencia, la Corte Suprema de Justicia es totalmente clara al
exponer que la relevancia para la compafia de seguros de las enfermedades ocultadas,
claramente se demuestra a partir del mismo formulario de asegurabilidad. Es decir, si dentro de
aquel cuestionario se encuentra una pregunta expresa y relativa a algun antecedente de salud,
evidentemente tal antecedente es relevante para el Asegurador. Porque de lo contrario, el
interrogante no estaria consignado en el cuestionario de salud, toda vez que en el mismo
Unicamente se incluyen preguntas acerca de aspectos fundamentales para determinar el
verdadero estado del riesgo. Es mas, esta postura fue ratificada por la Corte Suprema en la

siguiente sentencia:

"pues es ostensible que para reconocer la nulidad relativa del contrato de
seguro de vida materia de la controversia, el ad quem no exoneré a la
demandada del deber de acreditar la totalidad de los elementos axioldgicos de
dicha sancién sustancial, en particular, que otro hubiese sido su
comportamiento negocial, en el supuesto de haber conocido los hechos

constitutivos de la reticencia del asegurado, exigencia que, se repite, tuvo por

satisfecha con base, de un lado, en el contenido mismo de la declaracién

de asequrabilidad y, de otro, en la naturaleza de la informacién alterada,

elementos de juicio con base en los cuales coligi6 que SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A. no habria celebrado el contratado base de la

4 Corte Supremade Justicia, Salade Casacion Civil. Sentencia del 01 de septiembre de 2010. Mp. Dr. Edgardo Villamil Portilla.
Exp. No. 05001-3103-001-2003-00400-01.
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accion, o que las condiciones del mismo habrian sido mas onerosas, de

haber sabido que el asegurado consumia alcohol y “drogas estimulantes”, que
habia sido sometido a tratamientos de rehabilitacion respecto de esas
conductas, que no era empleado, sino reciclador e indigente, y que no
devengaba el salario que declaré como ingreso.”.° (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

En esta jurisprudencia la Sala de Casacién Civil va mucho més all4, toda vez que no solo afirma
que la importancia de los antecedentes para el asegurador se demuestra a partir del
cuestionario, sino que ademas, atendiendo a las reglas de la experiencia y la sana critica, indica
gue la relevancia también se prueba por la naturaleza misma de la informacion alterada. Por
ejemplo, ocultarle al Asegurador que se tiene una preexistencia como lo es el padecimiento de
la artrosis, gonartrosis, discopatia lumbar y cervical y la hipoacusia neurosensorial,
evidentemente demuestra que se estd ante una informacion de tal envergadura, que
definitivamente hubiera generado que no se hubiere otorgado el amparo de incapacidad total y

permanente.

Ahora bien, es a partir de los mencionados fallos que se observa el yerro juridico de la sentencia
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia. Toda vez que en el expediente se
encuentra el formulario de asegurabilidad, en el cuales se indag6 expresamente por la existencia
de las enfermedades que padecia y no informé el sefior Wilmar Rolando Pinzén Aparicio. A

continuacion se presentan las preguntas mas relevantes de esos cuestionarios:

¢Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los
siguientes aparatos o sistemas u érganos?

(--)

Reumatismo, artritis, gota o enfermedades de los huesos , mUsculos o

columnas

(--)

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2016. Mp Dr. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo. Radicado 05001-31-03-017-2009-00438-01.
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Enfermedades en los 0jos, oidos, nariz o problemas en los 6rganos de

los sentidos

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente que a pesar de que el sefior Wilmar
Rolando Pinz6n Aparicio habia sido diagnosticado con la artrosis, gonartrosis, discopatia lumbar
y cervical (enfermedad de los huesos y la columna) y la hipoacusia neurosensorial (enfermedad
en los oidos), falté a la verdad al contestar negativamente las preguntas que por dichas
patologias. Es de esta manera que se encuentra totalmente demostrado, a partir de una prueba
diferente al interrogatorio de parte, que las enfermedades y antecedentes no declarados por el
sefior Wilmar Rolando Pinzén Aparicio, son totalmente relevantes para que el asegurador
determine el verdadero estado del riesgo. Dicho de otro modo, la sentencia proferida por la
Superintendencia Financiera de Colombia incurrié en un error juridico de suma trascendencia,
al afirmar que no existian pruebas en el expediente a partir de las cuales se demostrara el
elemento subjetivo contenido en el articulo 1058 del C.Co. Por este motivo, se comprueba que
se omitié hacer una valoracion conjunta de todos los medios de prueba, y también dejaron de
lado las sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en donde claramente se indica
que la relevancia de las patologias no informadas se demuestra sencillamente a partir del

formulario de asegurabilidad.

En conclusién, comedidamente se le solicita al Juzgador de Segunda Instancia que revoque
totalmente la sentencia proferida el 26 de febrero de 2024 por parte de la Superintendencia
Financiera de Colombia, toda vez que en aquella providencia se desestimé la excepcion de
nulidad relativa del contrato de seguro, argumentando que no se habia demostrado el elemento
subjetivo contenido en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio. Sin embargo, no solamente no
habia motivo l6gico para restarle valor probatorio al interrogatorio de parte de la representante
legal de la Compafiia Aseguradora, sino que ademas, se dejaron de valorar en conjunto toda
una serie de elementos de prueba, asi como también se dejé de lado la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Que conjuntamente y a partir de una
valoracion racional, demuestran contundentemente que, de haber conocido la informacién

ocultada por el Asegurado, no se habrian emitido las pélizas con el amparo de incapacidad total

y permanente.
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. PETICIONES

Comedidamente solicito se REVOQUE integralmente la sentencia proferida el 26 de
febrero de 2024 por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde de
manera equivocada se declaré6 la responsabilidad civil y contractual en cabeza de BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A, respecto de los contratos de seguro vida grupo deudores
asociados a la obligacion crediticia No. 96180979890.contraidas por el sefior Wilmar
Rolando Pinzén Aparicio, con el Banco BBVA Colombia S.A.

En su lugar, comedidamente solicito se DECLAREN probadas las excepciones
propuestas por la Compania de Seguros intituladas “Nulidad del aseguramiento como
consecuencia de la reticencia del Asegurado” y “BBVA Seguros de Vida S.A tiene la
facultad de retener la prima a titulo de pena como consecuencia de la declaratoria de la

reticencia del contrato de seguro”.

Como consecuencia de la anterior peticién, comedidamente solicito se NIEGUEN
totalmente las pretensiones de la demanda, y se CONDENE en costas y agencias en
derecho en doble instancia a la parte Demandante, en favor de las entidades

Demandadas.

Del sefior Juez.

kr.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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