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Sefiores

JUZGADO 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL.
DEMANDANTES: WILMAR ROLANDO PINZON APARICIO
DEMANDADOS: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Y OTRO.
RADICACION: 110010800008-2023-05589-01

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogoté, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No0.39.116 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., tal como consta en el poder que obra en el expediente, comedidamente
procedo a SUSTENTAR RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proferida el 26
de febrero de 2024 y notificada por estados del 27 de febrero de 2024, por parte de la Delegatura
para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la
cual se reconocieron las pretensiones de la demanda y se condend a la Compariia de Seguros.

El recurso de apelacién lo sustento en los siguientes términos:

. SUSTENTACION DE LOS REPAROS EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEL 26
DE FEBRERO DE 2024.

1. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DEL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA
FRENTE A LA DECLARACION DE ASEGURABILIDAD QUE PREGUNTO
EXPLICITAMENTE FRENTE A LAS ENFERMEDADES QUE NO FUERON INFORMADAS
POR EL SENOR WILMAR ROLANDO PINZON APARICIO.
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Es preciso indicar en primera medida, que la Delegatura cometié un grave yerro, al no considerar
en debida forma la importancia de la declaracibn de asegurabilidad suscrita por el sefior
WILMAR ROLANDO PINZON APARICIO el 23 de septiembre de 2019, pues este documento
es de vital importancia para el proceso de aseguramiento, en la medida en que en el se realiza
la consulta de los antecedentes del estado de salud del cliente, e incluso, esta se realiza en un
lenguaje sencillo que cualquier persona pueda entender y, que las respuestas dadas en esta
consulta deben ser las que corresponden a la realidad de su salud al momento de la suscripcién,
pues tal y como cualquier contrato, se espera que el mismo sea diligenciado atendiendo el
principio de buena fe.

Tal como se indica, se presume que la declaracion de asegurabilidad suscrita por el cliente, en
este caso el sefior WILMAR ROLANDO PINZON APARICIO, que es como tal la consulta de sus
antecedentes de salud, debe ser llenado con respuestas reales y que en ese sentido la
comparniia de seguros presume gue lo ahi declarado se trata de la realidad de la situacion actual
del sefior PINZON, pues hace parte de la buena fe contractual, al respecto, la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia T- 437 de 2014 ha mencionado que el contrato de seguros es un
contrato en el que debe mediar la buena fe de las partes y por ende, la honestidad y lealdad en

la celebracién y ejecucién de este.

“Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enfaticas al afirmar que, si
bien el articulo 1036 del CAdigo de Comercio no lo menciona taxativamente, el contrato
de seguro es un contrato especial de buena fe, lo cual significa que ambas partes, en las
afirmaciones relativas al riesgo y a las condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad
y honestidad desde su celebracion hasta la ejecucion del mismo.

Por consiguiente y, en atencion a lo consagrado en el articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea
propuesto por el asegurador, toda vez que ello constituye la base de la contratacion.

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracion que

conocidas por el asegurador lo hubieran retraido de contratar, se produce la

nulidad relativa del seguro.” (Subrayado fuera del texto original)
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Tal y como es claro de lo citado, el contrato de seguros no es una excepcién dentro de los

contratos que la ley colombiana contempla, esto en el entendido en que, sobre el también se

exige obre la buena fe de las partes, no solo en la ejecucion de las obligaciones contratas y

derivadas de este, sino desde su suscripcion.

Teniendo en cuenta lo mencionado es de recordar que la declaraciéon de asegurabilidad es un

texto que se ha redactado para ser claro, preciso y entendible por todas las personas; es por

ello que las preguntas se realizan de forma sencilla y con respuesta cerrada, en la que solo es

posible afirmar o negar lo preguntado. Auln asi, en el presente caso el demandante neg6 sus

padecimientos tal y como se observa en la declaracion de asegurabilidad que ya obran en el

expediente y, que ademds traigo a colacién a continuacion para fines ilustrativos de la

sustentacion.

Departes que practica
SIDUSOM AALGUNA un RGICAT

IHA 5100 SOMETIDO A TRATAMIENTO E] k\_l_.@gnmo O POR DROGADICCIONT

LHA SUFRIDO O SUFRE ALGUNA ENFERMEDAD PROFESIONAL?

{HA SUFRIDO O SUFRE DE ALGUNA ENFERMEDAD O PROBLEMA DE SALUD DE LOS SIGUIENTES APARATOS, SISTEMAS U ORGANDST
TRICOS

TRASTORMOS MENTALES O PSIQUIA]
PARALISIS, EPILEPSIA. VERTIGOS, TEMBLOR, DOLORES DE CABEZA FRECUENTES O ENFERMEDADES DELSISTEMA NERVIDSO
BOCI0. DIABETES O ENFERMEDADES DEL SISTEMA ENDOCRING
REUMATISMO ARTRITIS, GOTA O ENFERMEDADES DE LOS HUESOS, MUSCULOS O COLUMNA
ENFERMEDADES DEL BAZO, ANEMIAS. INFLAMACION DE GANGLIOS LINFATICOS O ENFERMEDADES DEL SISTEMA HEMOLINFATICO O ENFERMEDADES INMUNOLGGICAS
DOLOR EN EL PECHO, TENSION ARTERIAL ALTA, INFARTO O CUALQUIER ENFEAMEDAD DEL CORAZON

ENFERMEDADES RENALES-CALCULOS-PROSTATA-TESTICULOS
ASMA, TOS CRONICA. TUBERCULOSIS O CUALQUIER ENFERMEDAD DE LOS PULMONES 0 DEL SISTEMA RESPIRATORID

ULCERA DEL ESTOMAGO O DUODENG. ENFERMEDADES DEL RECTO, ESQOFAGO. VESICULA. HIGADO. DIARREAS FRECUENTES O ENFERMEDADES DEL SISTEMA DIGESTIVO
ENFERMEDADES EN LOS 0UDS, OIDOS. HARIZ. GARGANTA, RONQUERA O PROBLEMAS DE ORGANGS DE LOS SENTIDDS
CANCER O TUMORES DE CUALGLIER CLASE

51 ES MUUER, MHA TENIDO ENFERMEDADES O TUMORES EN SENOS MATRIZ OVARIOS?
{HA SIDO SOMETIDO EN ALGUNA OCASION O LE HAN SUGERIDO LA PRACTICA DE EXAMEN PARA DIAGNOSTICO DEL SIDA? CASD POSITIVO INDIQUE EL RESULTADO.

7SUFRE O HA SUFRIDO CUALGUIER PROBLEMA DE SALUD NO CONTEMPLADO ANTERIORMENTET

]
TODAS LAS PREGUNTAS DEBEN SER CONTESTADAS A MANO POR EL ASEGURADO EN FOR.M:';ELMASIN USAR RAYAS NI COMILLAS

e R .,

N DAD F|

|s . ‘ril&a‘b“s?szwxsesgmg

Documento: Declaracién de asegurabilidad

Fecha: Septiembre 23 de 2019

Transcripcion esencial:

¢Ha sido sometido a alguna intervencion quirargica? (NO)
¢, Sufre alguna incapacidad fisica o0 mental? (NO)

¢Ha sido sometido a tratamiento antialcohdlico o por drogadiccion? (NO)

¢Ha sufrido o sufre alguna enfermedad alguna enfermedad profesional? (NO)
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¢Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los
siguientes aparatos, sistemas u 6rganos? (NO) « ;Trastornos mentales o
psiquiatricos? (NO)

Paralis, epilepsia, vértigos, temblor, dolores de cabeza frecuentes o
enfermedades del sistema nervioso (NO)

Bocio, diabetes o enfermedades del sistema endocrino (NO)

Reumatismo, artritis, gota o enfermedades de los huesos, musculos o

columna (NO)

Enfermedad del bazo, anemias, inflamaciobn de ganglios linfaticos o
enfermedades del sistema hemolinfatico o enfermedades inmunoldgicas (NO)
Dolor en el pecho, tension arterial alta, infarto o cualquier enfermedad del
corazén (NO) « Enfermedades renales-céalculos-prostata-testiculos (NO)

Enfermedades en los 0jos, oidos, nariz, garganta, ronquera 0_problemas

de 6rganos de los sentidos (NO)

.Sufre o ha sufrido cualquier problema de salud no contemplado

anteriormente? (NO)”.

Puede observarse que la compafiia ha sido muy clara al preguntar sobre el padecimiento de
enfermedades de los huesos, enfermedades de oido y/o de los 6rganos de los sentidos y ante
todos los cuestionamientos el sefior WILMAR ROLANDO PINZON indicé que no sufrirlos;
ocultando completamente la verdad, pues al momento de llenar la declaracion de asegurabilidad
el hoy demandante ya contaba con diagnosticado con cervicalgia crénica, hernia discal en C3-

C1, lumbalgia cronica, hernia discal en L5-S1, e hipoacusia.

Los diagnésticos de los cuales padecia el sefior PINZON, los cuales son cervicalgia cronica,
hernia discal en C3-Cl, lumbalgia crénica, hernia discal en L5-S1 e hipoacusia son
padecimientos que se agrupan dentro de la declaracién de asegurabilidad en las preguntas que
hacen referencia a enfermedades de los huesos y de 6rganos de los sentidos, mismas que

fueron negadas por el sefior WILMAR PINZON a pesar de que estas fueron redactadas en un

lenguaje sencillo y facil de entender por cualquier persona.
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Ademds, debe recordarse que para la fecha de diligenciamiento de la declaracion de
asegurabilidad, tales padecimiento ya habian sido diagnosticadas al hoy demandante, situacion
que se encuentra probada conforme a la Historia Clinica del sefior WILMAR ROLANDO PINZON
En tal sentido, no es entendible porque razoén el juzgador en su escrito de sentencia indica que

el sefior Pinzén no fue consultado respecto de sus patologias y sus antecedentes de salud.

En ese orden de ideas es evidente entonces que: (i) que a pesar de que el sefior Wilmar Pinzon
habia sido diagnosticado con cervicalgia crénica, hernia discal en C3-C1, lumbalgia crdnica,
hernia discal en L5-S1, e hipoacusia, faltd a la verdad al contestar negativamente las preguntas
gue indagaban por enfermedades de la columna, (ii) que a pesar de que el sefior Pinzon habia
sido diagnosticado con una hipoacusia, falté a la verdad al contestar negativamente las
preguntas que indagaban sobre la existencia de enfermedades en los oidos (iii) que a pesar de
gue el sefior Pinzon habia sido diagnosticado con poliartrosis (artrosis de rodilla o gonalgia
bilateral, artrosis de tobillo) falté a la verdad al contestar negativamente la pregunta que
indagaban sobre la existencia de enfermedades de los huesos, aln cuando las preguntas son

explicitas, literales, claras y concisas respecto a lo que se desea indagar en cada item.

En conclusién, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera
cometié un grave yerro al no considerar el contenido literal de la declaraciéon de asegurabilidad
suscrita por el demandante. Documento que en ningln caso fue tachado de falso en el curso del
proceso y en donde se preguntd de manera sencilla y entendible, acerca de la existencia de
antecedentes frente a enfermedades de los huesos, del oido, de la columna y de los érganos de
los sentidos y aun cuando el sefior Pinzén padecia enfermedades relacionadas con ello, decidié
mentir de manera deliberada, pasando por alto las advertencias contenidas en el mismo
documento tendientes a contestar tales cuestionamientos de manera honesta. En ese sentido,
es indiscutible que el sefior WILMAR ROLANDO PINZON neg6 de forma deliberada las
patologias que sufria cuando diligencié el cuestionade de enfermedades y por ello solicito al

Honorable Juzgador de Segunda Instancia revocar la sentencia de primera instancia y declarar

probada la excepcién de nulidad del contrato de seguro.
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2. EL INTERROGATORIO DE PARTE CONSTITUYE LA PRUEBA CONDUCENTE,
PERTINENTE Y UTIL PARA DEMOSTRAR EL PROCESO DE COMERCIALIZACION Y
COLOCACION DE LA POLIZA.

Sin perjuicio de que en el reparo anterior quedoé totalmente demostrado el error cometido por la
Superintendencia Financiera de Colombia al no haber valorado correctamente y en conjunto,
todos los medios de prueba que obran en el expediente. Se formula el presente reparo concreto
en la medida que en la sentencia se desconocié abiertamente que el interrogatorio de parte
constituye una prueba conducente, pertinente y util para demostrar el cumplimiento de los
deberes de informacion a partir de la capacitacion de la fuerza comercial en el proceso de
comercializaciéon y colocacion de las Pdlizas. Dicho de otra manera, sin perjuicio de que si
existen multiples elementos de juicio en el plenario que dan cuenta las demandadas cumplieron
el deber de informacién a su cargo, pues el documento no sélo indicaba de manera clara el
deber del potencial asegurado de responder sinceramente a las preguntas del cuestionario
contenido en la declaracion de asegurabilidad y de las consecuencias negociales de no hacerlo,
el juzgador de primera instancia de manera equivocada le resté valor probatorio al interrogatorio
de parte, cuando la jurisprudencia de las Altas Cortes y por supuesto, del Tribunal Superior de
Bogota no lo han hecho y por el contrario lo han considerado con el fin de resolver este tipo de

controversias contractuales.

Asi, resulta fundamental rememorar lo referido por el Tribunal Superior de Bogota, en donde el
Dr. Manuel Alfonzo Zamudio, magistrado de la Sala Séptima Civil de Decision, valoré el
interrogatorio del representante legal de la compafiia aseguradora para definir una controversia

contractual similar a la que aqui se discute:

“Lo anterior, porque el contrato de seguro, “en si mismo considerado, es un
negocio juridico de uberrimae bona fidei, vale decir, un acuerdo en donde la
buena fe -per se vigente en todos los tipos negociales- ocupa un protagénico
y, de suyo, mas intenso rol, al punto que se erige en su nucleo, a la vez que
en la ratio que fundamenta un apreciable nimero de figuras que estereotipan

la singular institucion del seguro’. En ese orden de ideas, debe tenerse en

cuenta, que en el presente asunto, la entidad asequradora adujo de forma
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expresa en la contestacion a la demanda y en el interrogatorio de parte

que rindié su representante legal, que de haberse enterado del efectivo

estado de salud sefior Beltran Sanchez, se hubiese retraido de la contratacion

o se hubiere hecho en condiciones mas onerosas, de lo que resulta palmario,

gue su consentimiento _estuvo viciado, pues no le fue posible siquiera

considerar los términos bajo los cuales podria, si asi lo hubiese decidido,
asumir el amparo de incapacidad total y permanente; y por consiguiente
resultaba procedente, como en efecto lo hizo la juzgadora de primera instancia,
declarar prospera la excepcion de nulidad de los contratos de seguro
propuesta por la aseguradora enjuiciada. *(Subrayado y negrilla fuera del texto

original).?

Tal y como se observa en el texto de la providencia, el Tribunal Superior de Bogota tuvo por
acreditado incluso el elemento subjetivo contenido en el articulo 1058 del Cddigo de Comercio,
mediante el interrogatorio de parte rendido por el representante legal de la Compafia de
Seguros. En otras palabras, el Tribunal Superior de Bogota no exigié ningin otro elemento de
juicio para tener por demostrada las declaraciones de la representante legal. Sin perjuicio de
que, para el caso en concreto, incluso en la declaracién de asegurabilidad existian advertencias
frente a la necesidad de no firmar sin leer y de la importancia de responder sinceramente a las

preguntas que alli se formulaban:

! Tribunal Superior de Bogota. Sala Séptima Civil de Decision. Sentencia del 16 de diciembre de 2020. Mp. Dr Manuel
Alfonso Zamudio Mora. Accién de Proteccién al Consumidor Financiero promovida por Wilder Beltran Sanchez contra
Compaiiia de Seguros Bolivar S.A.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. MP. Dr Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Sentencia del 03 de abril de
2017. Radicacién 11001-31-03-023-1996-02422-01.
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NO FIRME ESTASOLICITUD SIN LEER ESTE TEXTO
. Eldiente sa ebliga a :um1nls|rar Inlonmdan veraz y verlficable, actuallzar la Informacién personal, comercial y financlera, par Io menos una vez al afio o cada ver que as fo,soliclte BEVA Segurcs de Vida

Colombla S.A. ent

Decl nnprwhnan‘ vid: iimalgmamr-- lada en lalegisizcidn Penal € 1a Vigente; cualquler taen lainformacién esta solicitud, exime ala

wmpaﬁ.l‘:da Ioda llidad Exp. I ison exactas, y veridicas y acepte que cualquler omisidn, Inmcu:udorell:endadzlasmums seantratadas

deacuerdocon el articulo 1058 ﬂelcbd];odemmefﬂn.

Arllwlra msauucwho de :umarm'renmadm automética del Segura.”La mora en el pago de fa prima odelos certificad: gl plda f o en ella, producird fa terminacion
delosg T Aleidn del " P Jurldica Gean Ci

Res. 774 16fi2fi996. Reunwnresmlcn el\fm Hop en la fuente segin el articulo 21 ded Decreto Ileglarﬂl.'nlarln 2126 de 1983,

g:m;::nzﬁogcmlaﬂw que responda preguntas sobre dalos sensibles (salud, sexo, religitn, entre otros) o sobre menores de edad Sus derechos son tos previstos en Ia Constitucldn y Ias leyes 1266 de
{3

El'l desamﬂloaa arll'tuloM Iw?zda‘}gm aulollzuuuﬂl'qulcr médlm.llo:thal. clinfca, compaiiia de seguros u ctra l: I alosh - a aam Sepums doVida Onlnmb'[a SA.Toda
d yfoeplerisis rioridad ala ocurrencl de alguno da los i Lap soflcitud fi de agqul

e soJIula. shésteliegare a celebrarse.

COLOMBIA 5.A. con el dinkco y exc i Engbngecueyic, y de conformidad con el artfeuls 1146 de] Cédiga de Cs lras subsista la dewd.
can éste beneliclarlo, 1a péliza no podrd sef revocada nrnodlﬂcados sus benefliciarios o 5u vajér ageguratio, In previo aviso por escritoal hm:l'lclarlo principal y autorizaclén del mismo Sise llega a causar el

CLAUSULA DE BENEFICIARIO ONEROSO (ENDOSOS): Se ﬂesrgna come beneficlario princlpal d f indemnizacién del presente seguro de vida como de fos demds amparas contratados & BBVA
dere:hode Indemnizacién pactada en € presente sequre, cuands la deuda a cargo del aseg se hublere por cualquier causa,

sustituto por el sald ,LOS DESIGNADOS POR EL ASEGURADD BQTD LOS DELEY. La presente paliza permita ser cedida en de cartera,
Corriente, de Ahorros, Tarjeta de Crédito yio Exlracto del Crédito No Ll otra depdsito de dinero que tenga en dichio Banco, e valor de la prima d rdoa la perlodicidad
de pago eleglda.

8 I i/l 4ilza estd 43 travis de fas paghnas Wy bbWeidguras comcoy wiwwbbva.comea

CERTIFICO QUE RECIBI LA IMDRMACKIN RELATIVA AL PRODUCTG DE FORMA CLARA Y COMPLETA, QUE DILIGENCIE LIBREMENTE LA INFORMACION CONTENIDA EN ESTA SOLICITUD Y SUSCRIBD EL
mesmsnocumzmo:ummm. IA DE ACEPTACION DEL PRESENTE SEGURO.

Documento: Declaracion de Asegurabilidad.

Fecha: 23 de septiembre de 2019.

Transcripcion esencial: “NO FIRME ESTA SOLICITUD SIN LEER ESTE
TEXTO

El cliente se obliga a suministrar informacién veraz vy verificable, actualizar la

informacién personal, comercial y financiera, por lo menos una vez al afio o
cada vez que asi lo solicite BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., entregando
los soportes y documentos correspondientes.

(...)

CERTIFICO QUE RECIBI LA INFORMACION RELATIVA AL PRODUCTO
DE FORMA CLARA Y COMPLETA, QUE DILIGENCIE LIBREMENTE LA
INFORMACION CONTENIDA EN ESTA SOLICITUD Y SUSCRIBO EL
PRESENTE DOCUMENTO COMO CONSTANCIA DE ACEPTACION DEL
PRESENTE SEGUROQ”. (Subrayado del texto original).

En efecto, ha quedado totalmente acreditado el yerro de gran envergadura en la sentencia

proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde se apart6 del precedente

de las Altas Cortes, al indicar que el interrogatorio de parte del representante legal de la
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Comparniia de Seguros no constituia la prueba conducente, pertinente y Gtil para demostrar el
proceso de colocacién y comercializacion de la Péliza. Maxime cuando esta declaracion es
consistente con lo que se resefia en la declaracion de asegurabilidad y con lo que se prob6 que
mi representada capacita a la fuerza comercial, para que en ninguin caso se firmen documentos
en blanco, tal como se advierte desde el contenido del mismo documento. En consecuencia, es
claro que no habia ningin motivo para desestimar lo referido por la representante legal de la
compafiia aseguradora en su interrogatorio de parte.

Adicionalmente, con la sentencia proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia se
perdi6é de vista totalmente el valor probatorio del interrogatorio de parte. Sobre este particular,
resulta totalmente claro que el interrogatorio constituye un medio de prueba autébnomo, que
ademas es funcional para acreditar los hechos que posteriormente dan lugar a una
consecuencia juridica especial. Al respecto, la Corte Constitucional ha fijado su postura en los

siguientes términos sobre este tema:

“El interrogatorio o declaraciéon de parte tiene por objeto obtener de los
demandantes o demandados la version sobre los hechos relacionados con el

proceso, toda vez que suministra certeza al juez sobre la verdad de los

hechos que sirven de fundamento alas pretensiones de la demanda o de

las excepciones, y con él se busca formar el convencimiento judicial

respecto de la realizacion de determinados hechos que interesan al

proceso, pues constituyen el sustento de las peticiones presentadas por las
partes dentro del mismo. Puede llegar a configurar una confesion, siempre y
cuando recaiga sobre hechos que perjudican al declarante o favorezcan a la
parte contraria 'y se cumplan los demas requisitos sefialados por el articulo 195
del Codigo de Procedimiento Civil.

Como cualquier otro medio de prueba, el interrogatorio suministra

certeza al juez sobre la verdad de los hechos que sirven de fundamento

a las pretensiones de la demanda o de las excepciones. Es decir, busca

formar el convencimiento judicial respecto de la realizacion de determinados

hechos que interesan al proceso, pues constituyen el sustento de las
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peticiones presentadas por las partes dentro del mismo.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Tal y como se observa en el aparte citado, el interrogatorio de parte constituye un medio de
prueba funcional para acreditar los hechos relacionados con el proceso y en ese sentido, no

puede restarsele valor a lo mencionado en ellos.

A partir de todo lo previamente expuesto, ha quedado demostrado que no solo no habia motivo
para desestimar la declaracion de la representante legal, sino que ademas, el hacerlo vulnera la
defensa de la persona juridica hoy demandada. Atendiendo a ello es menester que el Honorable
Juzgador de Segunda Instancia debe revocar integralmente la sentencia proferida por la
Superintendencia Financiera de Colombia el 26 de febrero de 2024, toda vez que, en aquella
providencia, la citada Superintendencia de manera errénea indicé que esos medios de prueba
no eran suficientes (a pesar de que existen muchos mas como ya se explicé), y declar6 la
responsabilidad civil del Asegurador. En consecuencia, es totalmente claro que desconocer la
procedencia y la utilidad del interrogatorio de parte para probar el proceso de colocacién y
comercializacion de las Poélizas desconoce las normas procesales, los antecedentes
jurisprudenciales que han indicado la relevancia de este medio de prueba y ademas, coarta la
defensa que una persona juridica puede ejercer en procura de evitar se le condene

injustificadamente.

3. EN EL PROCESO SE ACREDITO TOTALMENTE EL ELEMENTO SUBJETIVO
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 1058 DEL C.CO. SE DEMOSTRO TANTO LA
RELEVANCIA TECNICA Y MEDICA DE LOS ANTECEDENTES NO DECLARADOS, ASIi
COMO LA CONSECUENCIA RELATIVA A QUE, DE HABER CONOCIDO DICHOS
ANTECEDENTES, MI REPRESENTADA SE HUBIERE RETRAIDO DE CELEBRAR EL
CONTRATO O HUBIESE PACTADO CONDICIONES MUCHO MAS ONEROSAS EN EL.

Dentro de la sentencia proferida por el Juez de primera instancia, se observa una incorrecta

3 Corte Constitucional, Sentencia C-559/09 del 20 de agosto de 2009, expediente D-7592, Magistrado ponente Nilson Pinilla
Pinilla.
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apreciacion de las pruebas en conjunto, pues el juzgador considerd que en el tramite no se habia
demostrado por parte de la Aseguradora, cual hubiera sido la consecuencia negocial, en caso
de haber conocido los antecedentes no declarados por el sefior Wilmar Rolando Pinzén. Sin
embargo, tal y como se explicara a continuacion, no solamente se probd la importancia y la
relevancia técnica y médica de dichos antecedentes para la Compaiiia, sino que, ademas, se
informé al Despacho las consecuencias de que los clientes omitan realizar con honestidad la

declaracién de asegurabilidad.

Existen dentro del plenario diversos medios probatorios que demuestran sin lugar a duda, la
importancia que tiene para la aseguradora el documento denominado Declaracion de
asegurabilidad y la relevancia de que el mismo sea declarado con honestidad y sin omision u
ocultamiento de las enfermedades, diagnésticos y padecimientos de los clientes, en especifico,
en el caso a estudio, existen pruebas de la relevancia la relevancia técnica y médica para la
Aseguradora, de los antecedentes no declarados por el sefior Pinzén Aparicio. En tal virtud, a
continuacion, se realizara una exposicion de todos los medios de prueba, a partir de los cuales
se acredita contundentemente, que las enfermedades no declaradas por el Asegurado modifican
totalmente el verdadero estado del riesgo que la Compaiiia de Seguros creyo6 asegurar. En otras
palabras, el consentimiento de mi representada se vio viciado, habida cuenta que crey6 asegurar
una persona en 6ptimas condiciones de salud, cuando realmente vincul6 a la péliza a una que
habia sido diagnosticada previamente con enfermedades relevantes para la suscripcién del

contrato.

En primera instancia, es importante recordar que ya se encuentra acreditado, que las patologias
no informadas por parte del sefior PINZON a la aseguradora, fueron consultadas por medio del
documento denominado Declaracién de asegurabilidad y que ante tales cuestionamientos el
demandante nego sus preexistencias, asi también, se pone de presente que, en vista de que el
mencionado documento no fue tachado de falsedad en el curso del proceso, se entiende que lo
obrante en el cuerpo de la declaracion es real, es decir, que las preguntas en el plasmadas
fueron sin duda alguna las realizadas y las contestadas por el sefior WILMAR PINZON y que

como certeza de ello plasmé su firma, misma que valga recordar, el demandante en

interrogatorio de parte manifesto, le pertenece y fue el quien firmé tal documento.
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Asi también, quedd también probada la consecuencia negocial de lo que hubiera sucedido de
haber conocido oportunamente esos antecedentes. La consecuencia nhegocial se deriva
precisamente de la relevancia médica y técnica de los antecedentes no informados. Es decir, si
dichos antecedentes no representan patologias significativas para fijar el verdadero estado del
riesgo, claramente no puede existir una consecuencia negocial diferente a la pactada
inicialmente. Precisamente por ese motivo, en los subcapitulos siguientes se demostrara
totalmente el error en el que incurrio la Superintendencia Financiera, al no haber valorado en
conjunto todos los medios de prueba que acreditan incuestionablemente, que los antecedentes
no informados por el sefior Wilmar Rolando Pinzén Aparicio, son sumamente representativos
para BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

En este punto, vale la pena decir que teniendo en cuenta la relevancia de los antecedentes no
informados y consultados de manera oportuna por la Compafiia de Seguros, conocidas estas
fue posible determinar que de haber conocido todas las patologias del sefior Wilmar Rolando
Pinzén Aparicio, la compafiia que represento hubiese amparado la incapacidad total y
permanente del demandante y, ademas hubiese impuesto una extraprima del 50% sobre el
amparo de vida, lo mencionado fue probado por medio del interrogatorio de parte realizado a la
Representante Legal de BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., el dictamen pericial rendido por el
doctor Gabriel Duque, los manuales técnicos para la suscripcion y colocacion de los seguros

Vida Grupo Deudores y la relevancia misma de los antecedentes no declarados.

3.1. Relevancia técnicay médica de los antecedentes no declarados, demostrada a

partir del interrogatorio de parte de la representante legal de BBVA SEGUROS
DE VIDA S.A.

Resulta trascendental que el Juzgador de Segunda Instancia tenga en cuenta que, como prueba
de la relevancia técnica y médica de los antecedentes no declarados, el interrogatorio de la
Representante Legal de BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. Alba Garcia surtido en audiencia ante
la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia,
guien en representacion de las areas técnicas y médicas de la Compafiia Aseguradora, indico

gue de haber conocido el real estado del riesgo del sefior Wilmar Rolando Pinzoén, respecto a

los padecimientos que neg0 en las declaraciones de asegurabilidad, la Compafiia se hubiere
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retraido de celebrar el aseguramiento o al menos, ello la hubiere inducido a pactar condiciones

mucho mas onerosas en él.

Es decir, que la Representante Legal en su declaracion informé que, si la compafiia de seguros
hubiera conocido realmente el estado de salud del sefior PINZON, esta no hubiera celebrado
contrato con el mencionado o, en caso de hacerlo, lo habria realizado bajo situaciones
especiales que atendieran a la condicién del demandante, en ese sentido, resulta evidente que
la consecuencia de tales omisiones es el vicio en el consentimiento de la entidad a la que
represento, pues esta procedié con el aseguramiento en total desconocimiento del estado real
del riesgo del sefior Pinzén Aparicio.

De lo anterior queda absolutamente claro, que si BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA
hubiese conocido las enfermedades sufridas por el sefior PINZON, esto es la artrosis,
gonartrosis, discopatia lumbar y cervical y la hipoacusia neurosensorial, al momento de realizar
su declaracion de asegurabilidad, la compariia se hubiese sustraido de celebrar dicho contrato,
o de hacerlo se hubiese realizado bajo condiciones especiales que protegieran los intereses de
ambas partes en igual medida, contrario a ello es evidente que la omisién de estas patologias

vicio el consentimiento de la compania al momento de celebrar el contrato de seguros.

Ahora bien, no esta demas recordar que, el interrogatorio de parte rendido por la Representante
Legal de BBVA SEGUROS DE VIDA es relevante, pertinente y conducente y que por lo tanto,
resulta improcedente desconocer lo manifestado por ella en su declaracion, al respecto en
sentencia 00323 de 2019, el Consejo de Estado menciona que el interrogatorio de parte de una
persona juridica debe ser realizado por quien figure como Representante Legal, teniendo tal
prueba la misma validez y connotacién legal de los interrogatorios rendidos por personas

naturales.

“La prueba de declaracion de parte se encuentra regulada en el Cédigo General del
Proceso en los articulos 191 a 205. De acuerdo con lo precisado por esta Corporacion®,

"[...] el interrogatorio de parte es un medio probatorio que reviste una especial

connotacion en el curso de un proceso, en la medida en que es una prueba que se origina
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en la declaracién de una de las partes, sobre hechos que interesan al proceso. Esta
declaracion, tiene origen en la respuesta a una serie de preguntas formuladas por la parte
interesada en llevar a cabo el medio probatorio, erigiéndose éste en una forma de

provocar la confesiéon".

La doctrina nacional ha sefialado igualmente que "Este medio de prueba tiene como
finalidad permitir que las partes, es decir, quienes se hallan ubicados como demandantes
o demandados o quienes tienen la calidad de otras partes y excepcionalmente, en casos
taxativamente sefialados por la ley, otros sujetos de derecho distintos de los anteriores
gue estén habilitados para rendir esta clase de interrogatorio, presenten su version
acerca de hechos que interesan al proceso con la posibilidad especial de que si se dan

los requisitos que la ley prescribe, de su version se estructure una confesion."’

El articulo 198 del C.G.P. prevé sobre este medio de prueba, lo siguiente:

"Articulo 198. El juez podrd, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las

partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el interrogatorio.

Cuando unapersona juridicatengavarios representantes o mandatarios generales

cualquiera de ellos deberd concurrir a absolver el interrogatorio, sin que pueda

invocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o manifestar que no le constan los
hechos, que no esté facultado para obrar separadamente o que no esta dentro de sus
competencias, funciones o atribuciones. Para estos efectos es responsabilidad del

representante informarse suficientemente. (Subraya fuera de texto)

En el contexto anterior, se advierte que el interrogatorio de parte es un medio de

prueba que se dirige a quien ocupa en el proceso la calidad de parte, bien sea que

se trate de una persona natural o de una persona juridica. En este uUltimo caso,

quien debe rendir el interrogatorio es la persona natural que ostente la

representacion legal de la misma; no obstante, la prueba se decreta en relacion con la
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persona juridica, parte en el proceso, y no con la persona natural, quien solo actia como
su representante para estos efectos procesales.” (Subrayado y negrilla fuera de texto

original).*

Es entonces de esta manera que, atendiendo a lo mencionado a lo largo de este item y a lo
citado que resulta incoherente desconocer lo que la Representante Legal de la compafiia de
seguros indicé en su declaracion, esto es, que de haber conocido el estado de salud real del
sefior WILMAR PINZON la compafiia se hubiera retraido de celebrar dicho contrato, o de hacerlo
impondria situaciones especiales que obedecieran al estado real del riesgo presentado por el
demandante y ello garantizaria que los intereses de las partes se encontraban en equilibrio.

3.2. Relevancia técnicay médica de los antecedentes no declarados, demostrada a

partir del dictamen pericial rendido por el doctor Gabriel Dugue.

Ahora bien, ademas del Interrogatorio de parte de la Representante Legal de la Compafia
Aseguradora, en este proceso también se probd la relevancia técnica y médica de los
antecedentes no declarados por el sefior Wilmar Rolando Pinzén a través del dictamen y la
respectiva contradiccion rendida por el doctor Gabriel Duque, quien indicé en la misma
declaracién que tiene amplia trayectoria en los procesos de suscripcion y tarificacion de los
riesgos para las compafias aseguradoras y quien se encarg6 de aclarar al Despacho cuales
eran las patologias que padecia el sefior Pinzén de manera previa a la solicitud de su
aseguramiento y las implicaciones que tiene padecer artrosis, gonartrosis, discopatia lumbar y
cervical y la hipoacusia neurosensorial tales como las que sufria el sefior Pinzén Aparicio, de

cara a la celebracion del contrato de seguro objeto de litigio.

En la sustentacion de su dictamen pericial, el Doctor Gabriel Duque manifiesta que para la
estructuracion y entrega del contrato de seguro de una persona por parte de la compafiia de
seguros, se siguen 3 pasos y cada uno da paso al siguiente: primero, el perito indica que se

estudia la declaracion de asegurabilidad, si esta no tiene respuestas positivas ante alguno de

4 Sentencia 00323 de 2019 Consejo de Estado.
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los cuestionamientos, el contrato de seguros se celebra en condiciones normales. Sin embargo,
si en este primer paso el declarante informa que padece alguna enfermedad, se procede a
realizar Junta Medica, en la que se estudia la Historia Clinica del cliente y como resultado de

este estudio, se decide si se procede con el contrato de seguros y en qué condiciones.

Asi pues, la compaiiia, al encontrar que el sefior PINZON declara no padecer de ninguna
enfermedad, procede con la realizacion del contrato de seguros en condiciones normales, pues
ante este panorama no existe ningun factor que pueda indicar a mi representada que su
consentimiento se vera viciado. Aunado a ello, se recuerda que el contrato de seguro goza
también de buena fe, por lo que, en atencion a tal principio la compafiia de seguros procede
con la adjudicacién de la poéliza de vida al cliente.

Menciona también el doctor DUQUE en su sustentacion que de los antecedentes padecidos por
el sefior PINZON, los que hubiesen influenciado en la tarifacion del riesgo en caso de haber
sido declarados son los siguientes:

o Discopatia lumbar, lumbago crénico, discopatia cervical.

¢ Gonalgia bilateral.

¢ Artrosis de rodilla y tobillo.

e Hipoacusia neurosensorial.

e Artritis reumatoide.

Estos padecimientos, conforme a la tabla denominada SWISS RE, utlizada por los
profesionales en la salud dedicados a las tarificaciones de los contratos de seguros, indica que
se de concederse el seguro, este debe tener una extraprima del 50% para el amparo de vida y

no otorgarse el amparo de incapacidad total y permanente.

Dicho de otro modo, existe una segunda prueba contundente que no fue valorada en debida
forma por la Superintendencia Financiera de Colombia al momento de dictar sentencia, pues

como se verd, el testimonio del Doctor Duque demostré que efectivamente el sefior Pinzon

Aparicio padecia sendas patologias y que las mismas eran de gran relevancia para la compafia.
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Para el efecto, el Doctor Gabriel Duque hace una presentacién con base en las politicas de
suscripcion de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. en su dictamen acredité la magnitud y la
relevancia de las patologias que presentaba el sefior Wilmar Rolando Pinzén Aparicio, pues
médicamente resultan de envergadura suficiente para indicar que en ningin caso BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A hubiera otorgado el amparo de incapacidad total y
permanente para una persona que sufra de esas patologias.

3.3. Relevancia técnicay médica de los antecedentes no declarados, demostrada a

partir de las declaraciones de asequrabilidad, de las reglas de la experiencia,

de la sanacriticay lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Resulta trascendental que el Juzgador de Segunda Instancia tenga en cuenta que, a través de
la sentencia del 26 de febrero de 2024, la Superintendencia Financiera de Colombia se apart6
totalmente del precedente de la Corte Suprema de Justicia, relativo al valor probatorio que
ostentan las declaraciones de asegurabilidad para demostrar el elemento subjetivo del articulo
1058 del C.Co. Dicho de otro modo, la citada sentencia incurrié en una grave imprecision juridica
y probatoria, al haber dejado de lado el precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que claramente indica que la relevancia y consecuencia para la Compafiia
de Seguros de las enfermedades no declaradas, se demuestra a partir del propio texto de las

declaraciones de asegurabilidad.

En este orden de ideas, se debe iniciar analizando la siguiente sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, la cual es sumamente clara al afirmar que la existencia misma de la
pregunta relativa a la enfermedad ocultada en el formulario de asegurabilidad es significativa de
su importancia como insumo para determinar el estado del riesgo. El tenor literal de la

providencia claramente indica:

Esta modalidad negocial supone que el interesado declare sinceramente cual
es el nivel de riesgo que asumira la entidad aseguradora, comoquiera que esa
manifestacion estructura la base del consentimiento acerca de la concesion

del amparo y no sélo eso, contribuye a establecer el valor de la péliza, en

funcion de la probabilidad estadistica de que el riesgo asegurado acontezca.
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[...]
en ese escenario la pérdida de fuerza normativa del contrato de seguro por
reticencia, no requiere la demostracion especifica de que la omision llevaria a

la aseguradora a desistir del negocio, pues precisamente la existencia

misma de la prequnta en el formulario es significativa de su importancia

como insumo para ilustrar su consentimiento, es decir, Si contrata o0 no,

0 _si lo hace bajo ciertas condiciones econdmicas, sin perjuicio de la

facultad judicial de apreciar en cada caso la trascendencia de la omisién o
inexactitud , de donde se desprende de modo general, que basta con
establecer que hubo falta de sinceridad del tomador para que emerja la sancién
de nulidad relativa del contrato de seguro...>(Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Tal y como se observa en la sentencia, la Corte Suprema de Justicia es clara al exponer la
relevancia para la compafia de seguros de las enfermedades ocultadas, claramente se
demuestra a partir del mismo formulario de asegurabilidad. Es decir, si dentro de aquel
cuestionario se encuentra una pregunta expresa y relativa a algin antecedente de salud,
evidentemente tal antecedente es relevante para el Asegurador. Porque de lo contrario, el
interrogante no estaria consignado en el cuestionario de salud, toda vez que en el mismo
Unicamente se incluyen preguntas acerca de aspectos fundamentales para determinar el
verdadero estado del riesgo. Es mas, esta postura fue ratificada por la Corte Suprema en la

siguiente sentencia:

"pues es ostensible que para reconocer la nulidad relativa del contrato de
seguro de vida materia de la controversia, el ad quem no exonerd a la
demandada del deber de acreditar la totalidad de los elementos axiolégicos de
dicha sancién sustancial, en particular, que otro hubiese sido su
comportamiento negocial, en el supuesto de haber conocido los hechos

constitutivos de la reticencia del asegurado, exigencia que, se repite, tuvo por

5corte Supremade Justicia, Salade Casacion Civil. Sentencia del 01 de septiembre de 2010. Mp. Dr. Edgardo Villamil Portilla.
Exp. No. 05001-3103-001-2003-00400-01.
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satisfecha con base, de un lado, en el contenido mismo de la declaracion

de asequrabilidad vy, de otro, en la naturaleza de la informacién alterada,

elementos de juicio con base en los cuales coligi6 que SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A. no habria celebrado el contratado base de la

accion, o que las condiciones del mismo habrian sido mas onerosas, de

haber sabido que el asegurado consumia alcohol y “drogas estimulantes”, que
habia sido sometido a tratamientos de rehabilitacion respecto de esas
conductas, que no era empleado, sino reciclador e indigente, y que no
devengaba el salario que declaré como ingreso.”.° (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

En esta jurisprudencia la Sala de Casacion Civil va mucho mas alla, toda vez que no solo afirma
que la importancia de los antecedentes para el asegurador se demuestra a partir del
cuestionario, sino que, ademas, atendiendo a las reglas de la experiencia y la sana critica, indica
que la relevancia también se prueba por la naturaleza misma de la informacién alterada. Por
ejemplo, ocultarle al Asegurador que se tiene una preexistencia como lo es el padecimiento de
la artrosis, gonartrosis, discopatia lumbar y cervical y la hipoacusia neurosensorial,
evidentemente demuestra que se estd ante una informacion de tal envergadura, que
definitivamente hubiera generado que no se hubiere otorgado el amparo de incapacidad total y

permanente y que el amparo de vida se hubiese extraprimado en un 50%.

Ahora bien, es a partir de los mencionados fallos que se observa el yerro juridico de la sentencia
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia. Toda vez que en el expediente se
encuentra el formulario de asegurabilidad, en el cuales se indagé expresamente por la existencia
de las enfermedades que padecia y no informé el sefior Wilmar Rolando Pinzén Aparicio. A

continuacion, se presentan las preguntas mas relevantes de esos cuestionarios:

¢Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los

siguientes aparatos o sistemas u 6rganos?

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2016. Mp Dr. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo. Radicado 05001-31-03-017-2009-00438-01.
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(...)

Reumatismo, artritis, gota o enfermedades de los huesos, musculos o

columnas

(...)

Enfermedades en los 0jos, oidos, nariz o problemas en los érganos de

los sentidos

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente que a pesar de que el sefior Wilmar
Rolando Pinz6n Aparicio habia sido diagnosticado con la artrosis, gonartrosis, discopatia lumbar
y cervical (enfermedad de los huesos y la columna) y la hipoacusia neurosensorial (enfermedad
en los oidos), falté a la verdad al contestar negativamente las preguntas que por dichas
patologias. Es de esta manera que se encuentra totalmente demostrado, a partir de una prueba
diferente al interrogatorio de parte, que las enfermedades y antecedentes no declarados por el
sefior Wilmar Rolando Pinzén Aparicio, son totalmente relevantes para que el asegurador
determine el verdadero estado del riesgo. Dicho de otro modo, la sentencia proferida por la
Superintendencia Financiera de Colombia incurrié en un error juridico de suma trascendencia,
al afirmar que no existian pruebas en el expediente a partir de las cuales se demostrara el
elemento subjetivo contenido en el articulo 1058 del C.Co. Por este motivo, se comprueba que
se omitié hacer una valoracion conjunta de todos los medios de prueba, y también dejaron de
lado las sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en donde claramente se indica
que la relevancia de las patologias no informadas se demuestra sencillamente a partir del

formulario de asegurabilidad.

En conclusion, comedidamente se le solicita al Juzgador de Segunda Instancia que revoque
totalmente la sentencia proferida el 26 de febrero de 2024 por parte de la Superintendencia
Financiera de Colombia, toda vez que en aquella providencia se desestimo la excepcion de
nulidad relativa del contrato de seguro, argumentando que no se habia demostrado el elemento
subjetivo contenido en el articulo 1058 del Codigo de Comercio. Sin embargo, no solamente no
habia motivo l6gico para restarle valor probatorio al interrogatorio de parte de la representante
legal de la Compafiia Aseguradora, sino que, ademas, se dejaron de valorar en conjunto toda

una serie de elementos de prueba, asi como también se dejé de lado la jurisprudencia de la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Que conjuntamente y a partir de una
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valoracién que atiende a la sana critica, demuestran contundentemente que, de haber conocido

la informacién ocultada por el Asegurado, no se habrian emitido las pdélizas con el amparo de

incapacidad total y permanente y que ademas, sobre el amparo de vida se hubiese cobrado una

extraprima del 50%.

1.

Atentamente,

Il. PETICIONES

Comedidamente solicito se REVOQUE integralmente la sentencia proferida el 26 de
febrero de 2024 por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde de
manera equivocada se declar6 la responsabilidad civil y contractual en cabeza de BBVA
Seguros de Vida Colombia S. A, respecto de los contratos de seguro vida grupo deudores
asociados a la obligacion crediticia No. 96180979890.contraidas por el sefior Wilmar
Rolando Pinzén Aparicio, con el Banco BBVA Colombia S.A.

En su lugar, comedidamente solicito se DECLAREN probadas las excepciones
propuestas por la Compania de Seguros intituladas “Nulidad del aseguramiento como
consecuencia de la reticencia del Asegurado” y “BBVA Seguros de Vida S.A tiene la
facultad de retener la prima a titulo de pena como consecuencia de la declaratoria de la

reticencia del contrato de seguro”.

Como consecuencia de la anterior peticién, comedidamente solicito se NIEGUEN
totalmente las pretensiones de la demanda, y se CONDENE en costas y agencias en
derecho en doble instancia a la parte Demandante, en favor de las entidades
Demandadas.

GUSTA HERRERA AVILA

.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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