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CONTRALORiA MUNICIPAl. DE RI0NEGRO
FECHA: ce/11/2022 2:54:57 p. M.

RADICADO: 202200001893
ORIGIN : SALIENTE

RADIC6:  LEIDY ALZATE
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Rionegro,   0   8   N0V    2022

Sehor
JOAQUIN LE6N ORTEGA RESTREPO
Direcci6n: Cra. 43A #14-27  Interior 102 EI Poblado,
Tel6fono: 42682504
Ciudad:  Medemn, Antioquia.

PROCESO:  PRF001072021-010 (antes  168-2017)
REFERENCIA:Citaci6nparanotificaci6npersonaldelAuto156del8denoviembrede2022

En atenci6n al asunto de la referencia, y conforms a disposici6n legal del articulo 67 y 68 del  C6digo procedimiento
administrativoydelocontenciosoadministrativo,selesolicitacomparecerdentrodeloscinco(05)diassiguientesa
la fecha de recibo de la presente comunicaci6n a la Contraloria Auxiliar de  Responsabilidad  Fiscal del  Municipio de
RionegroubicadaenlaCarrera49#59-58EdificioSanAntoniodePadua,segundopiso,enloshorariosdeatenci6n
de7.30a12yde2:00pma5:00pmparaefectosdelanotificaci6npersonaldelAuto156del8denoviembrode
2022"Pormediodelcualseformulaimputaci6nenelprocesoordinarioderesponsabilidadfiscalPRF001072021-010

(antes  168-2017).

Se le hace saber que contra el proveido no procede recurso alguno.
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Rionegro,   2  2   N0V   2022

Seflores
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT 860.524.654
Direcci6n:

Correo:  notificaciones@solidaria.com.co

®
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CONTRALORiA MUNICIPAL DE RIONEGRO
FEcl+A; 22/11/20221:30:49 P. M.

RADICADO:  202200001975
ORIGIN :  SALIl:NTE

RADIcd:  LEIDY ALZATE
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PROCESO:  PRF001072021ro10 (antes  168unl7)
REFERENCIA: Citaci6n para notificaci6n personal del Auto 156 del 08 e noviembre de 2022.

En atenci6n al  asunto de fa referencia, y conforme a disposicwh legal del articule 67 y 68 del C6digo procedimiento
administrativo y de to contencioso administrativo, se le solicita comparecer dentro de tos cinco (05) dias sieuientes a
la fecha de  recibo de la presente comunicaci6n a  le Contraloria Auxilfar de Responsabilidad  Fiscal del  Munieipie de
Rionegro ubicada en fa Camera 49 # 59 -58 Edificio San Antonie de Padua, segundo piso, en ds horarios de atenci6n
de 7:30 a 12 y de 2 :00 pin a 5:00pm  para efectos de le notificaci6n personal del Auto  156 del 08 de roviembre de

2022."Por medie del cual se formula imputaci6n en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF001072021ro10

(antes  1 68-2017).

Se le hace saber que contra el proveido no procede recurso alguno.

De   ro   ser   posible   su   comparecencia,   puede   solicitar   al   correo   fiscal@contraloriarionearo,qov.co   f
aDovofiscal2@contraleriarionearo.cov.co  que  las  comunicaciones  y  notificaciones  se  efectden  al  correo
electr6nfro que usted nos indit]ue.

Cordialmente,

CONTRALORA AUXILIAR DE

Drovect6: Maria Femanda Otalvaro   rty'
IIrevisd:Jrm osorio

I    vo.bo Angela Osorio
camo:  P.E.  Contraloria Auxiliar Fiscal/CMR contranuiliar fiscal Cargo : contralora auxiliar fiscal

lo§ arriba fimantes declaramo8 due hemos revi§ado el prestnte documento y lo enconhamo§ ajustado a las normas y disposiciones legates y/a tdenicas
videntes, I)or lo tanto, bate niiestra resconsabilidad lo Dresentamos Dare la correscondiente firma.

(.,.iC®ntraloria Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5

©  contraloriarionegro,gov.co    © +57 6o4 448 42 35     © atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co
fen  carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia. Colombia
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CONSTANCIA DE NOTIFICACI0N
PRIOCEsO PRF.O- cO10012022-010 (ANTES 168-2017)

En  Rienegro el  dia±| del  mes de noviembre de dos mN veintid6s  (2022),  se notific6 al  Seftor HERNAN  DE
JESUS OSPINA SEPULVEDA, identifieado con la oedula de ciudadania ntlmero 15.428.396

A quien se le  nctifiea el  auto  156 del 8 de noviembre de 2022 "FOR E[ Ct/AL SE FORWLA IMPuTAC/Ow OEL
PkcoESO   ORDINARIO   DE   RESPONSABIIJDAD   FISOAL   PRF-O.001072021010(ANTES   168-2011)    DEL
Mow/C/P/a DE A/OWEGRO,  En  conseeuencia,  se  procede  a  entregarle  una copia  integra  de  la  deeisi6n
aludida en dcoe (12) folios objeto de nofficaci6n.

Se le hace saber al requerido que contra la pre§ente decisi6n no procede recurso alguno.

Se le informa que podra presentar dentro de los diez(10) dies sieuientes a esta notmcaci6n personal los argumentos

de defensa frente a los seF`alamientos efectuados en el auto notificado y solicttar o aportar las pruebas que pretenda

hacer valer, conforme lo dispone el articulo 50 de la ley 610 de 2000

CorTeo Electr6nico:

- baJrd  fry

€aj  Contraloria MLlriicipal de Rionegro  I  NIT 9014403o6-5

©  contraloriarionegro gov.co    ® +57 604 44842 35      ®  atenclonciudadania@contraloriarionegro.gov.co
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Citaci6n para notificaci6n personal PRF001072021-010
1  mensaje

apoyoflscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Para: Notificaciones <notificaciones@§olidaria.com.co>
CC: fiscal fiscal <fiscal@contraloriarionegro.gov.co>

22 de noviembre de 2022,14:25

Buena tarde, de la manera mas atenta se remite citaci6n pare notificaci6n personal del Auto 156 del 08 de noviembre de
2021.

Cordialmente,

Maria Fernanda OtiLvaro Grisales
Abogada E§pecialista Apoyo Fiscal

Celul@r 3103722081

Correo: a poyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co

CONTRALORiA
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c®ntralQriarionegro.gov,co

£q®)    (57) (604}44842 35
Carrera 49 50 -58 Edificio San Antoflio de Padua, 2do piso.
Rionegro,Antioquia,Colombia

CITACION NOTIFICACION A§EGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA CON RAD. 2022000019.pdf
510K
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CONTRALORIAMUNICIPALDERIONEGROBO}(
I:ECIIA:  22/11/20221:23:25 P. M.

RADICADO: 202200001974
ORIGIN :  SALIENTE

RADIC6:  LEIDY ALZATE
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Rionegro,     2'2   N0V   2022

Seflor
Diego Javier Jim6nez Giraldo
Direcci6n: Calle 26 N° 26b -18
Correo electr6nico: ggfneral@ivagrouDsas. com
Ciudad:  Marinilla,  Antioquia.

PROCESO: PRF001072021 -010 (antes 1 68-2017)
CALIDAD DE VINCULAcldN: Como representante legal de ingetierras y con§orcios puentes 2015
REFERENCIA:   Notificaci6n por aviso

De  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  Articulo  69  del  C6digo  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
Administrativo-Ley1437de2011-yantelaimposibilidadderealizar§elanotificaci6npersonalalcabodeloscinco

(05)diasdelenviodelacitaci6nlacualfueentregada,el069denoviembrede2022,sinembargoelinvestigadono
sepresentoaestaDependencia,laContraloriaAuxiliarFi§caldelMunicipiodeRionegroprocedeanotificarporAvi§o

el contenido del Auto  156 del 08 de  noviembre de 2022."Por medio del cual se formula imputaci6n en el proceso
ordinario de responsabilidad fiscal PRF001072021 -010 (antes 168-2017).

Selehacesaberquecontraelproveidonoprocederecursoalgunoyensulugar,podrapresentardentrode
losdiez(10)siguienteslosargumentosdedefensafrentealossefialamientosaquiefectuadosysolicitaro
aportar  las  pruebas  que  se  pretenden  hacer  valer  en  la  audiencia  de  descargos  de  acuerdo  con  lo
establecido en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000

La notificaci6n se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso.

Se adjunta copia del acto administrativo del asunto.

rae C®ntraloria Munlc!pal de Rionegro  I  NIT 901449306-5

©C°nt#°r:aar;:enr:84r:58o°.::°Ed9n:5n{o6:,4o¥p4a2d3u5a,2d9p.::e:::°nnecg':o:aAdnat:;::::::r,ao`:r:::'°ne8r°8°V.C°
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Bmfii! apoyoflscal2 apoyoflscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Citaci6n para notificaci6n personal PRF001072021 -010

apoyofiscal2 apoyoflscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Pare: jdjaramillo@solidaria.com.co

23 de noviembre de 2022,12:01

ITexto citado oculto]
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apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Citaci6n para notificaci6n personal PRF001072021-010

apoyofisca[1  apoyofiscall  <apoyofiscall @contraloriarionegro,gov.co>
Pare: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

---------- Fon^rarded message ---------
De: Notificacione8 <notificaciones@solidaria.com.co>
Date: mar., 22 de noviembre de 2022 2:35 p. in.
Subject:  RV: Citaci6n para notificaci6n personal PRF001072021 -010
To: CONTRALORIA AUXILIAR FISCAL CMR <fiscal@contraloriarionegro.net>
Cc:apoyofiscal1@contraloriarionegro.gov.co<apoyofiscall@contraloriarionegro.gov.co>

Bogota D.C„ 22 de noviembre de 2022

ANGELA 0SORIO GOMEZ

CONTRALORIA MUNICIPAL DE RloNEGRO

E-mait: in±Q@contraloriahuila.gQ±££Q

®

23 de noviembre de 2022.12:00

Ref.:  Proceso de Responsabllldad Flscal No. 0001072021-010 (ANTES 168-2017)

Autorlzacl6n Notlflcacl6n Avlso por Via Electr6nlca

spetada doctora,

De  manera  atenta  acusamos  recibo  de  su  comunicaci6n  de fecha  22  de  noviembre de 2022,  por medio del  cual  cita  a
Aseguradora Solidaria de Colombia   para que proceda   con la notificaci6n personal del Auto de Apertura e
lmputacion dentro del proceso de la referencia con fecha 22 de noveimbre de 2022, me permito manifestar lo siguiente:

Jose  lvan  Bonilla  Perez  ,  mayor  de  edad,  con  domicilio  en  la  ciudad  de  Bogota  D.C.,  identificado  con  la  c6dula  de
ciudadania  No.  79.520.827,  en  mi  condici6n  de  representante  legal  de Aseguradora  Solidaria de  Colombia,  Entldad
Cooperativa  ,de  manera  expresa  autoriz6  que  la  notificaci6n  del  Auto  de  Apertura  e  lmputacion  proferida  dentro  del
Proceso   de   Re§ponsabilidad   Fiscal   O001072021ill0   (ANTES   168.2017)   se   adelante   en   los   siguientes   correos
electr6nicos: notificaciones@§olidaria.com.co, jdjaramillo@solidaria.com.co .  Lo anterior, en virtud de lo establecido
en el articulo 69 de la   ley  1437 de 2011.

Adjuntos: Certificado de existencia y representaci6n legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Cordial saludo,



ASEGURADORA SOLIDAR[A DE COLOMBIA

GERENCIA INDEMNIZACIONES SEGUROS PATRIMONIALES

Direccj6n General

Bogota - CO

•`              `.`                    `            `,              .           .
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De: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Enviado el: martes, 22 de noviembre de 2022 2:26 p. in.
Para:  Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>
CC : fiscal fiscal <fiscal@contraloriarionegro.gov.co>
Asunto: Citaci6n para notificaci6n personal PRF001072021-010

Buena tarde, de la manera mss atenta se remite citaci6n para notificaci6n personal del Auto 156 clel 08 de noviembre de
2021 .

Cordialmente,

Maria Fernanda Otf tvaro Grisates
Abogada Espe€ialista Apoyo Fiscal

Celular 3103722081
Correo: apoyofiscal2@contraloriarionegra.gov.co

©
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contraloriarionegro.gov.co

(9   (57) (604) 448 4235

®E:or:ee:r::A5n°t;::u:g:ficc:?o#:i:ntoniadepadua,2dopiso.

®

®

*******************************************************************

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesjonal y no puede ser usado ni divulgado por personas
distintas de su(s) destinatario(s), Si recibi6 esta transmisi6n por error, por favor avise al remitente. Este mensaje y sus

anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros defectos.  En todo caso,
el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por virus y por tanto Aseguradora Solidaria de Colombia

Entjdad Cooperativa no es responsable por dafios derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than
its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message and any attachments have been scanned
and are believed to be free of any virus or other defect. However, recipient should ensure that the message is virus free.



2JM
AseguradoraSolidariadeColombiaEntidadCooperativaisnotliableforanylossordamagearisingfromuseofthis

message.

Ya visit6 https://www.solidaria.com.co ?

*******************************************************************

2 archivos adjuntos

CITACION NOTIFICAcloN ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA CON RAD. 2022000019.pdf
510K

CERTIFICADO NOVIEMBRE.pdf
41K
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apoyoflscal2 apoyoflscal2 <apoyofiscal2@contralorlarionegro.gov.co>

RV: Citaci6n para notificaci6n personal PRF001072021 -010
1  mensaje

Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>
Para: "apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co" <apoyofi§cal2@contraloriarionegro.gov.co>
CC: CONTRALORIA AUXILIAR FISCAL CMR <fiscal@contraloriarionegro.net>

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2022

Doctora

ANGELA OSORlo GOMEZ

CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

E-mail:  iDfa@contraloriahuila_.gQ±±±Q

®

Ref.:  Proceso de Responsabilidad Fiscal No PRF00107202lrol0 (antes 168-2ol7)

Autorizacl6n Notificaci6n Aviso por Via Electr6nica

Respetada doctora,

23 de noviembre de 2022,13:47

De manera atenta acusamos recibo de su comunicaci6n de fecha 23 DE NOVEIMBRE  DE 2022,  par medio del cual cita
Aseguradora Solidaria de Colombia  para que proceda  con la notificaci6n personal del Auto de Apertura e
iputacion  dentro  del  proceso  de  la  referencia  con  fecha  23  DE  NOVIEMBRE  DE  2022,  me  permito  manifestar  lo
guiente:

Jose  lvan  Bonllla  Peroz  ,  mayor  de  edad,  con  domicilio  en  la  ciudad  de  Bogota  D.C..  identificado  con  la  c6dula  de
ciudadanla  No.  79.520.827,  en mi condici6n de representante legal de Aseguradora Solidaria  de Colombia,  Entidad
Cooperativa  ,de  manera  expresa  autoriz6  que  la  notificaci6n  del  Auto  de  Apertura  e  lmputacion  proferida  dentro  del
Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  PRF001072021rol0  (antes  168-2017)se  adelante  en  los  siguientes  correos  electr6nicos:
notlficaciones@solldarla.com.co, jdjaramillo@solidaria.com.co .  Lo anterior, en virtud de lo establecido en el artlculo
69 de la   Icy 1437 de 2011.

Adjuntos:Certificadodeexistenciayrepresentaci6nlegalexpedidoporlaSuperintendenciaFinancieradeColombia.

Cordial saludo,

ASECuRADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

GERENCIA INDEMNIZACIONES SEGUROS PATRIMONIALES

I



Direcci6n General

Bogota - co
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De: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Enviado el: mi6rcoles, 23 de noviembre de 202212:02 p. in.
Para:  JUAN  DANIEL JARAMILLO LOPEZ <JDJARAMILLO@SOLIDARIA.COM.CO>
Asunto:  Fwd:  Citaci6n para notificaci6n  personal  PRF001072021 -010

®
Buena tarde, de la manera mas atenta se remite citaci6n para notificaci6n personal del Auto 156 del 08 de noviembre de
2021.

Cordialmente,

Marl'a Femanda Otf lvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

Cetular 3103722081
Correo: apoyofiscal2@contraloriarionagro.gov.co

.,,5
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************************************************+******************

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas
distintas de su(s) destinatario(s). Si recibi6 esta transmisi6n por error, por favor avise al remitente. Este mensaje y sus

anexos ham sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros defectos. En todo caso,
el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por virus y por tanto Aseguradora Solidaria de Colombia

Entidad Cooperativa no es responsable por dafios derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than
its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message and any attachments have been scanned
and are believed to be free of any virus or other defect.  However, recipient should ensure that the message is virus free.

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa is not liable for any loss or damage arising from use of this
message.

Ya visit6 https :/^^rm^r.solidaria.com.co ?

************************************************®******************
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2 archivos adjuntos

CITACION NOTIFICACION ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA CON RAD. 2022000019.pdf
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ffimffiii apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contralorlarionegro.gov.co>

RV: Citaci6n para notificaci6n personal PRF001072021 -010

apoyofiscal2 apoyoflscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Para: Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>

23 de noviembre de 2022,13:52

Buena tarde, conforme a su solicitud, se remito Auto 156 por medio del cual se imputan cargos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal PRF001072021-010, es importante sefialar que, dentro del articulado del proveldo se encuentra el
termino que se tiene para presentar los descargos.

Contra el Auto no procede recurso.

Cordialmente,

Maria Fernanda Otf lvaro Grisales
AbQgada Especialista Apoyo Fiscal

Cefular 3103722081
Col.reo: apoyofiscal2@contraloriarionegra.gov.co

CONTRALORiA
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` contra{OriariQnegro^gov,cO

©   (S7) (604)448 4235
Carrera 49 50 +58 Ediflcio Sari Antonio de Padua, 2do piso.
Rionegro, Antloquia. Colombia

ITexto citado oculto]

AUTO.156   POR MEDIO DEL CuAL SE FORMULA IMPUTACION DE PROCESO 0RDINARI0 DE
RESPON§ABILIDAD FISCAL 168-2017.pdf
14428K

®



2:1S

Gmffiii apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Citaci6n para notificaci6n personal PRF001072021-010

apoyofi8cal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Para: kcipagauta@solidaria.com.co

rrexto citado ocuito]

23 de noviembre de 2022,11 :13

ffl§]l:ftcIONNOTIFICACIONASEGURADORASOLIDARIADECOLOMBIACONRAD.2o22oooolg.pdf
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`       Rionegro,     2  5   NoV   2o22

Seftor
JOAQUIN LE6N ORTEGA RESTREPO
Direcci6n: Cra. 43A #14-27 Interior 102 EI Poblado,
Tel6fono: 42682504
Ciudad:  Medellin, Antioquia.

PROCESO:  PRF001072021-010 (antes 168-2017)
REFERENCIA:   Notificaci6n  por aviso

coNTRALORIAMUNlerpALDERloNEGRo2J1€
FECHA:  25/11/2022 2!15:35 P. M.

RAI)ICADO: 202200002009
0RIGEN: SAIENTE

RADIC6:  LEIDY ALZATE

11111111[11111111]1111111111111111111111111111

De  acuerdo  con   lo  dispuesto  en   el  Articulo  69  del  C6digo  de   Procedimiento  Administrativo   y  de   lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011 -y ante la imposibilidad de realizarse la notificaci6n personal

al cabo de los cinco (05) dias del envio de la citaci6n  la cual fue entregada, el 069 de noviembre de 2022,
sin embargo el investigado no se present6 a esta Dependencia,  la Contraloria Auxiliar Fiscal del  Municipio

a           :eedp;0::#:aT:e#rem:I:?#uatrag,%rn ::i:?p:;cce°§n:eonr'g,:adr:i feutr%s`p5o6n:ae!,#a:efisnc°av,'epmRbFrGoi:722°o2224 :`Jt°or
(antes  1 68-2017).

Se le hace saber que contra el proveido no procede recurso alguno y en su lugar, podra presentar dentro de
los diez (10) siguientes los argumentos de defensa frente a los senalamientos aqui efectuados y solicitar o
aportar  las  pruebas  que  se  pretenden  hacer  valer  en   la  audiencia  de  descargos  de  acuerdo  con  lo
establecido en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000

La notificaci6n se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso.

Se adjunta copia del acto administrativo del asunto.

Cordialmente,

e ANGELA 0
CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABl

E-
ia¢#,1

FISCAL Y JURISDICC16N COACTIVA

(Ere Contraloria Municipalde Rionegro  I  NIT 901449306-5

©  contraloriarionegro.gov.co    © +57 60444842 35      © atencionciudadania@contralonarionegro.gov.co
ffi  carrera 49 50-58 Ed, San Antonio de padua, 2do piso. Rionegro. Antioquia, Colombia
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Sefior
DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALD0
lNGETIERRAS DE COLOwBIA
DiREcci6N: calle 26 # 268 1 8
TELEFONO: 4795071  Y 3136465634
Correo electr6nico: acieneral®.ivaarouDsas.com
Municipio:  Marinilla, Antioquia
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CONTRALORiA MUNICIPAL. DE fuoN EGRO

FEcllA: 30/11/202211:12:54 A. M.
RADICADO: 202200002037

ORIGIN: SALIENTE
RADIC6:  LEZDY ALZATE
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PROCESO:  PRFO-001072021-002 (antes 014-2017)
REFERENCIA:  Citaci6n  para  notificaci6n  personal  del  Auto  de  imputaci6n  de  cargos  dentro  del  proceso
ordinario de re§ponsabilidad fiscal

En  atenci6n  al  asunto  de  la  referencia,  y  conforme  a  disposici6n  legal  del  articulo  67  y  68  del  C6digo

procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, se le solicita comparecer dentro de los cinco
(05)  dias  siguientes  a  la  fecha  de  recibo  de  la  presente  comunicaci6n  a  la  Contraloria Auxiliar  Fiscal  del
Municipio de Rionegro ubicada en la Carrera 49 # 59 -58 Edificio San Antonio de Padua, segundo piso, en
los horarios de atenci6n de 7:30 a 12 y de 2  :00 pin a 5:00pm   para efectos de la notificaci6n  personal del
Auto 171  clel 28 cle now.iembre de 2022 "Por medio del cual se formula imputaci6n del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal no PRF-O-001072021-002 de la administraci6n municipal de Rionegro".

De   no   ser   posible   su   comparecencia,   puede   solicitar   al   correo   fiscal@contraloriarionearo.qov.co   I
aDovofiscal2@.contraloriarioneQro.gov.co  que  las  comunicaciones  y  notificaciones  se  efecttlen  al  correo
electfonico que usted nos indique.

®

( Contralorfa Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5

©  contralorlarionegro.gov.co    © +57 604 448 42 35     © atencionciudadania@contralonarionegro.gov.co
ffi  carrera 49 50-58 Ed, San Antonio de padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia
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Rionegro,   0  2    D|C   2022

Sefiores
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT 860,524.654
Correo:  notificaciones@solidaria.com.co

®
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CONTRALORfA MUNICIPAL I)E RIONEGR0

FECHA: 02/12/2022 9:22:41 A. M.
RADICADO: 202200002073

0RIGEN ; SAL]ENTE
RADIC6:  I.EIDY ALZATE

1111111111111111111111111111111111111111111111

PROCESO:  PRF001072021-010 (antes  168-2017)
REFERENCIA:   Notificaci6n por aviso

De  acuerdo  con   lo  dispuesto  en   el  Articulo  69  del   C6digo  de   Procedimiento  Administrativo  y  de   lo
ContenciosoAdministrativo-Ley1437de2011-yantelaimposibilidadderealizarselanotificaci6npersonal
al cabo de los cjnco (05) dias del envio de la citaci6n la cual fue entregada,  el 069 de noviembre de 2022,
sin embargo el investigado no §e present6 a esta Dependencia,  la Contraloria Auxiliar Fiscal del Municipio
de  Rionegro  precede  a  notificar por Aviso  el  contenido  del  Auto  156  del  08  de  noviembre  de  2022."Por
medio del cual se formula imputaci6n en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF001072021 -010

(antes  168-2017).

Selehacesaberquecontraelproveidonoprocederecursoalgunoyensulugar,podfapresentardentrode
los diez (10) siguientes los argumentos de defensa frente a los sefialamjentos aqui efectuados y solicitar o
aportar  las  pruebas  que  se  pretenden  hacer  valer  en  la  audiencia  de  descargos  de  acuerdo  con  lo
establecido en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000

La notificaci6n se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso.

Se adjunta copia del acto administrativo del asunto.

a Contraloria Municipal de Rlonegro  I  NIT 901449306-5

©  contraloriarionegro.gov.co    © +57 604 448 42 35     © atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

Scarrera4950-58Ed,SanAntoniodepadua,2dopiso.Rionegro.Antioquia,Colombia
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apoyoflscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contralorlarionegro.gov.co>

Notificaci6n por aviso Auto 156 PRF 001072021-010 (ANTES 16812017)
1  mensaje

apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>                                              2 de diciembre de 2022, 09:37
Para :  Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>, jdjaramillo@solidaria.com.co, glondono@solidaria.com.co

Buenas tarde, se remite notificaci6n por aviso, con copia integra del Auto 156 de 08 de noviembre de 2022.

Se advierte que, Ia notificaci6n se considerafa surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso.

Se adjunta copia del aviso y el acto administrativo del asunto.

Cordialmente,

®

Maria Fernanda Otf lvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

Celular 3103722081

Correo: apoyofisca!2@contraloriarionegra.gov.co

.I

CONTRALORiA
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contralariarianegro,gov.co

€S   (g7) (Gin) 448 4235
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Leido:
1  mensaje

E;rmffii! apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Notificaci6n por aviso Auto 156 PRF 001072021-010 (ANTES 168-2017)

Notiflcaciones <notificaciones@solidaria.com.co>
Para: "apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co" <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

*******************************************************************

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperatjva

2 de diciembre de 2022, 09:45

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas
distintas de su(s) destinatario(s). Si recibi6 esta transmisi6n par error. por favor avise al remitente. E§te mensaje y sus
anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros defectos. En todo caso,
el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por virus y por tanto Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa no es responsable por dafios derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than

r}nda:?:ebs:,:eel:L{:r::ef}:eedo'fnaenr;°vr,'r::e:::t::Tt:g::t?i:nwdeevre=hr:Sc:Fesnstasgheo:rddeannsyuraetttahcahtTheent:ehsasvaeg:::nv,:::?rneeei
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa is not liable for any loss or damage arising from use of this
message.

Ya visit6 https://www.solidaria.com.co ?

*******************************************************************

---------- Mensaje reenviado ----------
From: Notificaciones <notificaciones@soljdaria.com.co>
To: "apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co" <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Cc:
Bcc:
Date:  Fri. 2 Dec 202214:45:05 +0000
Subject:  Lefdo:  Notificaci6n por aviso Auto  156 PRF 001072021-010 (ANTES  168-2017)

nL] wlnmall.dat
7K
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Read: Notificaci6n por aviso Auto
1  mensaje

GERMAN LONDOFIO

Z2;3

apoyoflscal2apoyofisca[2<apoyofiscal2@contraloriarlonegro.gov.co>

156 PRF 001072021-010 (ANTES

GIRALDO <glondono@solidaria.com.co>

16812017)

Para: ''apoyofiscal2@contralJrTaTiono;6.r.a.6.;::o°.I::;:;;#s':i:acontra,orjar,onegro.gov.co>     2 de djc'embre de 2022109:50

"*"***"-*-"*--*-*-"*--**-****-**--***-"*""**

Aseguradora Solidaria de Colombia Entjdad Cooperativa

Estemensajeesconfidencial,estaamparadoporsecretoprofesionalynopuedeserusadonidivulgadoporpersonas
di§tinta§desu(s)destinatario(s).Sjrecibi6estatransmisi6nporerroI,porfavoravisealremitente.Estemensajeysus
anexoshansldosometidosaprogramasantiviru§yentendemosquenocontienenvirusniotrosdefectos.Entodocaso,
eldestjnatariodebeverificarquee§temensajenoestaafectadoporvirusyportantoAseguradoraSolidariadeColombia
EntidadCooperatjvanoesresponsablepordafiosderivadosdelusodeestemensaje.

Thismessageisconfidential,§ubjecttoprofessionalsecretandmaynotbeusedordisclosedbyanypersonotherthan

Onda:::ebs:,:eel:|{:r::ef:::do'fnaenr;°vr,'r::e:::t:::I::;et:tefi:nwdeevreT?:Sc:,eesnstasgheo:,nddeannszraetttahcahtTheent:ehsasvaeg:::nv,:::?rneeed
A§eguradoraSolidariadeColombiaEntidadCooperativaisnotliableforanylossordamagearlsingfromuseofthis
message.

Ya vjsit6 https://ww.solidaria.com.co ?

"*""*-*-***-*----*-***-*--*-*----**-**"""***

--------- Mensaje reenviado ---------
From:  "GERMAN LONDONO GIRALDO.I <glondono@solidaria.com.co>
To:"apoyofiscal2@contraloriarjonegro.gov.co.'<apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Cc:
Bcc:
Date: Fri, 2 Dec 202214:50:24 +0000
Subject:Read:Notificaci6nporavisoAuto156PRF001072021-010(ANTES168-2017)

wlnmall.dat
6KRE
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Sefiores

CONTRALORIA MUNICIPAL DE  RIONEGRO -ANTIOQUIA

cONTRALORiA MUMICIPAL OE fLfoNEGRO
FECH^: 06/12/202210:31;15 A. M.

Ftirolc^Do: 2o22ooco2oo6
oRIG£M: E^rTRAilTE

nelc6:

IIIl!IIIIllHIIIIIIllIIIllllllm

Referencia.  Proceso  ordinario  de  responsabilidad  fiscal,  Radicado  PRF-0-001072021-010  (antes,168-2017),

adelantado  contra  el  exalcalde  del  Municipio  de  Rionegro-  Antioquia,  sefior  HERNAN   DE  JESUS  OSPINA

SEPULVEDA,  JOAQUIN   LEON   ORTEGA  RESTREPO,   DIEG0  JAVIER  JIMENEZ  GIRALDO,  y  otros,   con

ocasi6n  del  contrato  celebrado  por  el  CONSORCIO  PUENTES  2015,  cuyo  objeto  fue  la  construcci6n  de  los

puentes  peatonales  y  obras  complementarias  en  el  sector  Los  Colegios  y  en  el  sector  Cuatro  Esquinas  (La
Feria) -contrato 06-2002-2015 -   del  Municipio de  Rionegro -Antioquia.

Actuaci6n.    Presentaci6n  de  argumentos  de  defensa  frente  a  los  sefialamientos  efectuados  en  el  auto  156
del   08   de   noviembre   de   2022   por   medio   del   cual   se   formula   lmputaci6n   en   el   proceso   ordinario   de

responsabilidad  fiscal.

®

®

Actuando  en  calidad  de  apoderado  judicial  de  los  seFiores  Joaquin  Le6n  Ortega  Restrepo,  y  Diego  Javier

Jim6nez  Girado,  en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  de  la  referencia,  procedo  dentro  de  la  oportunidad

legal,  a  presentar  los  argumentos  de  la  defensa,  frente  a  los  sefialamientos  efectuados  en  el  auto   156,
notificado por aviso el 22 de noviembre hogaFlo,  haciendo 6nfasis en  que ha operado en este asunto  particular

asunto   el   fen6meno   juridico   de   la    prescripci6n   de   la   responsabilidad   fiscal,    conforme   a    la   siguiente

fundamentaci6n:

En  primer  lugar.  Mediante  auto  091  del  28  de  marzo de 2017,  se  dio  apertura  al  proceso de  responsabilidad
fiscal ntlmero  168 del 2017,  bajo la competencia en  ese entonces de la Contraloria  General de Antioquia.  Esta

decision  fue  notificada  el  dla  28  de julio de 2017  al  ingeniero  Diego Javier Jim6nez Giraldo,  y en  ese decurso

se  adelantaron  por  parte  del  organismo  de  control  competente  las  actuaciones  inherentes  a  las  ritualidades

legales.

En   segundo  lugar.   La  Contraloria   Municipal  de   Rionegro,   asumi6  el  conocimiento,   entre  otros,   de  este

particular  proceso  trasladado  de  su  hom6loga  a  nivel  departamental,  en  el  estado  en  que  lo  encontr6,  es
decir,  con  auto  de  apertura,  y  realiz6  una  serie  de  actuaciones,  a  trav6s  de  las  cuales  consider6  suficiente  el
acervo  recaudado  para formular imputaci6n,  la cual  se concret6 en  el  auto  156  del 08 de  noviembre  del  2022,

que fuera  notificado  par aviso,  el dia 22 de  noviembre hogaFio,  a  mis asistidos.

En tercer lugar.  Un simple y objetivo cotejo de fechas,  nos permite avizorar, sin  mayor esfuerzo, que, entre el
Auto  de  apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  al  dia  de  hoy,  han  transcurrido  cilnco  afios  y  ocho

meses      sin  haberse  dictado  providencia  en  firme  que  declare  la  responsabilidad  fiscal,  dado  que  apenas se
ha  proferido en ese lapso de tiempo,  auto de formulaci6n  de imputaci6n.

En  cuarto  lugar.  A  voces  de  lo  dispuesto  en  el  articulo  9  de  la  ley  610  de  2000,  La  responsabilidad  fiscal

prescribifa  en  cinco  (5)  afios,  contados  a  partir del  auto  de  apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  si
dentro de dicho termino  no se  ha dictado providencia en firme que la declare.

En  quinto  lugar.  Al  no  advertirse  causal  alguna  de  suspensi6n,   ni  de  interrupci6n  de  la   prescripci6n,   no

queda  otra  opci6n,  diferente  a  declarar  prescrita  la  responsabilidad  fiscal  de  mis  prohijados  en  el  presente
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asunto,  ante  la alegaci6n  expresa  que aca se advierte,  dado que  la  prescripci6n,  a  diferencia  de  la  caducidad,

no opera de oficio, sino a  petici6n de parte.

En  sexto  lugar.  Ahora  bien,  no  habri'a  lugar a  predicar,  la  suspension  de  t6rminos  en  raz6n  a  la  Pandemia

sufrida  por el  COVID-19,  toda  vez que  el  decreto  legislativo 564  de  2020,  no  afecto  los t6rminos  en  el  ambito

propio  del   ejercicio  del   lus   Puniendi,   ni  en  el  derecho  sancionatorio,   como  se  demuestra  a  continuaci6n,
retomando  los  planteamientos  efectuados  por la  Comisi6n  Nacional  De  disciplina  Judicial,  del  4  de  agosto  de

2021,   M.P   Dr.   MAURICIO  FERNANDO  RODRl'GUEZ  TAMAYO  Radicaci6n   N°   680011102000  2017  01800

01,

Al respecto,  el articulo  1.° del  Decreto  Legislativo 564 de 2020 estableci6  lo siguiente:

Los  t6rminos  de  prescripci6n  y de  caducidad  previstos  en  cualquier norma  sustancial  o  procesal  para  ejercer

derechos,  acciones,  medios  de  control  o  presentar  demandas  ante  la  Rama  Judicial  o  ante  los  tribunales

arbitrales,  sean  de  dias,  meses  o  afios,  se  encuentran  suspendidos  desde  el  16  de  marzo  de  2020  hasta  el

dia  que  el  Consejo  Superior  de  la  Judicatura  disponga  la  reanudaci6n  de  los  t6rminc)s judiciales  [...]  [Negrilla

fuera de texto].

Sobre el  particular,  inicialmente  podria  pensarse que,  como  la  norma  se  refiri6 textualmente a  las  «acciones»,

entonces  seria  extensible  a  la  acci6n  fiscal.  Sin  embargo,  no  puede  pasarse  por  alto  que  la  mencionada

acci6n  es  de  cafacter  publico  y oficioso,  por  lo  cual  le  corresponde  ejercerla  en  forma  exclusiva  y  privativa  al

Estado, en ejercicio del  lus  puniendi.

Y  es  que,  de  la  textura  del  articulo   1.a  del  Decreto  Legislativo  564  de  2020,   emerge  con  claridad  que  la

suspensi6n   del  t6rmino   de   prescripci6n   aplica   unicamente   «para   ejercer  derechos,   acciones,   medios  de

control  o  [para  la]  presentaci6n  de  demandas ante  la  Rama  Judicial»,  lo que  resulta  ciertamente  ilustrativo  de

que   el   legislador   extraordinario   quiso   sujetar   la   aplicaci6n   de   la   norma   a   la   finalidad   de   acceder  a   la
administraci6n  de justicia,  lo  que  se  predica  solamente  respecto  del  interesado,  pero  de  ninguna  manera  del

Estado,  en cuanto titular del  ius puniendi o de  la  potestad  sanclonatoria.

En  otras  palabras,  no  resulta  razonable  interpretar que el  Estado,  como titular de  la acci6n  de  responsabilidad

fiscal,  pretende acceder ante  la  administraci6n  de justicia  cuando formula  la  pretensi6n  disciplinaria,  mediante

el  pliego de cargos.

Fue  por eso  que el  paragrafo del  articulo  1  del  Decreto  Legislativo  precis6 que  la  «suspensi6n  de t6rminos de

prescripc.Ion  y  caducidad  no  es  aplicable  en  materia  penal».  Esta  norma,  es  fiel  reflejo  de  la  voluntad  del
legislador   de   excluir   del   amblto   de   aplicaci6n   de   la    norma   a   todas   aquellas   disciplinas   de    caracter

jurisdiccional   en   las   cuales   el   Estado   detenta   el   ejercicio   de   la   acci6n,   como   es   el   caso   del   derecho
disciplinario,  o fiscal,  mss alla  de  que  hubiera  sido .deseable  incluirlo  expresamen¢e,  como  reconocimiento  de

su consabida autonomia en el contexto actual del derecho colombiano.

Y aunque  bien  hubiera  podido  una  norma  de  excepci6n  aliviar a  la jurisdicci6n  en  materia  de  responsabilidad

fiscal,  con  la  suspension  del  termino  de  prescripci6n  de  la  acci6n  disciplinaria,  de  modo  que  pudiera  disponer

de  un  plazo  adicional  para  ejercer  la  misma,  equivalente  al  periodo  en  que  permanecieron  los  efectos  de  la

pandemia  sobre el aparato de justicia,  lo cierto es que en este caso no  lo  hizo.
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En   consecuencia,   cualquier   intento   por  forzar  el   contenido   de   la   norma   para   aplicar  el   beneficio   de   la

suspensi6n  de  t6rminos  en  el  ambito  de  la  responsabilidad  fiscal,  seria,  indiscutiblemente,  una  interpretaci6n

extensiva    a    todas    luces    prohibida    cuando    se   trata    de    garantias    sustanciales    propias    del    derecho

sancionatorio, como lo es la  instituci6n de la  prescripci6n.

En  consecuencia,  solicito el archivo definitivo del  proceso de  responsabilidad fiscal  en favor de  mis prohijados.

Por haber operado el fen6meno de  la prescripci6n.

Atentamente,

®
C.C  15.427,516-T.P 83.204 C.S  DE  LA J.

Correo:  cesarofaivaro@hotmail.com

Celuler:  3207261607
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Bogota D.C.15 de diciembre de 2022
lsp-03206 -PRF4238

Sefiores
CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO
Dra. Angela Osorio Gomez
Contralora Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicci6n Coactiva
apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co
apoyofiscall@contraloriarionegro.gov.co
Tell: 448 4235
Rionegro

®

®

Referencia:

##¥Aapwijwirierco¥

EE&.i..`=^`.`.i:.,..`..

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 001072021010 (Antes No.168-2017)
Entidades Afectadas:  Municipal de Rionegro
P6liza No. 510-64-994000000204.

Asunto: Argumentos de defensa

Respetados sefiores:

KIARA GERALDINE CIPACAUTA RAMIREZ, mayor de edad,  identificado con la cedula de
ciudadania ntlmero 1 '020.778.662 expedida en Bogota D.C. y tarjeta profesienel de abogada
ntimero  277.600  expeclida   por  el   Consejo  Superior  de   la  Jndicatura,   en   mi  calidad  de
apoclerado  general  de Aseguradora  Solidaria  de  Colombia,  Entidad  Cooperativa;  y  en
virtud del Auto de lmputaci6n No.  156 de fecha 08 de noviembre de 2022, proferido dentro del
Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  No.  001072021010  (Antes  No.  168-2017),  me  permito
solicitar formalmente se incorpore a titulo de   Araumentos de Defensa el presente escrito,
con fundamento en lo sieuiente:

I.            ARGUMENTOS DE DEFENSA

Sea  lo  primero  sefialar,  que  Aseguradora  Solidarfa  de  Colombia  Entidad  Cooperativa  fue
vinculada al proceso como garante con ocasi6n de la P6liza de manejo sector oficial No. 510-
64-99400000204, en calidad de tercero cMlmente responsable y no como un gestor fiscal.

Tal  precision  implica  que  la  responsabilidad  de  la  Aseguradora  se  limita  a  las oblieaciones
expresamente pactadas en el  contrato de seguro:  Ios amparos,  sus objetos,  sue viQencias,
sus exclusiones, sus valores asegurados, deducibles Dactados y demas condiciones que se
enouentran  determinadas  en  la  caratula  de  la  p6liza  y  en  fas  condiciones  generales  y
partioulares de la misma.
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PRESCRIPC16N DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO
INSTRUMENTADO EN LA P6LIZA DE MANEJO SECTOR OFICIAL No. 510-64-

994000000204:

El 6 de junio de 2017 fuimos notificados del auto No. 091  de 28 de marzo de 2017,  por medio
del   cual   le   comunic6   a   mi   representada,   que   fue   vinoulada   como   tercero   civilmente
re§ponsable al  Proceso de  Responsabilidad  Fiscal  No.168-2017(Ahora No.  001072021010)
en  virtud  de  la  p6liza  de  manejo  sector oficfal  No.  510-64-9940000000204;  decisi6n  que se
mantiene a travds de Auto de lmputaci6n No.156 del 8 de noviembre 2022.

Dicho  lo  anterior,  se  solicita  al  despacho  se  sirva  decretar  la  prescripci6n  del  contrato  de
seguro   inetrumentalizado   mediente   p6liza   seguro  de   manejo  sector  oficial   No.   510-64-
994000000204,  expedida  por  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia  el  27  de  agosto  del  afro
2015, de aouerdo con las sisuientes consideraciones:

EI artfoulo 44 de la Ley 610 de 2000, efectivamente permite vincular a las aseguradoras a los
procesos de responsabilided fiscal.

No obstante debe tenerse  siempre en ouenta  que las aseguradoras,  al  no realizar ninguna
clase de gestich fiscal, ro son responsables fiscales, por tanto, su participaci6n a los procesos
como terceros  civilmente  responsables  la determina  tlnica  v exclusivamente  un  contrato de
seauro  due  se  riae  Dor  la  nermatividad  establecida  en  el  C6dido  de  Comercie.  v  cuvas
coberturas.   viciencias   v   montos   aseauradcrs   estan   contractual   v   leaalmente   limitados:
mandatos legales expresos que no pueden ser desconocidos.

La Corte Constituciorral en  sentencia C-648 de 2002 que declare exequible el artioulo 44 de
la Ley 610 de 2000 seFiale:

"Es decir, la vinculaci6n del garante esta determinada Dor el riesao amDarado, en estos casos

la afectacj6n de patrimonio phblico por el incumplimjento de las obligacjones del contrato,  la
conducta de los servidores pdblicos y los bjenes amparados,  Dues de lo contrario la norma
acusada  resultaria  desDroDorcionada  si  comDrendiera  el  deber  Dara  las  compaiilas  de
seauros de aarantizar riesaos no amDarados Dor ellas". (Resaltado nuestro).

Por  su  parte,  el  Consejo  de  Estado,  en  sentencfa  del  11  de  octubre  de  2019,  dentro  del
expediente con ntlmero radicado 25000-23-24-000-2007-00459-02, claramente se pronunci6
al respecto:

"(...)La  Secci6n  Quinta  en  descongesti6n.  al  estudiar el  cargo de  prescripci6n  de  la  acci6n

derivada del  contrato de  seguro en  los juicios  de  responsabilidad fiscal,  consider6 que  los
t6rminos regulados en el articulo 1081  del C6digo de Comercio no constituyen limitante para
proferir el acto administrativo declarativo de la responsabilidad civil de las aseguradoras, en
el marco de un procedimiento de responsabilidad fiscal, [. . .I La anterior postura jurisprudencial
no  es  compartida  por  la  Secci6n  Primera  del  Consejo  de  Estado,  atendjendo  a  que  esta
Secci6n,   de   manera   reiterada   v   Dacifica   ha   sehalado   aue   en   los   iuicios   de
resDonsabilidad fiscal debe tenerse en cuenta el arti'culo 1081 del C6diao de Comerc!o,
en relaci6n con la prescripci6n de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
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disposiciones que  lo rigen,  el  cual,  es de dos ahos contados desde  el  momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento de la existencia del riesgo asegurado que
da  base  a  la  acci6n  de  responsabilidad  fiscal  para  evitar  la  extinci6n  del  derecho  por  el
fen6meno de la prescripci6n.190. Para lo cual, se ha sehalado aue el citado articulo resulta

del garante como tercero civilmente responsable, es claro que tal vinculaci6n es una forma de
acci6n especial para hacer efectivo el amparo contratado, que bien puede considerarse como
acci6n paralela a la de responsabilidad fiscal, aunque se surla en el mismo proceso, toda vez
que tiene supuestos, motivos y objetos especificos. De la misma manera, se consider6 que la
acci6n de responsabilidad fiscal tendiente a declarar la ocurrencia del siniestro y hacer efectiva
la p6Iiza,  en la que se encuadra la vinculaci6n del garante, no es una acci6n ejecutiva o de
cobro coactivo,  pues antes de que ella culmine  no hay titulo que ejecutar;  por el contrario,
corresponde  a  una  accibn  declarativa  y  constitutiva,  toda  vez  que  ella  se  ha  de  surtir
justamente para constituir el titulo ejecutivo, que lo conformara la p6Iiza y el acto administrativo
que  declare  la  ocurrencia  del  siniestro y ordene  hacer efectiva  la  p6Iiza;  de  alli  que en tal
situaci6n se est6 ante un titulo ejecutivo complejo y, que solamente despu6s de constituido el
titulo  ejecutivo es que  se  abre  la  posibilidad  y empieza  a correr el t6rmino  sei5alado en el
articulo 66 del C6digo Contencioso Administrativo. para adelantar la acci6n de cobro coactivo
del  mismo.  Por  tanto,  Ia  jurisprudencia  citada  de  esta  Secci6n  ha  determinado  que:  i)  el
siniestro que ampara la p6Iiza debe ocurrir necesariamente dentro del t6rmino de vigencia de
la misma, aunque sea el bltimo instante del OItimo dia de vigencia; ji) el sjniestro se configura
cuando se produce el incumplimiento de la obligaci6n garantizada por la p6Iiza,  no cuando la
administraci6n la declara, iii) que antes de la expedici6n de la Ley 1474, el t6rmino de los dos
ahos sehalados en el ariiculo 1081  del C6digo de Comercio se contabiliza,  para el caso de
los juicios de responsabilidad fiscal, a partir del momento en que el interesado haya tepi.do p
debjdo tener conocimiento de la existencia del riesgo asegurado que da base a la acci6n de
responsabilidad fiscal, aue Dara el caso de las Contralorias lo dctermina a Dartir del auto
aue da aDertura a la investiaaci6n fiscal y, iv) que solo se interrumpe el t6rmino de los dos
ahos de la prescripci6n ordinaria seisalada en el ariiculo 1081 del C6digo de Comercio, cuando
el  acto  adm.Inistrat.Ivo  expedido  por  la  Naci6n-  Contraloria  General  de  la  Repdblica,  o  las
contralorias  distritales.   departamentales  o  municipales  que   ordena  la  efectividad  de  la
garantia, cobra firmeza dentro de dicho laDso (. . .)"

(...)

Desde  la  vigencia  de  la  Ley  1474,  Ias  p6Iizas  de  seguro  vinculadas  a  los  procesos  de
responsabilidad  fiscal,  cuentan  con  el  mismo  t6rmino  de  prescripci6n  de  5  aiios  que  el
impuesto para la declaraci6n de responsabilidad filscal (. . .)" (resaltado ajeno al texto original)

Si bien es cierto, se han suscitado sendos debates en diferentes procesos de responsabilidad
fiscal adelantados por la Contraloria, en los que el ente de control afirma que la prescripci6n
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del  artlculo  1081  del  c6digo de comercio  resulta  jnoperante  en  el  proceso fiscal  peso  a  I?
naturaleza  civil  de  la  vinculaci6n  procesal  de  las  Compai5ias  de  Seguros  al  proceso  de
responsabilidad fiscal,  citando el ente de control como fynpa_mgpt_o_ ep ar!iculo  120 qp la.Iey
14i4 de 201 1 en concordancia con el articulo 9 de la ley 610 de 2000 siendo aquellos t6rminos
propios  de  la  prescripci6n  de  la  acci6n  fiscal  y  la  respo_ns9Pi_Iipad  fisca.I.,  re.spppt_iy?in_e_nt.e.,
m€nester resirlta indicar que en sentencia del 23 de julio de 2020, con radicado ! I 001 -03-15-
000-2020-00652-01   (AC),   el  Honorable  Consejo  de  Estado  resolvi6  Ia  acei6n_.qe  .tytelaI;i;i;:gg±#:££±:£:#[:8#:d#:###!d±±:±E±±±R=±:::fi=±±:i

"En  sentir de  la entidad accionante,  con las providencias acusadas.  Ia Secci6n  Primera del

Consejo de  Estado,  incurri6 en defecto sustantivo al no realizar un arialisis d.el eriiculo..10.8.1
del  C6digo de Comercio ni  efectuar un desarrollo argumentatjvo sobre el t6rmino aplicablp
para  la  brescripci6n  en  los  casos  en  que  una  aseguradora  es.vinculada  e  u.n  propes.o  de
responsabilidad  fiscal  a  titulo  de  tercero  civilmente  respons_able_  antes  d.e  .Ia.  entrap?  er
videncia del ariiculo 120 de la Ley 1474 de 2011  y desconoci6 Ia figura de.Ia interruppi6p dp
I;misma para el ejercic.Io de las acciones.(...)  [L]as decisiones r_eprochac!gs por parte.qe la
Contraloria General de la Repdblica, Ia Secci6n Primera de esta Corporaci6n, argument6 con
suficiencia su decision, pues en primera medida. explic6 Ias razones por las cuales se aparta

Por otro lado,  a diferencia de lo que seiiala la entidad accionante,  Ia Secci6n Primera si seP±#±sdaopS§#±s:§°#dd##_
-prescripci6n.  Asl,  no  es  plausible  endilgarle  a  la  Secci6n  Primera  de  esta  Corporaci6.p,  I?

vulneraci6n de derechos fundamentales de la entidad accionante, ni se encuentra acreditada
la  existencia del defecto sustantivo, toda vez que en el ejercicio de su autonomia judicial  y
conforme a los criterios de la sana critica, realiz6 un estudio detallado del asunto puesto en
su conocimiento y explic6 en forma razonada los mctivos en los que se soporfa ( . . .)

Para el caso puntual, estamos vinculedos al presente proceso con ocasi6n de la P6liza Seguro
manejo sector oficial No. 510-64-994000000204, contrato de seguro con la siguiente videncia
vinculada:

P6liza Seguro manejo sector oficial No. 510-64-994000000204

Fecha de expedici6n 27 de agosto de 2015

Amparo                                                          Vigencia
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Suma Asegurada
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El  contrato  de  seguro  contenido  en  la  p6liza  aqui  citada,  reiteramos,  fuente  de  obligacfon
vinculante   para   mi   representada   en   estas  diligencias,   esta   regulado   por  el   C6dieo  de
Comercio,   normatividad  comercial  que  encausa  y  precisa   las  reciprocas  obligactones  y
derechos de las partes que lo conforman.

El artloulo  1081  del Cedigo del Comercio cita:

uLa prescripcibn de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones

que lo rigen pod fa ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripci6n ordinaria sera de dos ahos, y empezafa a correr desde el momento en que el

interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acci6n.
La prescripci6n extraordinaria  sera de cinco ahos,  correra contra toda clase  de  personas y
empezafa a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
Estos t6rminos no podr6n ser modificados por las partes".

EI  Consejo  cle  Estaclo  por  su  parte,  en fallo  reciente  de  marzo  18  de  2010  Expediente  No.
250002324000  2004  00529  01,  Consejero  Ponente  Rafael  E.  Ostau  de  Lafont  Pfaneta,  en
relaci6n con la aplicabilidad del articulo 1081  del C6digo de Comercio dentro de les procesos
con responsabilidad fiscal precis6:

"AI respecto, se ha de advertir que la acci6n tendiente a declarar la ocurrencia del siniestro y

hacer efectiva la  p6Iiza,  en la que se encuadra la vinculaci6n  a  la garante autorizada en el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, no es una acci6n ejecutiva de cobro, o de cobro coactivo,
pues antes de que ella culmine no hay titulo que ejecutar; sino declarativa y constitutiva, toda
vez que ella se ha de surtirjustamente el tltulo ejecutivo, que lo conformara la p6Iiza y el acto
administrativo  en  firme  que  declare  la  ocurrencia  del  siniestro y  ordenar  hacer efectiva  la
p6Iiza; de alli que en tal situaci6n se este ante un titulo ejecutivo complejo.

Solamente despu6s de constituido dicho titulo es que se abre la posibilidad y empieza a correr
el t6rmino sehalado en el  ariiculo 66 del  C.A.C.,  para adelantar la acci6n  de cobro coactivo
del mismo.

De suerte que la entidad de control tiene una craza confusi6n sobre esas dos acciones, y sirva
la oportunidad para dejar en claro que si bien estan entrelazadas, son tctalmente diferentes,
de las cuales una debe surtirse primero para que sea posible la otra, incluso con sujeci6n a
regulaciones procesales distintas.

Por no tratarse, entonces, de una vinculaci6n por responsabilidad fiscal ni de una acci6n de
cobro   coactivo,   sino   una   acci6n   der.Ivada  de   un   contrato  de   seguro,   es   aDlicable  la
DrescriDci6n del articulo 1081 del C. Co. y no el t6rmino de caducidad previsto en el arliculo
66 numeral 3, del C.C.A., para vincular a la garante como civilmente responsable". (Resaltado
nuestro).

Aterrizado le anterior al caso que nos ocupa. y de conformidad con los hechos descritos que
lo  motivan,  el  hecho  dafioso  investigado,  se  materialie6,  a  mss  tardar,  el  tiltimo  dfa  de

l€`fi®aifeLiff3fi@ff?898!e;&¢8!usmdsgffiarff,Figgti.RE6¥isaeF¥#¥£rsas.0]anen512G21Grhisdegdeoualquier€iLiulddiprfe.(fflll29168ceEnfaciqdeddeBogBt&

mrmseguradorasolidew^B`com.co   apizcoes corRE tsREariato  ® I)



ZJ6'

®

®

Asquuradorasolid3ria
® de (o[ombia

i ##ftyif e st,# i

£cmo3 fe Gerto lrfeior Equiree@
?aro Trahagivr co f)ctaeifro

gremca 1¢ .loveng «qfrr Empreao
p3/a T.gcajer ee Arfea lui!ia

ill!i..-.I..i..i,----

cobertura para dicha visencia para el amparo de fallos con responsabilidad fiscal, es decir el
24 de agosto de 2016, momento maximo de cobertura.

Es asi como , y de conformidad con los hechos descritos que lo motivan,  resulta indisoutible
que   la    Contraloria   General   de   Antioqufa   -   ContraLoria    Munieipal   de   Rfonegro   tuvo
conocimiento  formal  de  los  hechos  mediante  el  Auto  No.  091  de  Apertura  del  Proceso  de
Responsabilidad Fiscal No.168-2017 de fecha 28 de marzo de 2017, fecha a partir de la oual
se  comenz6  el  cdmputo  de  los  DOS  (2)  ANOS  que  prev6  el  artioulo  1081   del  C6digo  de
Comercio  para  confieurar  la  prescripci6n;   por  lo  que  el  28  de  marzo  de  2019  oper6  el
fen6meno juridico de la prescripci6n ordirraria de los contratos de seguro; termine que para el
8  de  noviembre     de  2022,  fecha  de  expedici6n  del  Auto  de  imputacich   No.   156,   esta
plemamente superada, trascurridos mss de cinco (5) afios a le fecha.

Como quiera que la Contraleria General de Antioquia mediante el Auto de Apertura  No.  091
de  fecha  28  de  marzo  de  2017  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  de  la  referencia,  en
aplicacien de la jurisprudencfa del Honorable Consejo de Estado y el artioulo 1081  del Cedigo
de Comercio, se coliee que el ente de control tuvo conocimiento de los hechos al  momento
de abrir formalmente el proceso mediante el auto de apertura antes refendo, por coneiguiente,
opero el fen6meno jurldico de  la  prescripci6n el  pasado 28 de  marzo de 2019,  sin  que para
dicha fecha se hubiese emitido acto administrativo en firma que la interrumpa.

Aunado a lo anterior, esta defensa pone de presente a la Contraloria e! desconocimiento de
la  Circular  Reglamentaria  No.  005  de fecha  16  de  marzo  de  2020,  en  la  que,  el  Contralor
General de la Repdblica Doctor Carlos Feline C6rdoba, indica puntuales aspectos que deben
ser tenidos  en  cuenta  al  definir la  vinoulaci6n  del garante  en  el  proceso de  responsabilidad
fiscal, de las que me permito citar textualmente:

"Las compahias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responspbilidad se limita a

la asunci6n de cierios riesgos en las condiciones previstas en el contrato de seguros.

Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, Ia s_uma psegura.de, Ia vise.nci?,
Ios am;aros, Ias exclusiones, los deducibles, Ios siniestros, establecidos en el clausulado del
contrato de seguros correspondiente.
'..J

Es  imporiante  que,  ademas  de  identificar  la  modalidad  de  cebe_rture,  el  opergdo.r, fisc?I
verifldrue   las   d6m6s   elementos  de   la   p6IIza,   como   Su   D®rioap   do  .Drce€Hpcl6n,  .Pp
retroictividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser pos.ible
determinar si la misma ya habia sido afectada, Io cual puede afectar la suma asegurada ( . ..)"
(Resaltade nusfro).

Cabe advertir que no discutimos los t6rminos de caducidad y/o prescripci6n de la acci6n fiscal,
ni  los  cinco  afios  que  tienen  las  contralorias  para  su  ejecuci6n;  resaltamos  que  nuestra
defensa  e  inconformidad  aqui  plasmada  se  dirige  inequivocamente  a  demostrar  que  los
efectos del fallo con responsabilidad fiscal,  no pueden ser sufragados por la aseguradora en
su  calidad de Tercero Civilmente Responsable,  porque todas  las obligaciones derivadas del
contrato  de  seguro  representado  en  la  P6liza  Seguro  de  manejo  sector oficial  No.  510-64-
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99400000204 estan  PRESCRITAS.  (Consejo de  Estado,  marzo  18 de 2010,  expediente No.
250002324000 2004 00529 01, Consejero Ponente Rafael E. Ostau de La font Pianet.)

Arficulo 9°. Caducidad y prescripci6n. La acci6n fiscal caducafa si transcurridos cinco (5) _ah.o.s
desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio pdblico,  no se ha proferido
auto de  aperiura del  proceso de  responsabilidad fiscal.  Este termino empezafa  a  c.ortarsp
para los I;echos o actos instantaneos desde el dia de su realizacj6n,.y.pare lop compl?jos, de
tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la del illtimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) ahos, contados a parlir del auto de aperiurp
del proceso de responsabilidad fiscal. si dentro de dicho termino no se ha dictado providencia
en firme que la declare.

Motivo por el cual se configur6 el fen6meno de la prescripci6n  habiendo transcurrido mss de
cinco (5) afios entre la fecha de la apertura y la de la presente providencia,  se reitera, que ha
ocurrido la prescripci6n del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 1081  del
C6digo de  Comercio y en  el  art.  5 de  la  ley 610 de  2000 y por ende  procede el  archivo del
expediente.

Atendiendo  lo  anteriormente  expuesto,  solicito  respetuosamente  a  la  Contraloria  se  sirva
decretar la prescripci6n del contrato de seguro instrumentalizado medlante p6liza del seguro
de manejo sector oficial No. 510-64-994000000204 otorgada por la Aseguradora Solidaria de
Colombia.

HECHO GENERADOR DEL DETRIMENTO POR FUERA DE LA COBERTURA DE LA
POLIZA NO. 510-64-994000000204

Mediante Auto de lmputaci6n  No.156 de fecha 8 de noviembre de 2022, dentro del proceso
de  Responsabilidad  Fiscal  No  001072021010,  se  procedi6  a  mantener la  vinculaci6n  como
tercero civilmente responsable de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por haber
expedido la  P6liza de Seguro de Cumplimiento de  Manejo Sector Oficial  No.  994000000204
de la siguiente manera:
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EI Ente de Control Fiscal vincufa a fa garante Aseguradora Solidaria de Colombia en relaci6n
a  la  p6liza  No.  510-64-994000000204  con vigencia  entre  el  24  de  agosto  de  2015  al  24  de
agosto de 2016.

`Por   lo   tanto,   una   vez   verificada   la   vigencia   y   cobertura   temporal   de   la   P6liza   No.
994000000204   vinculada   al   proceso  de   responsabilidad   fiscal   en   ourso   y  en   raz6n   al
pronunciamiento del  ente de control fiscal  respecto a  la fecha de crourrencia  de  los  hechos,
posici6n que no comparte la aseguradora, se determin6 lo siguiente:
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Lo antehor, ilustra claramente como se puede apreciar que el detrimento aqul investieado se
origin6 y se concret6 en  la  etapa  pro contractual.  En donde  la  entidad  previamente emite el
certificad  de  disponibilidad  presupuestal,  acepta  la  propuesta  econ6mica  del  contratista  en
oumplimiento  de  los  requisitos,  es  asi  como    la  entidad  dispuso  de  esos  recursos  para  la
ejecucich   del   contrato   No.   202-2015   dentro   de   los   t6rminos   previstos   y   pactados,   es
especialmente   imDortante   recalcar   resDecto   de      los   hechos,   que   para   hacer   cambio
relacionados  a  las  condiciones  pactadas  y aceptadas  por la  entidad,  es  necesario que  las
modificaciones se realicen mediante otro sf, el oual debe realizarse antes de la finalizado   el
tiempo de ejecucich del contrato,  lo cual es claro que para la fecha de liquidaci6n ya ne era
posible  hacer  ningun  tipo  de  modificacich  a  las  condiciones  y  obligacienes  pactadas  en  el
contrato, teniendo como la fecha mas antigua de los hechos la fecha en la cual se suscribe el
contrato No. 202 del afio 2015.

La Contraloria determina como la fecha de ocurrencia del presunto detrimento patrimonial que
aqui  se  investiga,  el  dia  17  de  diciembre  de  2015  fecha  de  la  liquidaci6n  del  contrato  y  el
recibo a satisfacci6n  ,  le que no tiene sustento, ya que los hechos probadamente ocurrieron
con anterioridad a la suscripcich de la mencionada acta, ya que para esa fecha no era posible
hacer modificaciones al contrato y se enouentra demostrado que el hecho aqui investieado se
genera con la aceptaci6n de la propuesta econ6mica del contratista consorcio puentes 2015
y  la  suscripci6n  del  contrato  202-2015  el  cual  no  presento  modificaci6n  respecto  al  hecho
investigado dentro del plazo de ejecucien del contrato.
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Asi las cosas, no puede la contraleria establecer que: ". . . Se fomara como fecha de ocumenc/a
de los hechos el diecisiete (17) de diciembre de dos mil quince (2015) fecha de la liquidaci6n
del contrato y de recibo a satisfacci6n .... "

Lo anterior en raz6n, a que el hecho  generador del presunto dafio al patrimonie publico estaria
dado es con  la  suscripci6n  del  contrato de suministro  No.  202  de 2015, fecha en  la oual se
acepto la propuesta econonnica del contratista en razon a los estudios previos y pactaron unas
obligaciones  para  las  partes,  entre  lag  ouales  esta  la  de  oumplir  con  las  condiciones  del
contrato.

Es  asi  como,  evidentemente el  hecho  aqu`  investisado  sucedi6  por fuera  de  la vieencia  del
contrato de seguro, toda vez que la P6liza vinoulada tenia una vigencia comprendida entre el
24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016.

La  Corte Constitucional en  sentencia C-648 de 2002 que declar6 exequible el  articulo 44 de
fa  Ley 610 de 2000 sehal6: "Es decir,  Ia vinculaci6n del garante esta determinada por el
riesgo amparado,  en estos casos la afectaci6n de patrimonio pdblico par el  inoumplimiento
de   las   oblisaciones   del   contrato,   la   conducta   de   los   servidores   pLlblicos   y   los   bienes
amparados,  pues  de  lo  contrario  la  norma  acusada  resultaria  desproporcionada  si
comprendiera  e[  deber  para  las  compaFlias  de  seguros  de  garantizar  riesgos  no
amparados por ellas". (Resaltado nuestro).

De conformidad con le anterior, en raz6n a le sef`alado en ouanto a que los hechos ocurrieron
con  anterioridad a la entrada en visencia de la  P6Iiza  No.  510-64-994000000204,  ya que es
claro que la misma tiene una vigencia entre el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016.,
se  evidencia  que  los  mismos  no  son  opjeto  de  cobertura,   por  ouanto  los  hechos  aqui
investieados ocurrieron con anterioridad al inicie de la vigencia de la p6Iiza por las oual fuimce
virrouLados.

Dicho  esto,  debemos  hacer claridad  en que  la  p6lizas  de  seguro de  manejo  para el  sector
oficial  por  la  oual  ha  sido  vinculada  la  compafiia  de  seguros  opera  bajo  la  modalidad  de
ocurrencia  del  hecho,  siendo este  un  aspecto  inherente al  contrato  de seguro,  y entendido
como  una  de   las  condiciones  del  riesgo,   para  lo  oual,   en  el  escenario  de  una   posible
responsabilidad a cargo la aseguradora, ella respondera solo si el siniestro ocurre en vigencia
de la p6liza a afectar, aspecto que entre otras cosas ha previsto el articulo 1073 del c6digo de
comercie, el cual prev6:

"ARTICuLO  1073.  <RESPONSABILIDAD  DEL  ASEGURADOR  SEGON  EL  INICIO  DEL

SINIESTRO>. Si el siniestro,  jniciado antes y continuado despu6s de vencido el t6rmino del
seguro,  consuma  la perdida o deterioro de la cosa  asegurada,  el asegurador responde del
valor de la indemnizaci6n en los terminos del contrato.

Pero si se inicia antes v contini]a desDu6s aue los riesaos havan I.rinciDiado a correr
Dor cuenta del aseaurador. 6ste no sera resDonsable Dor el siniestro." (resaltado nuestro)
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lgualmente,  y no  menos  importante es  relevante  resaltar la  modalidad  bajo  la  oual  opera  la
p6Iiza  No. 510-64-994000000204, en la oual se pact6 lo siguiente:

"...2. MODALIDAD DE COBERTURA

SEE;±±:;g:::S::±££o#£u#m"y°edso%uC#)IcOSDUFENTELAVIGENCIAPEE4.

Es asl como, entendi6ndose que la fecha de reclamaci6n es la fecha en la cual se profiri6
el auto de apertura,  fa oual  para el caso asunto es el 28 de marzo de 2017.  en donde La
vigencia de la p6Iiza termin6 el pasado 24 de noviembre de 2016, es claro que el "reclamo"
no ocurri6 durante la vigencia de la p6liza No. 510-64-994000000204.

Asi las cosas, me permito solicitar a la Contraloria Municipal de Rienegro se sirva ordenar la
desvinoulacich    de    Aseguradora    Solidaria    de    Colombia    del    presente    Proceso    de
Responsabilidad Fiscal No. cO1072021010 (Antes No.168-2017),  en consideracidn a que, al
no  darse  las  condiciones  del  riesgo,  no  resulta  juridicamente  viable  la  afectacich  de  dicho
contrato de seguro.

lNDEBIDA VINCULAC16N  PROCESAL EN EL AUTO DE IIVIPUTAC16N

®

El  ente  de  control  fiscal  profiri6  el  auto  de    imputaci6n  de  responsabilidad  fiscal  el  08  de
noviembre  de  2022  en  cual  decidi6  mantener vinculada   a  mi  representada  en  virtud  de  la
p6liza de manejo sector oficial No.  510-64 994000000204, de la lectura del auto en menci6n
se observa que la contralorfa enuncio la  p6liza, sin que advirtiera los fundamentos de hecho
y derecho de los cuales se sirvi6 para fundamentar la procedencia de la vinculaci6n,  mss de
la mera existencia del contrato de seguros.

En primera medida, hemo§ de referir que la vinculaci6n procesal de las compafiias de seguros
al  proce§o de  responsabilidad fiscal fue  prevista  por el  legislador en  el  artlculo 44 de  la  ley
610 de 2000 y en el literal a) del artfculo 98 de la ley 1474 de 2011, vinculaci6n que se realiza
con ocasi6n al contrato de seguro, el cual es expedido para garantizar al presunto responsable
fiscal,  bien o contrato sobre el cual se adelante la causa fiscal correspondiente.

Hacemos  hincapi6  en  referir que  toda  vinculaci6n  procesal  que  ordene  la  Contraloria  debe
efectuarse en cumplimiento del principio de legalidad que rige la actuaci6n administrativa, con
observancia   plena   de   los   requisitos  de  validez  del   acto   administrativo,   tales   como   los
fundamentos   de   hecho   y   de   derecho   como   para   motivar   en   debida   forma   el   acto
administrativo,  con  los  cuales  permitan  conocer  con  claridad  y  suficiencia  los  motivos  que
llevaron  al  ente  de  control  a  proferir dicho  acto y asf garantizar  la  eficacia  de  las garant[as
sustanciales y procesales de todos los sujetos procesales consagradas en la constituci6n y la
ley.
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Dicho   lo   anterior,   se   tiene   que   la   honorable   Corte   Constitucional   se   pronunci6   sobre
constitucionalidad  del  articulo  44  de  la  ley  610  en  comento',  declarando  exequible  dicha
norma y efectuando una importante aclaraci6n referente en que la vinculaci6n del garante se
encuentra  determinada  segdn  las  condiciones  del  riesgo  amparado  por  la  p6liza,  lo  cual
significa para el operador fiscal el cumplimiento de una carga argumentativa en la que la sola
enunciaci6n  de  los  datos  basicos  del  seguro  no  permiten  a  mi  representada  conocer  los
motivos de cuales se sirvi6 para ordenar la vinculaci6n de la Compafiia de Seguros.

Es  decir,  no  es  suficiente  identificar  la  compafiia  aseguradora,  ntlmero  de  p6liza  y  valor
asegurado, como lo menciona la Contraloria Municipal de Rionegro, sino que es un requisito
sine  qua  non  que  el  Ente  de  Control  Fiscal  motive  la  vinculaci6n,  determinando  si  existe
realizaci6n del riesgo asegurado2 con ocasi6n de los hechos objeto de investigaci6n.

La  vinculaci6n  del  tercero  civilmente  responsable  dentro  de  un  proceso de  responsabilidad
fiscal solamente puede presentarse con fundamento en el contrato de seguro,  esto es,  una
relaci6n contractual - no por ministerio de la ley- la cual se encuentra regulada por el C6digo
de  Comercio.  Situaci6n  distinta  corresponde  a  aquella  en  que  el  asegurador  sea  vinculado
como   presunto   responsable  fiscal   y   no  como  garante,   caso  en   el  cual   su   regulaci6n
corresponde de forma exclusiva a lo sefialado en la Ley 610 de 2000 y modificatorias.

A   su   turno,   tambi6n   el   Honorable   Consejo   de   Estado,   en   Sala   de   lo   Contencioso
Administrativo, Secci6n Cuarta, en sentencia del 31  de mayo de 2018, expediente: 54001-23-
33-000-2013-00227-01 (21779), refiri6 la importancia de la motivaci6n de los actos que expida
la Administraci6n:

"AI respecto, se debe precisar que la causa o motivo es aquel elementp del acto gc!m.in.istratiy.o

que s6 estructura en raz6n del conocimiento. considerac_.16n y valpra.ci.€n q±e la Aqr.ini.s,trac.16.r
;ealiza de hechos y fundamentos de derecho, que explican su decis.16n. Esa motivaci6n, a f.in
de  garantizar el  debido proceso del  destinatario del  acto,  debe  ser por lo  menos sumaria,
conforme al ariiculo 35 del CCA,  hoy del 42 del CPACA".

En  consonancia  con  lo  anterior,  el  Honorable  Consejo  de  Estado,  de  forma  reiterada,  ha
seFlalado que la vinculaci6n del tercero civilmente responsable es a titulo de responsabilidad
civil  y  no  fiscal,  como  consecuencia  del  contrato  de  seguro  celebrado.  De  esta  forma,  ha
manifestado la honorable Corporaci6n, lo siguiente:

•  Sentencia del 20 de noviembre de 2014,  Radicaci6n  No. 25000-23-24-000-2006-00428-01,
Consejero  Ponente  Marco  Antonio  Velilla  Moreno:   "e/  //amam/.enfo  c/e  /a  Aseguradora  se
efecttia  a  titulo  civil  y  con  sujeci6n  al  contrato  de  seguro,   Ia   normativa   referente  a   la
responsabilidad filscal no le resulta aplicable:' .

•  Sentencia del  12 de noviembre de 2015,  Radicaci6n  No. 05001-23-31-000-2004-01667-01,

Consejera  Ponente MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO: ``/a /.ur/.sprudenc/.a c/e esfa Secc/.6n ha

1  Sen\enct`a Cfi48 de 2002.. "Es decir,  Ia vinculaci6n del garante esta determinada  por el  riesgo amparado.  en  estos  casos la
afectaci6n de patrimonio phblico por el incumplimiento de las obligaciones dol cohirato. Ia conducta de los servidores pDblicos y
los blenes  ainparados.  pues de lo contrar.Io la norma acusada  relsultaria desproporc;ionada sl c;omprendiera el  deber  para las
compahias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas" .
2 Ar(/culo  1072 C.  Co.  Definici6n de siniestro.  Se denomina siniestro la realizaci6n del  riesgo asegurado.
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dejado  sentado  que  la  vinculaci6n  de_I  gar_9nte  al  proceso  de  responsabilidad  fiscal  Io  es  a
titulo de responsabilidad civil mas no fiscar .

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que la vinculaci6n del tercero civilmente responsable
dentro de un proceso de responsabilidad fiscal solo se efectt]a a tl'tulo de responsabilidad civil
y  no fiscal,  respecto de  la  cual  solo resulta aplicable  la  legislaci6n  que  la  regula,  esto es,  la
legislaci6n mercantil.

Adicionalmente, es pertinente mencionar que el Honorable Consejo de Estado al sustentar la
vinculaci6n del garante en un proceso de responsabilidad fiscal, manifest6 "/a Confra/or/'a pasa
a ocupar el Iug=r del beneficiario de la p6Iiza al reemplazar a la entidad tomadora y asegurada
por n-o haber hecho efectiva tal p6Iiza"3.

De  ahi que,  en  el  entendido que  el  ente de  control  fiscal  en  un  proceso de  responsabilidad
fiscal  ocupa  el  lugar del  beneficiario de  la  p6liza  vinculada,  nos fuerza  a  concluir que  le  es
oponible  lo  sefialado  en  el  contrato  de  seguro  celebrado  y  en  consecuencia,  la  legislaci6n
mercantil que lo regula.

Al respecto,  la Ley 1474 de 2011,  con relaci6n a los requisitos para proferir auto de apertura
e imputaci6n, la Ley 610 de 2000 de forma inequivoca establece:

Aihiioulo 48. Auto de imputaci6n de responsabilidad fiscal. El func.Ionario competente prc!ferir_a
auto de imputaci6n de responsabilidad fiscal cuando est6 demos!radc! objetivaTente el dapo
o detrimerito al  patrimonib econ6mico del  Estado y existan testimonios que  Ofrezcan .serio:
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritaci6n o cualqu.Ier medio probat.orio.
que  comprometa  la  responsabilidad  filscal  de  los  implicados.  EI  auto  de  imputaci6n  debera
contener:

1.  La  identificaci6n  plena  de  los  presuntos  responsables,  de  la  entidad  afectada  y  de  la
compariia aseguradora, del nclmero de p6Iiza y del valor asegurado.

2.  La indicaci6n y valoraci6n de las pruebas practicadas.

3.    La   acreditaci6n   de   los   elementos   constitutivos   de   la   responsabilidad   fiscal   y   la
determinacj6n de la cuantia del daho al patrimonio del Estadd.

En consonancia con lo anterior, la Ley 1474 de 2011  sefiala:

Ahiiculo  98.  Etapas  del  procedimiento  verbal  de  responsabilidad  fiscal.  "EI  proceso  verbal
comprende las siguientes etapas:

"a)  Cuando  se  encuentre  objet.Ivamente  establecida  la  existencia  del  9.also.  pE?tr.imorlial  el

E-stado y exista  prueba  que  comprometa  la  responsabilidad  del  gestor fi_scal,. el fupcio.nario
compet6nte  expedifa  un  auto  de  apertura  e  imputaci6n  de  responsapilipa.d  fis_cp!,  pl  _cyg!
deb6ra cumpli; con los requisitos establecidos en los ariiculos 41  y 48 de la Ley 610 de 2000

3 Sentencia del  15 de agosto de 2013, Radlcaci6n No. 50001 -23-31 -000-2003-00085-02, Consejero Ponente Marco Antonio

Velilla  Moreno.
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De  conformidad  con  lo  anterior,  el  auto de  imputaci6n  de  responsabilidad fiscal  ademas  de
contener la identificacien plena de los presuntos responsables y de la compafiia aseguradora,
del  ndmero  de  p6liza  y  del  valor  asegurado,  tiene  la  carga  argumentativa  de  esgrimir  los
motivos per los ouales se vinoula al garante, situacich que no se evidencie en el proceso sub
examine, por ouanto no se motiva de manera clara la vinoulaci6n de la p6Iiza de manejo sector
oficial  No. 510-64-9940000000204,  ni se establece clara y probadamente la fecha especffica
de los hechos investigados, que para el caso en asunto son los sobrecostos presuntamente
ocasionados, identificando la etapa contractual en la que se presentan.

Insistimos    que,    es    pertinente    resalfar   que   el    mencionado    auto   de    imputacich    de
responsabilidad fiscal de fecha 08 de noviembre de 2022 adolece de clandad, por ouanto no
se enouentra establecida y probada la fecha de oourrencia del siniestro, y si aquel acaeci6 en
\rigencia de la p6Iiza expedida por la compafiia de seguros.

Asi  las  cosas,  solicito  se  desvinoule  a  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia  del  Proceso  de
Responsabilidad Fiscal de la referencia, por ouanto se encuentra plenamente demostrado que
fa  Contratoria  Municipal de Rionegro omiti6 dan oumplimiento a  to establecido en artioulo 44
de la ley 610, del literal a) del artfoule 98 de la Ley 1474 de 2011, y del artioulo 48 de la Ley
610 de 2000,  al no fundamentarse la vinoulaci6n de  fas  p6lizas de manejo sector oficial  No.
510-64-994000000204.

INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD IMPUTABLE AL ALCALDE
MUNICIPAL

El  ente  de  control  fiscal  adelanta  la  presente  causa  fiscal  con  fundamento  en  el  siguiente
hecho:
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De  la  lectura  del  auto  de  imputaci6n  N°156,  se  vislumbra  que  el  ente  de  control  fiscal  no
determino  de  manera  contribuyo  el  actuar  del  alcalde  Municipal  en  la  materializaci6n  del

presunto  detrimento  patrimonial  que  se  investiga,  pues  mss  alla  de  reconocer un  pago  por
obra  ejecutada  ,  no se evidencia  un  comportamiento  negligente  por parte del  sefior  Hernan
de Jestls Ospina Septllveda  , a quien el ente de control fiscal pretende atribuir responsabilidad
fiscal por el hecho de ser el ordenador del gasto, sin embargo,  el atribuir responsabilidad sin
que se efectu6 un analisis de la conducta de cara al dafio que se investiga,  conlleva a inferir
una mera responsabilidad objetiva.

Recordemos que esta forma de responsabilidad, conforme a la cual se puede sancionar a una
persona por haber contribuido a la realizaci6n de un resultado pre§untamente danoso, aunque
no  ha  intervenido  la  voluntad,  ha  sido  superada  en  casi  todas  las  legislaciones  por  ser
contrario al principio "nu//urn crJ.men s/.ne cu/pa".

EI Consejo de Estado en concepto ndmero 11001-03-000-2007-00077-00-1852 de la Sala de
Consulta  y Servicio  Civil  y la  propia jurisprudencia  constitucional,  ha  precisado  con  claridad
que:"(...) regimen fiscal vigente no consagra la responsabilidad objetiva de lps servidores

pablicos, de manera que para que ella se pueda declarar, se requiere, en todo caso, _que en
el proceso de responsabilidad fiscal que se adelante se pruebe fehacientemente la existencia
de los tres elementos que la  integran,  vale decir,  el dailo patrimonial,  Ia conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal entre las dos anteriores."

Entonces queda  claro que  se trata  de  establecer una  responsabilidad  subjetiva:  "/.../,  en /a
que  juega  un  papel  decisivo  el  analisis  de  la  conducta  del  agente,  por  ello,  no  cualquier
equivocaci6n,   no   cualquier   error  de  juicio,   no   cualquier  actuaci6n   que   desconozca   el
ordenamiento juridico,  permite deducir su responsabilidad, y resulta necesario comprobar la
gravedad de la falla en su conducta.'4 (resaltado nuestro)

Adicionalmente, de la  lectura del auto de imputaci6n  proferido  por la  Contralori'a,  se advierte
que  el  ente  de  control  fiscal  no   determina  en  forma concreta  en  qu6  medida  contribuyo  el
comportamiento de del sefior alcalde municipal en la materializaci6n del  presunto detrimento
patrimonial que se investiga, por lo que no se evidencia una relaci6n de causalidad directa por
parte del sefior alcalde municipal con relaci6n al hecho que se investiga ni mucho menos en
la generaci6n del detrimento patrimonial.

En este punto,  con relaci6n al  nexo de causalidad,  me permito citar un valioso extracto de la
sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente N°66001 -23-31 -000-1996-3160-01 (13232-
15646),  en  la que el Consejo de Estado estableci6 la necesidad de la  aplicaci6n  de la teoria
actual de la causa sine qua non para que se configure el nexo causal:

"Sobre la necesidad de establecer el nexo causal, ha dicho la Sala.,

EN CUANTO AL NEXO DE CAUSALIDAD:

4  Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secci6n Teroera - Sentencia del 27 de octubre de 2006 -
Expediente 31975 Rad.  25000 2326000 2000 01875 01 -M.P. Ramiro SE.avedra Becerra.
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La   Sala  debe  preguntarse  sobre  si   alas  conductas  demostradas  de  lc)s
demandadcls fueron causa determinante y eficiente en la producci6n del daiso
sufrido  por  los  actores? Sobre  el  particular  se  observa  que  las  pruebas  de
demostraci6n de las conductas de los demandados no son a su vez prueba de
la relaci6n causal.

Particularmente los demandantes alegaron indirectamente clue debe aplicarse
para  la  determinaci6n  del  nexo  causal  Ia  teoria  de  "Ia  equjvalencia  de  las
condiciones" y no la teoria de "Ia causalidad adecuada", pues cree que la mera
conducta. o de falla o de riesgo, son causales en la producci6n del dai5o.  Por
tanto, para la Sala es indispensable sefialar c6mo no toda conducta referida a
un daho puede entenderse como causal en su producci6n La jurisprudencia ha
insistido en tal punto;  para ello recuerda que sobre el nexo de causalidad se
han     expuesto    dos    teorias;     Ia     primera     dela     eauivalencia     de     las
cond.Iciones, segdn la cual todas las causas que contribuyen en la producci6n
de un daho se consideran juridicamente causantes del mismo. Esta teoria fue
desplazada por la de causalidad adecuada. en la cual se considera que el daho
fue causado por el hecho o fen6meno que normalmente ha debido producirlo;
se  ha  exigido,  en  consecuencia,  que  ese  hecho  sea  relevante  y  eficiente."
(subrayado nuestro)

LA DESCONCENTRAC16N  DE FUNCIONES COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

En  concordancia  con  lo  anterior,   existe  jurisprudencia  del   Consejo  de   Estado  sobre  la
responsabilidad  de  los  funcionarios  en  virtud  de  la  distribuci6n  de  competencias,  la  cual  a
pesar de tratarse de un proceso disciplinario es aplicable en este caso, por cuanto se analiza
la conducta del servidor pdblico independiente de la responsabilidad fiscal o disciplinaria.

Para el caso en estudio me permito citar la Sentencia de la Secci6n Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de  18 de octubre de 2007.  Expediente  1127-2004,  M.P.  Doctor
Alejandro  Ord6fiez  Maldonado,  que  revoc6  una  decisi6n  de  la  Procuradurl'a  General  de  la
Naci6n, en la cual se expuso:

``De  manera  similar el  ariiculo  209  de  la  C.P.  al  estatuir los  principios  de  la

funci6n administratjva, contempla que aqu6IIa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla mediante `  (...) Ia descentralizaci6n, Ia delegac.Ion y
la desconcentraci6n de funciones` Ios cuales son mecanismos de djstribuci6n
de competencias administrativas que atentlan la radicaci6n del sinndmero de
funciones que cumplen los representantes legales de las entidades pdblicas.

'. . .'

De  la  norma  anterior,  se  desprende  la  posibilidad  de  llevar  a  cabo  en  la
actividad   contractual   Ia   desconcentraci6n   de   funciones,   modalidad   de
distribuci6n de competencjas que se contempla, como se anof6, en el articulo
209  de  la  C.P.  y  que  tiene  por  prop6sito  redistribuir  las  funciones  de  las
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distintas   dependencias   y   funcionarios   de   una   misma   persona  juridica,
ordinariamente descentralizada, en ctras dependencias u otros funcionarios,
lo cual implica,  a diferencia de la delegaci6n, Ia p6rdida de la titularidad de la
competencia porque se le quita a un servidor pare asignarla a otro mientras
que en la delegaci6n la titularidad de la competencja se mantiene, s6Io que
se transfiere el ejercicio de la misma.

La desconcentraci6n de funciones, que autoriza el artlculo 12 de la Ley 80 de
1993, radica en la posibilidad que tienen los jefes y los representantes legales
de  las  entidades  estatales  para  desconcentrar  vale  decir  "redistribuir"  la
realizaci6n   de   licitaciones   o   concursos   en   los   servidores   pbblicos   que
desempehen cargos del nivel directivo o ejecutivo o en sus equivalentes.

(...)

Acorde con lo precedente,  Ia entidad demandada le atribuye al actor la falta
de verificaci6n de soporfes que dieran cuenta de la validez de la informaci6n
sehalada por el interventor. AI respecto la Sala encuentra que el demandante
adulo en  su defensa haber efectuado la mencionada comprobaci6n,  lo cual
dentro de los postulados de la buena fe no es posible desconocer.

Adicionalmente,  se observa  que la  mencionada  revisi6n frente  a la enfatica
afjrmaci6n del interventor de haberse realizado por el contratista la totalidad
de la obra,  permite concluir que adn en el evento de  no  haberse realizado,
ello  no  habria  cambiado  el  curso  de  las  cosas,  puesto  que  en  el  Acta  de
Recibo Final se dej6 expresa constancia de la cantidad de la obra realizada y
del cumplimiento de los requisitos. No puede pasar desapercibido que aunque
el demandante era el djrectamente encargado de la ejecuci6n del contrato, Ia
delegaci6n de funciones implica autonomia y 6sta es dable predicarla cuando
de la rendici6n de informes se trata.

/..J

En    consecuencia,    dado    que    el    FONDO    NACIONAL    DE    CAMINOS
VECINALES es una entidad que suscribia un sinnilmero de contratos de obra
pdblica en el orden nacional y que resultaba para el Gerente imposible dentro
de su rol de mantener la dinamica de la contrataci6n de la entidad, auscultar
que para el caso seria tanto como desconfiar, del informe entregado por los
funcionarios  delegatarios,  Io  cual  de  admitirse  como  carga  generadora  de
responsabilidad  disciplinarja,   implicaria  hacer  inanes  los  mecanismos  de
distribuci6n de competencias que el ordenamientojuridico autoriza, dentro de
ellos  la  delegaci6n  de  funciones,  Ia  cual  como  implica  la  transferencia  de
responsabilidades,   otorga   al   funcionario   delegatario   la   autonomia   en   la
realizaci6n de su labor.

Habida cuenta de la estructura administrativa del Municipio de Rionegro , se ha de advertir al
despacho  que  el   pretender  atribuir  la  supervisi6n   material  de   la  etapa   pre  contractual,
contractual  y  pos  contractual  de  los  contratos  que  celebre  la  administraci6n  municipal  en
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cabeza  del  alcalde,   supone  una  carga  que  materialmente  resulta  imposible  sobrellevar,
circunstancia que desde luego ha previsto la administraci6n municipal al expedir el manual de
funciones y competencias del  Municipio el cual  reposa en el expediente y en el que ademas
se   puede  y  se  debe     evidenciar  que  funcionario  de   la   administraci6n   municipal   era   el
encargado de ejercer la supervisi6n y vigilancia   del contrato objeto de cuestionamiento  por
parte del ente de control.

Por lo anterior,  solicitamos ordenar el archivo a favor de Aseguradora Solidaria de Colombia
en ocasi6n a la p6liza No. 510-64-994000000204 dentro del proceso No.168-2018, asf como
ocurri6 con el sefior Jefferson Moreno Vasquez.

LA P6LIZA NO. 510-64-994000000204 TIENE COASEGURO PACTAD0
CON LA PREVISORA

Solicitamos  al  despacho  se  sirva  ordenar  la  integraci6n  de  las  coaseguradoras  al  presente
proceso,  puesto  que  la  p6Iiza  que  motiv6  la  vinculaci6n  de  mi  representada  como  tercero
civilmente responsable presentaba un coaseguro.

Resaltamos  la  importancia  de  la  integraci6n  de este  coaseguro,  por cuanto  se encuentran
vinculadas en un mismo contrato de seguro con el asegurado y son responsables ante este
de  manera  individual  respecto a  la  proporci6n  o cuota en  que  se  hubiese  asumido  sobre el
riesgo,  es  decir,  no  existe  solidaridad  entre  coaseguradores  en  la  P6Ijza  de  Manejo  Sector
Oficial    No.  510-64-994000000204,  vigencia  del  24  de  agosto  de  2015  al  24  de  agosto  de
2016;  la cual presenta un coaseguro en los siguientes porcentajes:

•     Aseguradora solidaria de colombia -50%
•     La previsora-50%

Asi se encuentra relacionado el coaseguro en la p6liza referida:

La  figura  del  coaseguro se  encuentra  regulada  en  el  C6digo  de  Comercio  en  cuyo  articulo
1095 d.ispone "Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del
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cual  dos  o  mss  aseguradores,  a  petici6n  del  asegurado  o  con  su  aquiescencia  prevja,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro".

De la norma transcrita se infiere que el coaseguro se presente cuando el asegurado promueve
o asiente la celebraci6n de un acuerdo entre dos o mss entidades aseguradoras, con el fin de
distribujr entre  ellas  el  interes y riesgos  asegurados,  cuya formalizaci6n  esta  sometida  a  la
reuni6n obligatoria de las condiciones establecidas en el articulo  1095,  es decir,  se requiere
que conourran "(..)  1.  Diversidad de aseguradores, 2.  Identidad de asegurado;  3.  Identidad
de interfes asegurado; y 4.  Identidad de Riesgo".

Lo  que  caracteriza  al  coaseguro  es  la  distribuci6n  del  riesgo  entre  varios  aseguradores
mediante una misma p6liza,  de tal manera que en la misma proporci6n en que se distribuye
la  responsabilidad  sobre  el  riesgo,  los  coaseguradores  perciben  le  impor[e de  las  primas  y
asumen la responsabilidad respecto de los reclamos.

En sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera,
C.P. Martfn Bermtldez Mufioz, radicado ndmero 08001 -23-33-000-2013-00227-01  (54460) del
09 de julio de 2021, afirm6 sobre el coaseguro lo siguiente:

"Le jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en proporci6n a la

cuantia que se asumi6, sobre todo en el caso en que ello se pacte expresamente. De hecho,
ha indicado que en casos de coaseguro <<el riesgo, entonces,  es dividido en el nbmero de
coaseguradores que participan del contrato en las proporciones que entre ellos dispongan,
sin que se predique soljdaridad entre ellos >>.

En virtud de  lo expuesto,  se reitera la solicitud de vinculaci6n  de  La  Previsora en su  calidad
de coaseguradora de la P6liza de Manejo Sector oficial No. 510-64-994000000204. Lo anterior
para  que  se  tenga  en  cuenta  el  modo  de  colocaci6n  que  es  en  coaseguro  y  que  a  la
coaseguradora  se  le garantice  el  Derecho a  la  defensa  y se  le  permita  su  intervenci6n  en
todas las etapas del presente proceso.

11.              SOLICITUD  ESPECIAL

En  el  entendido que  el  domicilio de Aseguradora  Solidaria  de  Colombia  se  encuentra en  la
ciudad  de  Bogota  D.C.,  la  revisi6n  del  expediente  y  notificaci6n  distinta  a  la  diligencia  de
notificaci6n   personal,   resulta   de   imposible   consecuci6n,   Io   cual   afecta   el   principio   de
publicidad  de  las  actuaciones  administrativas,  particularmente  el  ejercicio  del  derecho  de
defensa y, en consecuencia, el debido proceso.

Al respecto, es pertinente sefialar que los defectos en publicidad de un acto administrativo no
afectan la existencia del mismo, ellos si tiene la identidad de invalidar como tal la publicaci6n,
notificaci6n,  comunicaci6n  a ejecuci6n,  con  lo cual  resultarl'a  inoponible  de  cara  al  garante,
encausandose en Lln causal de invalidez del acto administrativo.

Por lo anterior,  solicito respetuosamente se sirva surtir las notificaciones por estado a trav6s
de   notificaci6n   electr6nica   sefialada   en   el   articulo   56   de   la   Ley   1437   de   2011,   y,
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subsidiariamente, remitir copia escaneada de las actuaciones, de lo contrario no sera posible
cumplir con el principio de publicidad de los actos administrativos que profiera esta honorable
colegiatura respecto del tercero civilmente responsable.

111.            SOLICITUD

Respetuosamente se solicita al Area de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa General de
Antioquia, se sirva ordenar:

1.    De conformidad  con  los argumentos esgrimidos  previamente,  me  permito solicitar  la
desvinculaci6n de Aseguradora Solidaria de Colombia en raz6n a la P6Iiza de manejo
sector    oficial     No.    510-64-994000000204    dentro    del     presente     Proceso    de
Responsabilidad  Fiscal  No.  001072021010 (Antes No.168-2017).

SUBSIDIARIMANENTE

2.    Se  solicita  la  vinculaci6n  de  La  Previsora  S.A en  su  calidad  de coaseguradora de  la
P6liza de Manejo Sector oficial No.  510-64-994000000204.

IV.          PRUEBAS

Respetuosamente solicito al despacho tener como pruebas las siguientes:

1.1.        P6Iiza No.510-64-994000000204 (vigencia y modalidad de cobertura) , obrante en el
expediente.

1.2.       Auto  de  imputaci6n   No.   156  de  fecha  8  de  noviembre  de  2022,  obrante  en  el
expediente.

1.3.        Manual de Funciones, obrante en el expediente.
1.4.        Estudios previos relacionados a la adjudicaci6n de contrato investigada.
1.5.        Fecha de adjudicaci6n del contrato No. 202 de 2015.
1.6.        Contrato No. 202 de 2015-Fecha de suscripci6n.

V. ANEXOS

1.  Poder  General   contentivo  en   Escritura   Pdblica   No.   122   del   01   de  febrero  de  2022

protocolizada en la Notarl'a Decima del Circulo de Bogota D.C.

2.  Certificado de  Existencia y  Representacidn  Legal  de Aseguradora  Solidaria de  Colombia
Entidad Cooperativa expedido por Camara de Comercio de Bogota D.C.
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VI.NOTIFICACIONES

En  oumplimiento de  las disposiciones contenidas en  el  Decreto 806 del 4  de junio de 2020,
Aseguradora Solidaria de Colombia autoriza que las notificacienes surtidas dentro del proceso
de  responsabilidad  fiscal  No.  001072021010  (Antes  No.168-2017)  se  realieen  a  travds  de
medios electr6nicos al correo electr6nico notificaciones®solidaria.com.co con copia al correo
kciDaaauta @solidaria.com.co.

Cordial saludo,

ck!qffi,#nffirfe&mjrez
Apoderado General
Aseguradora Solidaria de Colombia, Entidad Cooperativa
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gm@ii apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

PRF4238, ARGUMENTOS DE DEFENSA EN CONTRA DEL AUTO DE AUTO DE
IMPUTAC16N NO.156 DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2022-Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 001072021010

GERENCIA INDEMNIZACIONES SEGUROS PATRIMONIALES

::::r:e:8eN#°Aq8°R!fAaMajcN°i%i:°A'LDERioNEGRo<apoyofiscal2@contralorlarionegro.gov.Co'

Sefior(a)

CONTRALORiA MUNICIPAL DE RIONEGRO

®

*

15 de diciembre de 2022,
11 :43

Reciba un cordial saludo:

Usted  ha  recibido  un  correo  electr6nico  seguro y  certificado  de  parte  de  GERENCIA
INDEMNIZACIONES SEGUROS PATRIIVIONIALES, quien ha depositado su confianza

en  el  servicio  de  correo  electr6nico  certificado  de  Solidariacorreoseguro  para  hacer
efectiva y oportuna la entrega de la presente notificaci6n electr6nica.

Con  la  recepci6n  del  presente  mensaje  de  datos  se  entiende  que  el  destinatario  ha
sido   notificado   para   todos   los   efectos   segtln    las   normas   aplicables   vigentes,
especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota:  Para  leer  el  contenido  del  mensaje  recibido,  usted  debe  hacer  click  en  el
enlace que se muestra a continuaci6n:

-`

f2®

Ver contenido del correo electr6nico
Enviado por GERENCIA INDEMNIZACIONES SEGUROS PATRIMONIALES

Correo seguro y certificado.

copyright © 2o22

Solidariacorreoseguro.

Tlodos los derechos reservados.

6No desea recibir mas correos certificados?

lMPORTAI`lTE:  Par favor ro  respender este  mensaje,  este servicio es  unicamente  para  iiotificaci6n

electrchica.
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Bogota D.C.15 de diciembre de 2022
lsp-03206 - PRF4238

Sef`ores
CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO
Dra. Angela Osorio Gomez
Contralora Auxiliar de Responsabilidad  Fiscal y Jurisdicci6n Coactiva
apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co
apoyofiscall@contraloriarionegro.gov.co
Tell: 448 4235
Rionegro

Referencia:
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Proceso de Responsabilidad  Fiscal No. 001072021010 (Antes No.168-2017)
Entidades Afectadas: Municipal de Rionegro
P6liza No. 510-64-994000000204.

Asunto: Argumentos de defensa

Respetados sefiores:

KIARA GERALDINE CIPAGAUTA RAMIREZ,  mayor de edad,  identificado con la c6dula de
ciudadania ndmero 1 '020.778.662 expedida en Bogota D.C. y tarjeta profesienal de abogada
ndmero  277.600   expedida   por  el  Consejo  Superior  de   la  Judicatura,   en   mi  calidad   de
apoderado  general  de Aseguradora  Solidaria  de  Colombia,  Entidad  Cooperati\ra;  y  en
virfud del Auto de lmputaci6n No. 156 de fecha 08 de roviembre de 2022, proferido dentro del
Proceso  de  Responeabilidad  Fiscal  No.  001072021010  (Antes  No.  168-2017),  me  permito
solicitar formalmente se incorpore a titulo de   Araumentos de Defensa el presente escrito,
con fundamento en lo siguiente:

I.            ARGUMENTOS DE DEFENSA

Sea  lo  primero  sehalar,  que  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia  Entidad  Cooperativa  fue
vinoulada al proceso como garante con ocasi6n de la P6liza de manejo sector oficial No. 510-
64-994000cO204, en calidad de tercero civilmente responsable y no como un gestor fiscal.

Tal  precisi6n  implica  que  la  responsabilidad  de  la  Aseguradora  se  limita  a  las  obligaciones
expresamente  pactadas en el contrato de seguro:  les amparos,  sus objetos,  sus viaencias,
sus exclusiones,  sus valores asegurados,  deducibles Dactados y demas condiciones que se
enouentran  determinadas  en  la  caratula  de   la  p6Iiza  y  en   las  condiciones  generales  y
partioulares de la misma.
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PRESCRIPC16N DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO
INSTRUIVIENTADO EN  LA P6LIZA DE MANEJO SECTOR OFICIAL No. 510-64-

994000000204:

EI 6 de junio de 2017 fuimos rotificados del auto No. 091  de 28 de marzo de 2017, par medio
del   oual   le   comunic6   a   mi   representada,   que   fue   vinculada   como   tercero   civilmente
responsable al  Proceso de  Responsabilidad  Fiscal  No.168-2017(Ahora  No.  001072021010)
en virfud  de la  p6liza  de  manejo sector oficial  No.  510-64-9940000000204;  decision  que se
mantiene a travds de Auto de lmputaci6n No.156 del 8 de noviembre 2022.

Dicho  lo  anterior,  se  solicita  al  despacho  se  sirva  decretar  la  presonipci6n  del  contrato  de
seguro   instrumentalizado   mediante   p6liza   seguro  de   manejo   sector  oficial   No.   510-64-
994000000204,  expedida  por Aseguradora  Solidaria  de  Colombia  el  27  de  agosto  del  afio
2015, de aouerdo con las siguientes consideraciones:

El artfoulo 44 de la Ley 610 de 2000, efectivamente permite vinoular a las aseguradoras a los
procesos de responsabilidad fiscal.

No  obstante  debe tenerse  siempre en  ouenta  que  las  aseguradoras,  al  no  realizar ninguna
clase de gesti6n fiscal, no son responsables fiscales, por tanto, su participaci6n a los procesos
como terceros civilmente  responsables  la determina  tlnica v exclusivamente  un  contrato  de
seauro  due  se  riae  Dor  [a  normatividad  establecida  en  el  C6diao  de  Comercio,  v  cuvas
coberfuras.   videncias   v   montos   aseaurados   estan   contractual   v   leaalmente   limitados:
mandatos legales expresos que ro pueden ser desconocidos.

La  Corte Constitucional en sentencia C-648 de 2002 que declar6 exequible el artfoulo 44 de
la Ley 610 de 2000 sefial6:

``Es decir, la vinculaci6n del garante esta determinada nor el riesao amDarado. en estos casos

la afectaci6n de patrimonio pablico por el incumplimiento de fas obligaciones del contrato, la
conducta de los servidores pablicos y los bienes amparados,  I)ues de lo contrario la norma
acusada   resultaria   desDrQDorcionada   si   comDrendiera  el   deber  Dara  las  comDahias  de
seauros de aarantizar riesaos no amDarados Dor ellas". (Resaltado nuestro).

Por  su  parte,  el  Consejo  de  Estado,  en  sentencia  del  11  de  octubre  de  2019,  dentro  del
expediente con numero radicado 25000-23-24-OOO-2007ro0459-02, claramente se pronunci6
al respecto:

"(...)La  Secci6n  Quinta en  descongesti6n,  al  estudiar el  cargo de  prescripci6n  de  la  acci6n

derivada  del  contrato  de  seguro  en  los juicios  de  responsabilidad  fiscal,  consider6  que  los
t6rminos regulados en el articulo 1081  del C6digo de Comercio no constituyen limitante para
proferir el acto administrativo declarativo de la responsabilidad civil de las aseguradoras, en
el marco de un procedimiento de responsabilidad fiscal, [. . .] La anterior postura jurisprudencial
no  es  compartida  por la  Secci6n  Primera  del  Consejo  de  Estado,  atendiendo  a  que  esta
Secci6n,   de   manera   reiterada   v   I.acl'fica   ha   sehalado   aue   en   los   iuicios   de
resDonsabilidad fiscal debe tenerse en cuenta el art(culo 1081 del C6diao de Comercio.
en relaci6n con la prescripci6n de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
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7= -bilii;,  i; 'Ia que se encuadra la vin.culaei6r del gprant.g.,  rlo es un.a a??i!n_ s|!e_c,ut_i!=._o_S=
€;-drrb d6activo, .pues  antes de que ella  culmine  no  _hay titu.Io que  ejecut?.r.,  por pl  cpntr=rig.,-i;i-rrssponde   a .una  acci6n   de6Iarativa  y  consfitutiva.,  toda. yez,rue  ell.a   ?e   P.a__=d_?_LS_u.:i.r_

jjstawienteparaconstituireltituloejecutijo,qyeloeonform?fa.I.appliza,I.elacfp?gr_in.i:tr_a_tiyp,'due  declara  la  ocurrencia  del  sini-estro  y  orde.np  hacer efe.ctiva  I,a  p.6Iiza;,de.alli_qT£L.€n._ta_I.
-±itbaci6n se est5 ante un titulo ejecutivo-complejo y, que solamente des_pues de c~on.st.I!uido el.

titulo  ejecutivo es  que se  abre-Ia  posibilidad  y_ empieza  a  porter .el t6rTino. sehplado  en..el_
articul6 66 del C6di.go Contenciosc; Administrativo, pare ad_elanter le ac9i6n dp copro coac!`ivo,
del  mismo.  Par  tarfto,  Ia  jurisprudencia  citada  de  esta  Secc.Ion  ha  de_terminado  .que:  .i)  ?I
siniestro que ampara la p6Iiza debe ocurrir necesariamente_dentro c!pl tprrnj.no.de vigenc!.a de
la misma: aunqJe sea €1 altimo instante del dltimo dia de vigencia;  ii) el.sinip.stro se config.urp
cuando se produce el incumplimiento de la obligaci6n garantizada po|Ia pSli.za, .no c.ua.ndo.Ia
administra6i6n la declara, iii) que antes de la expedici6n de la Ley 1474, el t5rmino dp los do.s
afros  sefialados en el ariiculo  1081  del C6digo de Comercio se contabiliza,  para el caso de
los juicios de responsabilidad fiscal, a partir del momento en qu.e el inte.repado heya tep!do p
debido tener corlocimiento de la ex.Istencia del riesgo asegurado que da base a la acc.16n de

g:g=dn.Saab##S.Cfi:',g¥g#aEc#6#S°c±#y',a£)g==|3ris.e8i:£edrm®rm#[en|.t6;rm#n#rdl#es#as
afros de la prescripci6n ordinaria sefialada en el articulo 1 081 del c6digo de_ Co_mer.pip, cuanqo
el  acto  administrativo  expedido  por  la  Naci6n-  Contraloria  General  de  la  Repdblica,  q  la_s
contralorias  distritales,   departamentales  o  municipales  que  ordena   la  efectividad  de   la
garantia, cobra firmeza dentro de dicho laDso ( . . .)"

(. . .)

Desde  la  vigencia  de  la  Ley  1474,  Ias  p6Iizas  de  seguro  vinculadas  a  los  procesos  de
responsabilidad  fiscal,  cuentan  con  el  mismo  t6rmino  de  prescripci6p  de  5  ahos  q.up  ?.I
imbuesto para la declaraci6n de responsabilidad fiscal ( . . .)" (resaltado ajeno al texto original)

Si bien es c;ierto, se han suscitado sendos debates en diferentes procesos de responsabilidad
fiscal adelantados por la Contraloria, en los que el ente de control afirma que la prescripci6n
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del. artl.culo  1.091.de!  c6qigo.de. _comercio  resulta  inoperante  en  el  proceso  fiscal  pese  a  la
naturalez? ..piyil.d.p  la.  vircul?ci6r  procesal  de  las  Comparilas  de-Seguros  al  p;oceso  de
r.ep.p?n,sa^b!i.d.ad fiscal, cit.andp el entp de cent_ro! c.orrio fyndamento en -artlculo 1-20 de la  ley
1474.de 2.01 ! en conc.orqgncia con el artlculo 9 de la ley 610 de 2000 siendo aquellos t6rmin;s
propios. de  la  prescr!pci6n  de  la  acci6n  fiscal  y  la  responsabilidad  filscal,  r6spectivamente,
menester resulta indicar que en sentencia del 23 de julio de 2020, con radicado 1 1001 -03-15-
000-2020-00652-01   (AC),  el   Honorable  Consejo  de  Estado  resolvi6  Ia  acci6n  de  tutela
instaurada  por  la  Contralorla  General  de  la  Reprlblica,  en  la  aue  se  Duede  dilucidalr  v
ca#cu#:::::;#®cts#=rosdd#%[°o?:8#dpal°n%J#a[:dd..dcorcomu:#:Irnent..ulle.bl.®2Ji

``En  sentir de  la entidad  accionante,  con  las providencias  acusadas,  Ia  Secci6n  Primera del

Consejo de Estado,  incurri6 en defecto sustantivo al no realizar un an6Iisis del articulo 1081
del  C6digo de  Comercio ni  efectuar un  desarrollo  argumentativo  sobre el  t6rmino aplicable
para  la  prescripci6n  en  los  casos  en  que  una  aseguradora  es vinculada  a  un  proceso  de
responsabilidad  fiscal  a  titulo  de  tercero  civilmente  responsable  antes  de  la  entrada  en
vigencia del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011  y desconoci6 Ia figura de la interrupci6n de
la  misma  para el ejercicio de las acciones.(...)  [L]as decisiones reprochadas por parte de la
Contraloria General de la Repl]blica, Ia Secci6n Primera de esta Corporaci6n, argument6 con
suficiencia su decisi6n, pues en primera medida, explic6 las razones por las cuales se aparta
de la posici6n adoptada por la Secci6n Quinta, mismas que le permitieron concluir que, a su
criterio, es el articulo 1081 del C6diao de Comercio. el aue debe servir como Dar6metro
iuridican_axpa_d_e_te±±ml!n_aE_s±_el_Snte_de__c_ontrolfiscalejerci6enoDortunidadelderecho
Drevisto en el articulo 44 de la Lev 610 del 2000, dado que, a su juicio, Ia DarticiDaci6n de
las aseauradoras vinculadas como terceras civilmente resDonsables. es de naturaleza
civil v en consecuencia la normativa aue le resulta aDlicable corresDonde a fas normas
de derecho comercial aue riaen el contrato de seauro v no las de resDonsabilidad fiscal.

Por otro lado,  a  diferencia de lo que sefiala la entidad  accionante,  la  Secci6n  Primera si se
pronunci6 sobre la interrupci6n de la prescripci6n ya que seilal6 que la misma se Dresenta
esDeciflilcamentecuandoelactoadin_i_n_i_s_tr_a_tiyoe_xL2_e_d!1dlo±l_o±±±e±!±e±fllt_e±flis_c_alaueordena
la Ofectividad de la aarantl'a. cobra firmeza dentro de dicho laDso: fundamentos que le
permitieron  concluir que  en  los  casos  objeto  de  estudio,  oper6  el  fen6meno juridico  de  la
prescripci6n.  Asi,  no  es  plausible  endilgarle  a  la  Secci6n  Primera  de  esta  Corporaci6n,  la
vulneraci6n de derechos fundamentales de la entidad accionante, ni se encuentra acreditada
la  existencia  del  defecto sustantivo, toda vez que  en  el  ejercicio de su  autonomia judicial y
conforme a los criterios de la sana critica,  realiz6 un estudio detallado del  asunto puesto en
su conocimiento y explic6 en forma razonada los motivos en los que se soporta ( . . .)

Para el caso puntual, estamos vinoulados al presente proceso con ocasi6n de la P6liza Seguro
manejo sector oficial No. 510-64-994000000204, contrato de seguro con la siguiente vigencia
vinoulada:

P6liza Seguro manejo sector oficial No. 510-64-994000000204

Fecha de expedicien 27 de agosto de 2015

Amparo                                                            Vigencia Suma Asegurada
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$ 110 '000.000,00

El  contrato  de  seguro  contenido  en  la  p6liza  aqul  citada,  reiteramos,  fuente  de  obligaci6n
vinoulante   para   mi   representada   en   estas  diligencias,   esta   regulado   por  el   C6digo   de
Comercio,   normatividad  comercial  que  encausa  y  precisa   las  reciprocas  oblisaciones  y
derechos de fas partes que lo conforman.

El artioulo  1081  del C6dido del Comercio cita:

"La prescripci6n de las acciones que se derivar del contrato de seguro o de las disposiciones

que lo rigen podra ser ordinaria o extrao_rdinaria.'[= ri5£drrib:i6n ordinaria sera de dos ahos, y. eTppza.ra. p cerrer despe.el mo_n:pn_t?_pin_que el

int;resadd haya tenido o debido tener conocimiento del hepho qye qa .basp a la.acci_6_I._
La  prescripci6n  extraordinaria  sera  de cinco ai5os,  corrpra  con!ra to.da  cl.ase  de  personas y
er;pezarf a contarse desde el momento en qup nace pl r.pspectivo derecho.
Esios t6rminos no podran ser modifilcados par las parfes".

EI  Consejo  de  Estado  por su  parte,  en fallo  reciente  de  marzo  18 de  2010  Expediente  No.
250002324000  2004  00529  01,  Consejero  Ponente  Rafael  E.  Ostau  de  La font  Pianeta,  en
refaci6n con la aplicabilidad del artioulo 1081  del C6dieo de Comeroio dentro de los procesos
con  responsabilidad fiscal precis6:

``AI respecto, se ha de advertir que la acci6n tendientp a qec.Igrar lp ocurrerlcia gel.sini.estro y.

hacer.efectiva  la  p6Iiza,  en  la que  se encuadra  la vinculaci6n  a  la garante  auto.rizada  er!  el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, no es una acci6n ejecutiva de cobro, o de cobrp c.oact.ivp,
pues antes de que -ella culmine no hay titulo que ejecutar; sino decla_rativa y ponst.ftutiva, .todp
vez que ella se ha de surtir justamente el titulo ejecutivo. que lo conforTara lp p6Iiza .y e.I. aap
administrativo  en  firme  que  declare  la  ocurrenc.Ia  del  siniestro  y  ordenar  hacer  efectiva  la
p6Iiza; de alli que en tal situaci6n se este ante un titulo ejecutivo complejo.

Solamente despu6s de constituido dicho titulo es que se abre la posibilidad y empieza a correr
el t5rmino sehalado en el  articulo 66 del C.A.C.,  para adelantar la acci6n  de cobro coactivo
del mismo.

De suerte que la entidad de control tiene una craza confusion sobre esas dos acciones, y sirva
la oporiunidad para dejar en claro que si bien estan entrelazadas, son totalmente diferentes,
de las cuales una debe surtirse primero para que sea posible la otra,  incluso con suifeci6n a
regulaciones procesales distintas.

Par no tratarse, entonces,  de una vinculaci6n por responsabilidad fiscal ni de una acci6n de
cobro   coactivo,   sino   una   acci6n   derivada   de   un   contrato  de   seguro,   es   ai.Iicable  la
DrescriDci6n del articulo 1081 del C. Co. y no el termino de caducidad previsto en el articulo
66 numeral 3, del C.C.A., para vincular a la garante como civilmente responsable". (Resaltado
nuestro).

Aterrizado lo anterior al caso que nos ocupa, y de conformidad con los hechos descritos que
lo  motivan,  el  hecho  dafioso  investigado,  se  materializ6,  a  mas  tardar,  el  dltimo  dia  de
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cobertura para dicha vigencia  para el amparo de fallos con responsabilidad fiscal, es decir el
24 de agosto de 2016, momento matimo de cobertura.

Es asi como , y de conformidad con los hechos descritos que lo motivan, resulta indiscutible
que    la    Contralorfa    General    de   Antioquia   -   Contralorfa    Municipal   de    Rionegro   tuvo
conocimiento formal  de  los  hechos  mediante  el  Auto  No.  091  de  Apertura  del  Proceso  de
Responsabilidad Fiscal No.168-2017 de fecha 28 de marzo de 2017, fecha a partir de la oual
se  comenz6  el  c6mputo  de  los  DOS  (2)  ANOS  que  prev6  el  artloulo  1081  del  Cedigo  de
Comeroio  para  configurar  la  prescripci6n;  por  lo  que  el  28  de  marzo  de  2019  oper6  el
fen6meno jurrdico de la prescripci6n ordinaria de los contratos de seguro; t6rmino que para el
8  de  noviembre     de  2022,  fecha  de  expedici6n  del  Auto  de   imputaci6n   No.   156,   esta
plenamente superada, trascurridos mss de cinco (5) afios a la fecha.

Como quiera que la Contraloria General de Antioqufa mediante el Auto de Apertura  No. 091
de  fecha  28  de  marzo  de  2017  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  de  la  referencia,  en
aplicaci6n de la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado y el artJoulo  1081  del C6digo
de Comercio,  se colige que el ente de control taro conocimiento de los  hechos al momento
de abrir formalmente el proceso mediante el auto de apertura antes referido, por consisuiente,
opero el fen6meno jurfdico de  la  prescripcich el pasado 28 de marzo de 2019,  sin  que para
dicha fecha se hubiese emitido acto administrati\ro en firma que la interrumpa.

Aunado a lo anterior,  esta defensa pone de presente a la Contraloria el desconocimiento de
fa  Circular  Reglamentaria  No.  005  de  fecha  16  de  marzo  de  2020,  en  le  que,  el  Contralor
General de la Repi]blica Doctor Carios Felipe C6rdoba, indica puntuales aspectos que deben
ser tenidos en cuenta  al definir la vinoulaci6n  del garante en el  proceso de  responsabilidad
fiscal, de los que me permito citar textualmente:

"Las companias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad se limita a

la asunci6n de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato de seguros.

Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada, Ia vigencia,
Ios amparos, Ias exclusiones, Ios deducibles, Ios siniestros, establecidos en el clausulado del
contrato de seguros correspondiente.
/. . .'

Es  importante  que,  ademas  de  identificar  la  modalidad  de  cobertura,  el  opergdo_r. fiscal
verifique   los   demas  elementos   de   la   p6Iiza,   coma   su   Deriodp   de   .DreseriDci6n.  .Pp
retroactividad, Ias exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser posible
determinar si la misma ya habia sido afectada, Io cual puede afectar la suma asegurada (...)"
(Resaltado nuestro).

Cabe advertir que no discutimos los t6rminos de caducidad y/o prescripci6n de la acci6n fiscal,
ni  los  cinco  afios  que  tienen  las  contralorias  para  su  ejecuci6n;  resaltamos  que  nuestra
defensa  e  inconformidad  aqui  plasmada  se  dirige  inequivocamente  a  demostrar  que  los
efectos del fa]lo con responsabilidad fiscal,  no pueden ser sufragados por la aseguradora en
su  calidad de Tercero Civilmente  Responsable,  porque todas las obligaciones derivadas del
contrato  de  seguro  representado  en  la  P6liza  Seguro  de  manejo  sector oficial  No.  510-64-
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99400000204 estan  PRESCRITAS.  (Consejo de Estado,  marzo  18 de 2010,  expediente No.
250002324000 2004 00529 01, Consejero Ponente Rafael E. Ostau de Lafont Planet.)

Articulo 9°. Caducidad y prescripci6n. La acci6n fiscal caducara si trarspurridos cipco (5) .afip.s
desde la ocurrencia d6I-hecho generador del daiio al  patrimonio pbblico,  no se ria  proferido
auto de  apertura  del  proceso de responsabilidad fiscal.  Este t6rTino emp?zara  a  c.ortarsp
para los I;echos o actos instantaneos desde el dia de su. reelizaci.6p,.y .pare lop complpjos, de
tracto sucesivo, de car6cter permanente o continuado desde la del illtimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribifa en cinco (5) aiios, contados a parti.r de.I. autp de ap?rturp
del prbceso de responsabilidad filscal, si dentro de dicho t6rmino no se ha dictado prov.Idencia
en firme que la declare.

Motivo por el cual se configur6 el fen6meno de la prescripci6n habiendo transcurrido mas de
cinco (5) afios entre la fecha de la apertura y la de la presente providencia, se reitera, que ha
ocurrido la prescripci6n del proceso de conformidad con lo establecido en el artfculo 1081  del
C6digo de  Comercio y en  el  art.  5 de  la  ley 610 de 2000 y  por ende  procede el  archivo  del
expediente.

Atendjendo  lo  anteriormente  expuesto,  solicito  respetuosamente  a  la  Contraloria  se  sirva
decretar la prescripci6n del contrato de seguro instrumentalizado mediante p6liza del seguro
de manejo sector oficial No. 510-64-994000000204 otorgada por la Aseguradora Solidaria de
Colombia.

HECHO GENERADOR DEL DETRIMENTO POR FUERA DE LA COBERTURA DE LA
POLIZA NO. 510-64-994000000204

Mediante Auto de lmputaci6n No.156 de fecha 8 de noviembre de 2022,  dentro del proceso
de  Responsabilidad  Fiscal  No  001072021010,  se  procedi6  a  mantener la  vinculaci6n  como
tercero civilmente responsable de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por haber
expedido la  P6liza de Seguro de Cumplimiento de Manejo Sector Oficial  No.  994000000204
de la siguiente manera:
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EI Ente de Control Fiscal vinoula a la garante Aseguradora Solidaria de Colombia en relaci6n
a  fa  p6liza  No.  510-64-994000000204  con  vigencia  entre  el  24 de agosto  de 2015 al  24  de
agosto de 2016.

Por   lo   tanto,   una   vez   verificada   la   vigencia   y   cobertura   temporal   de   la   P6liza   No.
994000000204  vinculada   al   proceso   de   responsabilidad   fiscal   en   ourso  y   en   raz6n   al
pronunciamiento del ente de control fiscal  respecto a  la fecha de ocurrencia de los  hechos,
posicich que no comparte la aseguradora, se determin6 lo siguiente:
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Lo anterior,  ilustra claramente como se puede apreciar que el detrimento aqui investigado se
origin6 y se concret6 en la etapa  pre contractual.  En donde la entidad  previamente emite el
certificad  de  disponibilidad  presupuestal,  acepta  la  propuesta  econ6mica  del  contratista  en
oumplimiento  de  los  requisitos,  es  asf  como    la  entidad  dispuso  de  esos  recursos  para  la
ejeouci6n   del   contrato   No.   202-2015   dentro   de   los   t6rminos   previstos   y   pactados,   es
especialmente   imDortante   recalcar   resDecto   de      los   hechos,   que   para   hacer   cambio
relacionados  a  fas  condiciones  pactadas  y aceptadas  por la  entidad,  es  necesario  que  las
modificaciones se realicen mediante otro sf, el oual debe realizarse antes de la finalizado   el
tiempo de ejeouci6n del contrato,  lo cual es claro que para la fecha de liquidaci6n ya  no era
posible  hacer  ningdn  tipo  de  modificaci6n  a  las  condiciones  y  obligaciones  pactadas  en  el
contrato, teniendo como la fecha mds antigua de los hechos fa fecha en la oual se suscribe el
contrato No. 202 del aha 2015.

La Contraloria determina como la fecha de ocurrencia del presunto detrimento patrimonial que
aqui  se  investiea,  el  dia  17  de  diciembre  de  2015  fecha  de  la  liquidaci6n  del  contrato  y  el
recibo a satisfacci6n  ,  Io que no tiene sustento, ya que los hechos probadamente ocurrieron
con anterioridad a la suscripci6n de la mencionada acta, ya que para esa fecha no era posible
hacer modificaciones al contrato y se enouentra demostrado que el hecho aquf investigado se
genera con la aceptacien de la propuesta econ6mica del contratista consorcie puentes 2015
y  la  suscripci6n  del  contrato  202-2015  el  cual  no  presento  modificaci6n  respecto  al  hecho
investieado dentro del plazo de ejecuci6n del contrato.
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Asl las cosas, no puede la contraloria establecer que:"... Se fornara como    c  a de ocurrenc/a
de los hechos el diecisiete (17) de diciembre de dos mil quince (2015) fecha de la liquidaci6n
del contrato y de rec.Ibo a satjsfacci6n .... ''

Lo anterior en raz6n, a que el hecho  generador del presunto daf`o al patrimonio publico estaria
dado es con  la  suscripci6n  del  contrato de suministro  No.  202  de 2015,  fecha en  la oual  se
acepto la prapuesta economica del contratista en razon a los estudios previos y pactaron unas
obligaciones  para  las  partes,  entre  las  ouales  esta  la  de  cumplir  con  las  condicienes  del
contrato.

Es asi como,  evidentemente el  hecho aqui investigado sucedi6  por fuera  de  la vigencia  del
contrato de seguro, toda vez que la P6liza vinoulada tenia una vigencia comprendida entre el
24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016.

La Corte Constitucional en sentencia C-648 de 2002 que declar6 exequible el artioulo 44 de
la Ley 610 de 2000 sefial6:  "Es decir,  la vinculaci6n  del  garante esta determinada por el
riesgo amparado,  en estos casos la afectaci6n de patrimonio pdblico por el inoumplimiento
de   las   oblieaciones   del   contrato,   [a   conducta   de   los   servidores   pdblicos   y   los   bienes
amparados,  puss  de  lo  contrario  la  norma  acusada  resultaria  desproporeionada  si
comprendjel.a  el  deber  para  las  compafiias  de  seguros  de  garantizar  riesgos  no
amparados por ellas". (Resaltado nuestro).

De conformidad con lo anterior, en raz6n a lo sefialado en ouanto a que los hechos ocurrieron
con  anterioridad a la entrada en vigencia de la P6Iiza  No.  510-64-994000000204,  ya que es
claro que fa misma tiene una vigencia entre el 24 de agosto de 2015 al 24 de agesto de 2016.,
se  evidencia  que  los  mismos  no  son  objeto  de  cobertura,  por  cuanto  los  hechos  aqui
investigados ocurrieron con anterioridad al inicio de la vigencia de la p6liza por las oual fuimos
vinoufados.

Dicho  esto,  debemos  hacer claridad  en  que  la  p6lizas  de  seguro  de  manejo  para  el  sector
oficial  por  la  oual  ha  sido  vinculada  la  compafiia  de  seguros  opera  bajo  la  modalidad  de
oourrencia  del  hecho,  siendo  este  un  aspecto  inherente  al  contrato  de  seguro,  y  entendido
como  una  de  las  condidones  del  riesgo,  para  lo  cual,  en  el  escenario  de  una  posible
responsabilidad a cargo la aseguradora, ella respondera solo si el siniestro oourre en vigencia
de la p6liza a afectar, aspecto que entre otras cosas ha previsto el artfoulo 1073 del c6dieo de
comercio, el oual  prev6:

"ARTICuLO  1073.  <RESPONSABILIDAD  DEL  ASEGURADOR  SEGON  EL  INICIO  DEL

SINIESTRO>. Si el siniestro,  iniciado antes y continuado despues de vencido el termino del
seguro,  consuma la  p6rdida o deterioro de la cosa asegurada,  el  asegurador responde del
valor de la indemnizaci6n en los t6rminos del contrato.

Pero si se inicia antes v continaa_ desE±u6s aue los riesaos havan DrinciDiado a correr
Dor cuenta del aseaurador. 5ste no sera resDonsable Dor el siniestro." (resaltado nuestro)
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lgualmente,  y  no  menos importante  es relevante  resaltar la  modalidad  bajo  la  cual  opera  la
p6liza No. 510-64-994000000204, en la cual se pact6 lo siguiente:

"...2. MODALIDAD DE COBERTURA

SREfifesdo#£u#y3dso%uC#cOS DURAITTE LA VIGENc|A DE |A

Es asf como,  entendi6ndose que la fecha de reclamacidn es fa fecha en la oval se profiri6
el auto de apertura,  la oual  para el caso asunto es el 28 de  marzo de 2017.  en  donde la
visencia de la p6liza termin6 el pasado 24 de noviembre de 2016, es claro que el "reclamo"
no ocurri6 durante la vigencia de la p6liza No. 510-64-994000000204.

Asi fas cosas, me permito solicitar a la Contraloria Municipal de Rionegro se sirva ordenar la
desvinoulaci6n    de    Aseguradora    Solidaria    de    Colombia    del    presente    Proceso    de
Responsabilidad  Fiscal  No.  001072021010 (Antes No.168-2017),  en consideraci6n a que,  al
no  darse  las  condictones  del  riesgo,  no  resulta juridicamente  viable  la  afectaci6n  de  dieho
contrato de seguro.

lNDEBIDA VINCULAC16N PROCESAL EN EL AUTO DE IMPUTAC16N

El  ente  de  control  fiscal  profiri6  el  auto  de    imputaci6n  de  responsabilidad  fiscal  el  08  de
noviembre  de  2022  en  cual  decidi6  mantener vinculada   a  mi  representada  en  virtud  de  la
p6liza de manejo sector oficial No. 510- 64 994000000204, de la lectura del auto en menci6n
se observa que la contralorfa enuncio la p6liza, sin que advirtiera los fundamentos de hecho
y derecho de los cuales se sirvi6 para fundamentar la procedencia de la vinculaci6n,  mss de
la mera existencia del contrato de seguros.

En primera medida, hemos de referir que la vinculaci6n procesal de las compafiias de seguros
al  proceso de  responsabilidad fiscal fue  prevista  por el  legislador en  el  articulo 44 de  la  ley
610 de 2000 y en el literal a) del articulo 98 de la ley 1474 de 2011, vinculaci6n que se realiza
con ocasi6n al contrato de seguro, el cual es expedido para garantizar al presunto responsable
fiscal, bien o contrato sobre el cual se adelante la causa fiscal correspondiente.

Hacemos  hincapi6  en  referir que toda vinculaci6n  procesal  que ordene  la  Contraloria  debe
efectuarse en cumplimiento del principio de legalidad que rige la actuaci6n administrativa, con
observancia   plena   de   los   requisitos   de  validez  del   acto  administrativo,   tales   como   los
fundamentos   de   hecho   y   de   derecho   como   para   motivar   en   debida   forma   el   acto
administrativo,  con  los  cuales  permitan  conocer  con  claridad  y  suficiencia  los  motivos  que
llevaron  al  ente  de  control  a  proferir dicho  acto y asi garantizar la  eficacia  de  las garantfas
sustanciales y procesales de todos los sujetos procesales consagradas en la constituci6n y la
ley.
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Dicho   lo   anterior,   se   tiene   que   la   honorable   Corte   Constitucional   se   pronunci6   sobre
constitucionalidad  del  articulo  44  de  la  ley  610  en  comento',  declarando  exequible  dicha
norma y efectuando una importante aclaraci6n referente en que la vinculaci6n del garante se
encuentra  determinada  segdn  las  condiciones  del  riesgo  amparado  por  la  p6liza,  lo  cual
significa para el operador fiscal el cumplimiento de una carga argumentativa en la que la sola
enunciaci6n  de  los  datos  basicos  del  seguro  no  permiten  a  mi  representada  conocer  los
motivos de cuales se sirvi6 para ordenar la vinculaci6n de la Compafiia de Seguros.

Es  decir,  no  es  suficiente  identificar  la  compafifa  aseguradora,  namero  de  p6liza  y  valor
asegurado, como lo menciona la Contralorfa Municipal de Rionegro, sino que es un requisito
sine  qua  non  que  el  Ente  de  Control  Fiscal  motive  la  vinculaci6n,  determinando  si  existe
realizaci6n del riesgo asegurado2 con ocasi6n de los hechos objeto de investigaci6n.

La  vinculaci6n  del  tercero  civilmente  responsable  dentro  de  un  proceso de  responsabilidad
fiscal solamente puede presentarse con fundamento en el contrato de seguro,  esto es,  una
relaci6n contractual - no por ministerio de la ley- la cual se encuentra regulada por el C6digo
de  Comercio.  Situaci6n  distinta  corresponde  a  aquella  en  que  el  asegurador sea vinculado
como   presunto   responsable   fiscal   y  no  como  garante,   caso   en   el   cual   su   regulaci6n
corresponde de forma exclusiva a lo sefialado en la Ley 610 de 2000 y modificatorias.

A   su   turno,   tambi6n   el   Honorable   Consejo   de   Estado,   en   Sala   de   lo   Contencioso
Administrativo, Secci6n Cuarta, en sentencia del 31  de mayo de 2018, expediente: 54001-23-
33-000-2013-00227-01(21779),  refiri6 la importancia de la motivaci6n de los actos que expida
la Administraci6n:

UAI respecto, se debe precisar que la causa o mctivo es aquel elemento del acto administrativo

que se estructura en raz6n del conocimiento, consideraci6n y valoraci6n que la Admin.Istraci6n
realiza de hechos y fundamentos de derecho, que explican su decisi6n.  Esa motivaci6n, a fin
de  garantizar el  debido proceso del  destinatario del  acto,  debe ser por lo  menos sumaria,
conforme al articulo 35 del CCA. hoy del 42 del CPACA".

En  consonancia  con  lo  anterior,  el  Honorable  Consejo  de  Estado,  de  forma  reiterada,  ha
sefialado que la vinculaci6n del tercero civilmente responsable es a titulo de responsabilidad
civil  y  no  fiscal,  como  consecuencia  del  contrato  de  seguro  celebrado.  De  esta  forma,  ha
manifestado la honorable Corporaci6n, [o siguiente:

•  Sentencia del 20 de noviembre de 2014,  Radicaci6n No. 25000-23-24-000-2006-00428-01,

Consejero  Ponente  Marco  Antonio  Velilla  Moreno:  "e/  //amam/.ento  de  /a  Aseguradora  se
efectoa   a  titulo  civil  y  con  suifeci6n   al  contrato  de   seguro,   Ia  normativa   referente  a  la
responsabilidad fiscal no le resulta aplicabld' .

•  Sentencia del  12 de noviembre de 2015,  Radicaci6n  No.  05001-23-31-000-2004-01667-01,

Consejera  Ponente MARIA CLAUDIA ROJAS  LASSO: "/.a /`ur/.sprudenc/.a de esfa Secc/.6n ha

1  Ser"er\dia C-648 de 2002.. .Es decir, Ia vinculaci6n del garante est6 determinada por el rjesgo amparado.  en estos casos la
afectacibn de patrimonjo pilblico por el jncumplimiento de las obligacjones del contrato, la conducta de los servidores pdblicos y
los  bienes amparados,  pues de lo contrario la norma  acusada  resultarla desproporcionada si comprendiera el  deber para  las
compafilas de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellasn .
2 Artlculo 1072 C. Co.  Definici6n de siniestro. Se denomina slniestro la realizaci6n del riesgo asegurado.
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dejado  sentado  que  la  vinculaci6n  del  garante  al  proceso de  responsabilidad  fiscal  Io  es  a
tltulo de responsabilidad civil mas no fiscar .

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que la vinculaci6n del tercero civilmente responsable
dentro de un proceso de responsabilidad fiscal solo se efecttla a trtulo de responsabilidad civil
y  no fiscal,  respecto  de  la  cual  solo  resulta  aplicable  la  legislaci6n  que  la  regula,  esto es,  la
legislaci6n  mercantil.

Adicionalmente, es pertinente mencionar que el Honorable Consejo de Estado al sustentar la
vinculaci6n del garante en un proceso de responsabilidad fiscal, manifest6 "/a Contra/or/a pasa
a ocupar el lugar del beneficiar.Io de la p6Iiza al reemplazar a la entidad tomadora y asegurada
por no haber hecho efectiva tal p6Iiza"3.

De  ahf que,  en  el  entendido que  el  ente de control fiscal  en  un  proceso de  responsabilidad
fiscal  ocupa  el  lugar del  beneficiario  de  la  p6liza  vinculada,  nos fuerza  a  concluir  que  le  es
oponible  lo  sefialado  en  el  contrato  de  seguro celebrado  y  en  consecuencia,  la  legislaci6n
mercantil que lo regula.

Al respecto,  Ia  Ley  1474 de 2011,  con  relaci6n a los requisitos para proferir auto de apertura
e imputaci6n, la Ley 610 de 2000 de forma inequivoca establece:

Aihiculo 48. Auto de imputaci6n de responsabilidad fiscal. EI funcionario competente proferifa
auto de imputaci6n de responsabilidad fiscal cuando est5 demostrado objetivamente el daho
o detrimento al  patrimonio econ6mico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritaci6n o cualqu.Ier medio probatorio
que  comprometa  la  responsabilidad  fiscal  de  los  implicados.  EI  auto  de  imputaci6n  deber6
contener:

1.  La  identificaci6n  plena  de  los  presuntos  responsables,  de  la  entidad  afectada  y  de  la
compaFiia aseguradora, del ndmero de p6Iiza y del valor asegurado.

2. La indicaci6n y valoraci6n de las pruebas practicadas.

3.   La   acreditaci6n   de   los   elementos   constitutivos   de   la   responsabilidad   fiscal   y   la
determinaci6n de la cuantia del daho al patrimonio del Estadd"

En consonancia con lo anterior,  la Ley 1474 de 2011  sefiala:

A:rticulo  98.  Etapas  del  procedimiento  verbal  de  responsabilidad  fiscal.  "El  proceso  verbal
comprende las siguientes etapas:

"a)  Cuando  se  encuentre  objetivamente  establecida  la  existencia  del  daiio  patrimonial  al

Estado y exista  prueba que  comprometa  la  responsabilidad  del  gestor fiscal,  el funcionario
competente  expedifa  un  auto  de  apertura  e  imputaci6n  de  responsabilidad  fiscal,  el  cual
deber6I cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 41  y 48 de la Ley 610 de 2000

3 Sentencia del  15 de agosto de 2013,  Radicaci6n No. 50001 -23-31 -000-2003-00085-02,  Consejero Ponente Marco Antonio

Velilla  Moreno.
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De  conformidad  con  lo anterior,  el  auto de imputacich  de  responsabilidad  fiscal  ademas de
contener la identificaci6n plena de los presuntos responsables y de la compaF`ia aseguradora,
del  numero  de  p6liza  y  del  valor  asegurado,  tiene  la  carga  argumentativa  de  esgrimir  los
motivos por los ouales se vincufa al garante, situaci6n que no se evidencia en el proceso sub
examine, por cuanto no se motiva de manera clara la vinculaci6n de la p6liza de manejo sector
oficial No. 510-64-9940000000204, ni se establece clara y probadamente la fecha especlfica
de los hechos investigados, que para el caso en asunto son los sobrecostos presuntamente
ocasionados, identificando la etapa contractual en la que se presentan.

Insistimos    que,    es    pertinente    resaltar    que    el    mencionado    auto    de    imputaci6n    de
responsabilidad fiscal de fecha 08 de noviembre de 2022 adolece de claridad,  par cuanto no
se enouentra e§tablecida y probada la fecha de ocurrencia del siniestro, y si aquel acaeci6 en
vigencia de la p6liza expedida por la compaFiia de seguros.

Asf  las  cosas,  solicito  se  desvinoule  a  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia  del  Proceso  de
Responsabilidad Fiscal de la referencia, por ouanto se encuentra plenamente demostrado que
la  Contraloria  Municipal de  Rienegro omiti6 dar oumplimiento a  lo establecido en artioulo 44
de fa  ley 610,  del  literal a) del  artloulo 98 de la  Ley  1474 de 2011,  y del  artfculo 48 de la  Ley
610 de 2000,  al no fundamentarse la vinoulaci6n de fas p6lizas de manejo sector oficial  No.
510-64-994000000204.

lNEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD IMPUTABLE AL ALCALDE
MUNICIPAL

EI  ente  de  control  fiscal  adelanta  la  presente  causa  fiscal  con  fundamento  en  el  siguiente
hecho:
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De  la  lectura  del  auto  de  imputaci6n  N°156,  se  vislumbra  que  el  ente  de  control  fiscal  no
determino  de  manera  contribuyo  el  actuar  del  alcalde  Municipal  en  la  materializaci6n  del
presunto detrimento  patrimonial  que  se  investiga,  pues  mas  alla  de  reconocer un  pago  por
obra ejecutada  ,  no se evidencia  un  comportamiento negligente  por parte del sefior  Hernan
de Jesus Ospina Septllveda  , a quien el ente de control fiscal pretende atribuir responsabilidad
fiscal por el hecho de ser el ordenador del gasto, sin embargo, el atribuir responsabilidad sin
que se efectu6 un analisis de la conducta de cara al dafio que se investiga, conlleva a inferir
una mera responsabilidad objetiva.

Recordemos que esta forma de responsabilidad, conforme a la cual se puede sancionar a una
persona por haber contribuido a la realizaci6n de un resultado presuntamente dafioso, aunque
no  ha  intervenido  la  voluntad,   ha  sido  superada  en  casi  todas  las  legislaciones  por  ser
contrario al principio "nu//urn crimen s/.ne ou/pa".

EI Consejo de Estado en concepto ntlmero 11001-03-000-2007-00077-00-1852 de la Sala de
Consulta  y Servicio  Civil  y la  propia jurisprudencia  constitucional,  ha  precisado  con  claridad
que:"(...) rfegimen fiscal vigente no consagra la responsabilidad objetiva de los servidores

ptiblicos, de manera que para que ella se pueda declarar, se requiere, en todo caso, que en
el proceso de responsabilidad fiscal que se adelante se pruebe fehacientemente la existencia
de  los tres elementos que  la  integran,  vale decir,  el  dafio  patrimonial,  la conducta dolosa  o
gravemente culposa y el nexo causal entre las dos anteriores."

Entonces queda claro que  se trata  de establecer una  responsabilidad  subjetiva:  "/.../,  en /a
que  juega  un  papel  decisivo  el  an6Iisis  de  la  conducta  del  agente,  por  ello,  no  cualquier
equivocaci6n,   no   cualquier  error  de  juicio,   no  cualqu.Ier  actuaci6n   que   desconozca  el
ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad, y resulta necesario comprobar la
gravedad de la falla en su conducta.nd (resaltado nuestro)

Adicionalmente, de la lectura del auto de imputaci6n  proferido por la Contraloria, se advierte
que  el  ente de  control  fiscal  no   determina  en  forma  concreta  en  qu6  medida  contribuyo  el
comportamiento de del sefior alcalde municipal en  la  materializaci6n del  presunto detrimento
patrimonial que se investiga, por lo que no se evidencia una relaci6n de causalidad directa por
parte del  sefior alcalde  municipal  con  relaci6n  al  hecho que se investiga  ni  mucho menos en
la generaci6n del detrimento patrimonial.

En este punto,  con relaci6n al nexo de causalidad,  me permjto citar un valioso extracto de la
sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente N°66001 -23-31 -000-1996-3160-01 (13232-
15646), en la que el Consejo de Estado estableci6 la necesidad de la aplicaci6n de la teoria
actual de la causa sine qua non para que se configure el nexo causal:

"Sobre la necesidad de establecer el nexo causal, ha dicho la Sala;

EN CUANTO AL NEXO DE CAUSALIDAD:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Teroera - Sentencia del 27 de octubre de 2006 -
Expedlente 31975 Rad. 25000 2326000 2000 01875 01 -M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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La   Sala  debe  preguntarse   sobre  si   z,Ias  conductas   demo.stra.gas.d.e.Io~s
demandados fu6ro; causa determinante y eficiente en la producci6n de.I dai5p-sufrido  por  los  actores? Sobre  el  particular  s_e  pbserva  que  las  prueba.s  dp

demostiraci6n de las conductas de los demandados no son a su vez prueba de
la relaci6n causal.

Particularmente los demandantes alegaron indirectamente que debe aplicarse
para  la  determinaci6n  del  nexo  causal_  Ia .teqria  d?  '.'.Ia  equivalencia .de  las'condiciones" y no la teoria de "Ia causal.Idad adecuada", pyes .c.ree.q.u? Ig me_ra

conducta, o de falla o de riesgo,  son causales en la producci6n del dago.. For
tanto, para la Sala es indispensable sefialar c6mo no toga .copdycta r?feriqa.a
un daho puede entenderse como causal en su producci.6n La jyrisprude.rpia.ha
insjstido. en tal  punto;  para ello recuerda que sobre el  nexo de causaliqad se
hen     expuesto    dos    tcorlas;     Ia     prirnera    dela    eauivalenpJa    dp     lps
condiciones_. segdn la cual todas las causas que contribuyen en!p produpci9n
de un dafio se 6onsideran juridicamente causantes del mismo. Esta teoria fue
desplazada por la de causalidad adecuada, en la cual se cpnsi.dpra. que e! depo
fue-causado por el hecho o fen6meno que normalmente ha debido prqducirlo.,
se  ha  exigido,  en  consecuencia,  que  ese  hecho  sea  relevante  y  efilciente."
(subrayado nuestro)

LA DESCONCENTRAC16N  DE FUNCIONES COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

En  concordancia   con  lo  anterior,   existe  jurisprudencia  del  Consejo  de   Estado  sobre  la
responsabilidad  de  los funcionarios  en  virtud  de  la  distribuci6n  de  competencias,  la  cual  a
pesar de tratarse de un proceso disciplinario es aplicable en este caso, por cuanto se analiza
la conducta del servidor pdblico independiente de la responsabilidad fiscal o disciplinaria.

Para el caso en estudio me permito citar la Sentencia de la Secci6n Segunda de la Sala de lo
Contencioso  Administrativo  de  18  de  octubre  de 2007.  Expediente  1127-2004,  M.P.  Doctor
Alejandro  Ord6fiez  Maldonado,  que  revoc6  una  decisi6n  de  la  Procuraduria  General  de  la
Naci6n, en la cual se expuso:

"De  manera  similar el  ariiculo  209  de  la  C.P.  al  estatuir los  principios  de  la

funci6n administrativa, contempla que aquella esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla mediante `  (...) Ia descentralizaci6n, Ia delegaci6n y
la desconcentraci6n de funciones` Ios cuales son mecanismos de distribuci6n
de competencias administrativas que atendan la radicaci6n del sinndmero de
funciones que cumplen los representantes legales de las entidades pilblicas.

/..J

De  la  norma  anterior,  se  desprende  la  posibilidad  de  llevar  a  cabo  en  la
actividad   contractual   Ia   desconcentraci6n   de   funciones,   modalidad   de
distribuci6n de competencias que se contempla, como se anot6, en el articulo
209  de  la  C.P.  y  que  tiene  por  prop6sito  redistribuir  las  funciones  de  las
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dist.i.ntas   depend.encias   y_  funcionarios   de   una   misma   persona   juridica,

grdinargmente descentralizada, en otras dependencias u otros funofonarios,
Io cual implica, a diferencia de la delegaci6n, la p6rdida de la titularidad de la
competencia porque se le quita a un servidor para asignarla a ctro mientras
que en  19. delegapi6n la titularidad de la competencia se mantiene,  s6Io que
se transfiere el ejercicio de la misma.

L.a_ 99scoricentraci6n de funciones, que autoriza el articulo 12 de la Ley 80 de
1 p93, radic? pn_la posibilidad que tienen los jefes y los representantes legales
de  las  entidades  estatales  para  desconcentrar  vale  decir  "redistribuir"  Ia
realizaci6n   de   licitaciones   o   concursos   en   los   servidores   pdblicos   que
desempefien cargos del nivel directivo o ejecutivo o en sus equivalentes.

(. . . )

Acorde con lo precedente,  Ia entidad demandada le atribuye al actor la falta
de verificaci6n de soportes que dieran cuenta de la validez de la informaci6n
sefialada por el interventor. AI respecto la Sala encuentra que el demandante
adujo en su defensa haber efectuado la mencionada comprobaci6n,  Io cual
dentro de los postulados de la buena fe no es posible desconocer.

Adicionalmente,  se observa que  la  mencionada  revision frente  a  la  enfatica
afirmaci6n del interventor de haberse realizado por el contratista la totalidad
de  la  obra,  permite concluir que  ai]n  en  el  evento de  no haberse  realizado,
ello  no  habria  cambiado  el  curso  de  las  cosas,  puesto  que  en  el  Acta  de
Recibo Final se dej6 expresa constancia de la cantidad de la obra realizada y
del cumplimiento de los requisites. No puede pasar desapercibido que aunque
el demandante era el directamente encargado de la ejecuci6n del contrato, Ia
delegaci6n de funciones implica autonomia y 6sta es dable predicarla cuando
de la rendici6n de informes se trata.

'..J

En    consecuencia,    dado    que    el    FONDO    NACIONAL    DE    CAMINOS
VECINALES es una entidad que suscribia un sinnamero de contratos de obra
pdblica en el orden nacional y que resultaba para el Gerente imposible dentro
de su rol de mantener la dinamica de la contrataci6n de la entidad, auscultar
que para el caso seria tanto como desconfiar, del informe entregado por los
funcionarios  delegatarios,  Io  cual  de  admitirse  como  carga  generadora  de
responsabilidad  disciplinaria,   implicaria  hacer  inanes  los  mecanismos  de
distribuci6n de competencias que el ordenamiento juridico autoriza, dentro de
ellos  la  delegaci6n  de  funciones,  Ia  cual  como  implica  la  transferencia  de
responsabilidades,   otorga   al  funcionario   delegatario   la   autonomia   en   la
realizaci6n de su labor.

Habida cuenta de la estructura administrativa del Municipio de Rionegro , se ha de advertir al
despacho  que  el   pretender  atribuir  la  supervisi6n   material   de   la   etapa   pre  contractual,
contractual  y  pos  contractual  de  los  contratos  que  celebre  la  administraci6n  municipal  en
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cabeza  del  alcalde,   supone  una  carga  que  materialmente  resulta  imposible  sobrellevar,
circunstancia que desde luego ha previsto la administraci6n municipal al expedir el manual de
funciones y competencias del Municipio el cual reposa en el expediente y en el que ademas
se  puede  y  se  debe     evidenciar  que  funcionario  de  la  administraci6n   municipal  era  el
encargado de ejercer la supervision y vigilancia   del contrato objeto de cuestionamiento por
parte del ente de control.

Por lo anterior, solicitamos ordenar el archivo a favor de Aseguradora Solidaria de Colombia
en ocasi6n a la p6liza No. 510-64-994000000204 dentro del proceso No.168-2018, asi como
ocurri6 con el sefior Jefferson Moreno Vasquez.

LA P6LIZA NO. 510-64-994000000204 TIENE COASEGURO PACTADO
CON LA PREVISORA

Solicitamos  al  despacho  se sirva  ordenar la  integraci6n  de  las  coaseguradoras  al  presente
proceso,  puesto  que  la  p6liza  que  motiv6  la  vinculaci6n  de  mi  representada  como  tercero
civilmente responsable presentaba un coaseguro.

Resaltamos  la  importancia  de  la  integraci6n  de  este  coaseguro,  por  cuanto  se  encuentran
vinculadas en  un  mismo contrato de seguro con el asegurado y son responsables ante este
de  manera  individual  respecto a  la  proporci6n  o cuota  en  que  se  hubiese  asumido sobre el
riesgo,  es  decir,  no existe  solidaridad  entre coaseguradores en  la  P6liza  de  Manejo  Sector
Oficial    No.  510-64-994000000204,  vigencia  del  24  de  agosto  de  2015  al  24  de  agosto  de
2016; la cual presenta un coaseguro en los siguientes porcentajes:

•     Aseguradora solidaria de colombia -50%
•     Laprevisora-50%

Asl' se encuentra relacionado el coaseguro en la p6liza referida:

La figura  del  coaseguro se  encuentra  regulada  en  el  C6digo  de  Comercio  en  cuyo  articulo
1095 d.ispone "Las normas que anteceden se aplicafan igualmente al coaseguro, en virfud del

EEE
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cual  dos  o  mss  aseguradores,  a  petici6n  del  asegurado  o  con  su  aquiescencia  previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro''.

De la norma transcrita se infiere que el coaseguro se presente cuando el asegurado promueve
o asiente la celebraci6n de un acuerdo entre dos o mas entidades aseguradoras, con el fin de
distribuir entre  ellas  el  inter6s  y  riesgos asegurados,  cuya formalizaci6n  esta sometida  a  la
reunion  obligatoria  de  las condiciones establecidas en  el artfculo  1095,  es  decir,  se requiere
que conourran "(..)  1.  Diversidad de aseguradores,  2.  Identidad de asegurado,.  3.  Identidad
de inteles asegurado; y 4. Identidad de Riesgo".

Lo  que  caracteriza  al  coaseguro  es  la  distribuci6n  del  riesgo  entre  varios  aseguradores
mediante una misma p6Iiza,  de tal manera que en la misma proporci6n en que se distribuye
la  responsabilidad  sobre  el  riesgo,  Ios  coaseguradores  perciben  le  importe  de  las  primas  y
asumen la responsabilidad respecto de los reclamos.

En sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera,
C.P. Martin Bermddez Mufioz, radicado ntlmero 08001 -23-33-000-2013-00227-01  (54460) del
09 de julio de 2021,  afirm6 sobre el coaseguro lo siguiente:

"La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en proporci6n a la

cuantia que se asumi6, sobre todo en el caso en que ello se pacte expresamente. De hecho,
ha indicado que en casos de coaseguro <<el riesgo, entonces, es dividido en el ndmero de
coaseguradores que participan del contrato en las proporciones que entre ellos dispongan,
sin que se predique solidaridad entre ellos >>.

En virtud de lo expuesto, se reitera la solicitud de vinculaci6n de La  Previsora en su calidad
de coaseguradora de la P6liza de Manejo Sector oficial No. 510-64-994000000204. Lo anterior
para  que  se  tenga  en  cuenta  el  modo  de  colocaci6n  que  es  en  coaseguro  y  que  a  la
coaseguradora  se  le  garantice  el  Derecho  a  la  defensa  y  se  le  permita  su  intervenci6n  en
todas las etapas del presente proceso.

11.              SOLICITUD  ESPECIAL

En  el  entendido que el  domicilio  de Aseguradora  Solidaria de  Colombia  se encuentra  en  la
ciudad  de  Bogota  D.C.,  la  revision  del  expediente  y  notificaci6n  distinta  a  la  diligencia  de
notificaci6n   personal,   resulta   de   imposible   consecuci6n,   lo   cual   afecta   el   principio   de
publicidad  de  las  actuaciones  administrativas,  particularmente  el  ejercicio  del  derecho  de
defensa y, en consecuencia, el debido proceso.

Al respecto, es pertinente sefialar que los defectos en publicidad de un acto administrativo no
afectan la existencia del mismo, ellos si tiene la identidad de invalidar como tal la publicaci6n,
notificaci6n,  comunicaci6n  o  ejecuci6n,  con  lo  cual  resultaria  inoponible  de  cara  al  garante,
encausandose en un causal de invalidez del acto administrativo.

Por lo anterior, solicito respetuosamente se sirva surtir las notificaciones por estado a trav6s
de   notificaci6n   electr6nica   sefialada   en   el   arti'culo   56   de   la   Ley   1437   de   2011,   y,
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subsidiariamente,  remitir copia escaneada de las actuaciones, de lo contrario no sera posible
cumplir con el principio de publicidad de los actos administrativos que profiera esta honorable
colegiatura respecto del tercero civilmente responsable.

Ill.           SOLICITUD

Respetuosamente se solicita al Area de Responsabilidad  Fiscal de la Contraloria General de
Antioquia, se sirva ordenar:

1.    De  conformidad  con  los  argumentos  esgrimidos  previamente,  me  permito  solicitar  la
desvinculaci6n de Aseguradora Solidaria de Colombia en raz6n a la P6liza de manejo
sector    oficial     No.     510-64-994000000204    dentro    del     presente     Proceso    de
Responsabilidad  Fiscal No. 001072021010 (Antes No.168-2017).

SUBSIDIAR[MANENTE

2.    Se solicita  la  vinculaci6n  de  La  Previsora  S.A en  su  calidad  de coaseguradora  de la
P6liza de Manejo Sector oficial  No. 510-64-994000000204.

lv.         PRUEBAS

Respetuosamente solicito al despacho tener como pruebas las siguientes:

1.1.        P6liza No.510-64-994000000204 (vigencia y modalidad de cobertura) , obrante en el
expediente.

1.2.       Auto  de  imputaci6n   No.156  de  fecha  8  de  noviembre  de  2022,  obrante  en  el
expediente.

1.3.        Manual de Funciones, obrante en el expediente.
1.4.        Estudios previos relacionados a la adjudicaci6n de contrato investigada.
1.5.        Fecha deadjudicaci6n del contrato No. 202 de 2015.
1.6.        Contrato No. 202 de2015-Fecha de suscripci6n.

V. ANEXOS

1.  Poder   General   contentivo   en   Escritura   Pdblica   No.   122   del   01   de  febrero   de   2022

protocolizada en la Notaria  D6cima del Circulo de Bogota D.C.

2..  Certificado de  Existencia y  Representaci6n  Legal de Aseguradora  Solidaria  de Colombia
Entidad Cooperativa expedido por Camara de Comercio de Bogota D.C.
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VI.NOTIFICACIONES

En  oumplimiento de  las disposictones  contenidas en  el  Decreto 806 del 4  de junio de 2020,
Aseguradora Solidaria de Colombia autoriza que las notificaciones surtidas dentro del proceso
de  responsabilidad  fiscal  No.  001072021010  (Antes  No.168-2017)  se  realicen  a  trav6s  de
medios electr6nicos al correo electr6nico notificaciones®solidaria.com.co con copia al correo
kciDaaauta @solidaria.com.co.

Cordial saludo,

thaqT#[gRErfe&mtrez
Apoderado General
Aseguradora Solidaria de Colombia, Entidad Cooperativa
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EL SECRETARIO GENERAL

;;:se;;;;;;#REecreto
%,gs::eaan'jems63:gin:Zr:?aEnct?dT8
3 Colombia.

En  ejercicio  de  las  facultades  y,  en  especial.,  de  la. prgyi.s^ta,en^^e| ^artl'culo  11.2.1.4.59  numeral  10
2555. de 2010,  modificado por 61 articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZ6N SOCIAL: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENT[DAD COOPE

NIT:  860524654-6

!gA:Te:,::v:a:c?:,::#R::g`,:af;,aaFa:c:i.g::drte:si:egi|ru:cd|gp::.:n:t:,:,:c:anddca:[af,on'offi

ttl CONSTITuC16N  Y  REFORIVIAS:  Escritura  Pdblica  No
BOGOTA D.C. (COLOMBIA).   Bajo la denominaci6n de
Escritura  Pdblica  No  3098 del 31  de julio de  1989 de  I
raz6n social por la de SEGUROS UCONAL SOCIED

Escritura Ptlblica No 4201  del  17 de octubre de 1
su raz6n social por la de SEGUROS UCONAL. q;S

A"

Escritura  Pdblica  No  3296  d
Cambi6   su    raz6n    social
COOPERATIVA ''SOLIDARIA"

Escritura  Ptiblica  No  1628
domicilio principal sera en  Bo

Escritura  Ptiblica  No 420 del
instituci6n
animo de lucro, d
Escritura  Pdblica

#O:5dt:8C8%eNG%:L;PMDfl:£4?£5L:eM':,AN)°t:r;am::6::
OOPERATIVA LTDA.

la Notarla 20 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).   Cambi6

de  1993  de  la  Notaria  41  de  BOGOTA  D.C.  (COLOMBIA).
RADORA    SOLIDARIA    DE    COLOMBIA    LTDA.    ENTIDAD

'004  de  la   Notarfa  43  de  BOGOTA  D.C.   (COLOMBIA).     EI

7  de  la  Notaria 43  de  BOGOTA  D.C.  (COLOMBIA).    Es  una
de  cafacter  Nacional,  especializada  en  la  actividad  aseguradora,  sin

ad limitada. de ntlmero de ley, con patrimonio variable e ilimitado.
24  de  julio  de  2013  de  la  Notaria  43  de  BOGOTA  D.C.  (COLOMBIA).     El
es  Bogota  Distrito  Capital,  Repdblica de Colombia,  sin  perjuicio  de  constituir

gra:tit:?A¥sufE:lr:nR8Ae-e!5aa£:giguf|e;£#uac:i::ae8x:5#:a|8L:T8ic&ar8:#D:ASS;8cua::jmpgoEefr+a,'€r§'
LDORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

DE FUNCIONAMIENTO:  Resoluci6n S.B. 2402 del 30 de junio de  1988
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUAC16N ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDIC16N

SOLIDARIA y, en tal virtud, celebrar los contratos y operaciones propias de su objeto social y que se relacionen
directamente   con   la   existencia   y   funcionamiento   de   SOLIDARIA,   y   IIevar   l'a   Repres6nt'aci6n ialy

ela
supuesto
structura

s   y   fijar   las
°e+'eDs?aE'oAb:

necesario. 9.

actividad  aseguradora.  4.  Ordenar  los  gastos  y  desembolsos  de  recursos,  de  acuerdo -con  e
Extr?jydicial  de SOLIDARIA.  3.  Autorizar el  desembolso de fondos de  acuerdo con  los  negocio

aprobado   por   la   Junta   de   Directores.   5.   Nombrar   la   planta   de   empleados   que
administrativa   de   SOLIDARIA   aprobada   por   la   Junta   de   Directores,    asignar   la
remuneraciones,  de  acuerdo  con  la  escala  salarial,  6.  Representaci6n judicial  y  extra

ii-:^#:,[d9:s:i:2::8j:i!:a:::,E:r;et::;#::s:[rfu!:sa:¥!er:;:?ng£:geeF.:eu:t-::ar^:i;t:;u|:q::de:all;.PJ:flELffiees:d:ar;i:::_t:js|,_:Par.;::i::arsge!

conferir poderes especiales y generales.  7.  Informar mensualmente a la Junta de Direc
SOLIDARIA. 8.  Solicitar la convocatoria extraordinaria de la Junta de Directores, cuan.d

Directores.   REPRESENTAC16N   LEGAL.   En   adici6n   al   Presidente  .Eje
SOLl,DARIA  estafa  en  cabeza  de  los  demas  Representante§  Legales

ReFre8eRnfaFn9;sPLaer:afessT,to°sSRj:g;:,sa:::aLategeLper3§Fenstajcj€rcj:,eegsa::dee
tendran funciones de representar a la compafi[a en actuaciones ju
autoridades  jurisdiccionales,   administrativas,   policivas   y  entida
estaso.  Especialmente,  los  representantes  legales  judiciales  t
judiciales,   representar  a   la  compafila  en  las  audiciencias
absolver    interrogatorios    de    parte,    para recibir    notific
administrativas,  policiva, asl' como entidades del sector c
24    de   julio    de    2013    Notaria   43    de    Bogota    D.
REPRESENTANTES  LEGALES:  ARTICULO  SEGU
articulo  primero de 6ste  reglamento,  cuentan
Pre§idente  Ejecutivo de Aseguradora  Solidaria
del actual cuerpo estatutario.  (oficio 20130924

Que  figuran  posesionados  y  en
personas:

NOMBRE

Francisco Andr6s Rojas Ag
Fecha de inicio del cargo:

Jos6 lvan Bon"la
Fecha de inicio del c

Nancy Leandra
Fecha de  inicio

Claudia  F
Fecha de

7/01 /2019

:a::z|37od3r;gg26

!acj8o?roain/%%/2o22
j!toHdeeincaanr8:Z2M8%;%8|1

inicio del cargo:

ablo Rueda Serrano
ha de inicio del cargo:  28/07/2011

an

19

Representaci6n   Legal   de
esigne  la  Junta  de  Directores.

ARIA  Ia  tend fan  ademas  de  los
ne  la  Junta  de  Directores,  quienes

y audiciencias que se surtan ante las
del  sector  central  descentralizadas  del

:ac:ofnaecsu'}a8fc:afees,C%:irtitjuu!5j:jE?eds:rapda?:
es,    tanto    ante    autoridades   jurisdiccionales,

I y descentralizadas.  (Escritura  Ptlblica 01779 del
REGLAMENTO    DE    ATRIBUCIONES    DE    LOS

los  demas  Representantes  Legales,  de  que trata  el
ismas atribuciones de  representaci6n  legal  que  las del

2'i°Teb!g;t:B::da8 8o°4°3Pfrativa;  Sefialadas en  el artlcuio 66
ejercen  la  representaci6n  legal  de  la  entidad,  las  siguientes

lDENTIFICAC16N

CC -79152694

CC - 79520827

CC - 52032034

CC -42897931

CC -38264817

CC - 79445028

CARGO
Presidente Ejecutivo

Representante Legal

Representante Legal

Representante Legal

Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial

Resoluci6n  S.B.  No  5148  del  31   de  diciembre  de  1991  Autom6viles,  Corriente  d6bil,  Estabilidad  y

i:#:iqo,d§u`€tr::V:F6nnd; cn#:;a!rvcoea8'3[idgranejoi  Vidrios,  Terremoto,  Seguro  obligatrorio  de  Accidentes  de
Resoluci6n S.B.  No  1335 del 29 de abril de  1993 Responsabilidad civil

Resoluci6n S.B. No 868 del 09 de mayo de  1994 Cumplimiento
Resoluci6n S.B.  No 1893 del 02 de septiembre de 1994 Transporte

#k:uutN;i.#i#n3c'j:;a!?;§v?:0;8.-594o2ol Pagina 2 de 3
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Resoluci6n S.B.  No 2565 del 23 de noviembre de  1994 Montaje y rotura de maquinaria, Todo riesgo coELtratista,

rs±zar¥::f::::¥

to Costo
)AT

??€

Accidentes personales
Resoluci6n S.B. No 2127 del 01  de octubre de 1998 Salud
Resoluci6n S.B.  No 636 del  13 de junio de 2002 Exequias
Resoluci6n S.B.  No 1067 del  19 de septiembre de 2002 Enfermedades de Al
Resoluci6n S.B.  No 1408 del 09 de diciembre de 2002 cancela el ramo de SOAT
Resoluci6n S.B.  No 230 del  11  de marzo de 2003 Vida grupo
Resoluci6n S.F.C.  No 0794 del  11  de mayo de 2006 Lucro Cesante

§:iif|urfj63es6Fo.i8inBi%`Lfd5a8.Een'ti3gdd8oaogp°esrta°tjvdaep2a°rftos:r:?V:,C:aLaoa#:°
costo
Resoluci6n  S.F.C.  No  1194 del 28 de junio de 2013 Seguros de dafios
accidentes de transito SOAT
Resoluci6n S.F.C.  No 1577 del 23 de agosto de 2013 autorizado
Resoluci6n  S.F.C.  No  0842  del  03  de julio  de
Casco
Oficio No 2022116107-005 del 29 de junio de 2022

JOSUE OSWALDO BERh
SECRETARIO GENERAL
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Corpc
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rales causados a las personas en
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EDES

ramo de Seguro de Desempleo
erar el  ramo  de seguro de  Navegaci6n  y

ar el ramo de Seguro Decenal

itrculo  12  del  Decreto  2150  de  1995,  la  firma  mecanica  que  aparece  en  este  texto
dos los efectos legales."
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CONTRALORiA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

I.POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON RESPONSABILIDAD DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO

DE  RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF001072021010  (ANTES Nol68-2017) DEL MUNICIPIO DE

RIONEGRO"

COMPETENCIA

En  iiso de sus facultades constitucionales  y  legales,  de  conformidad con  la competencia  que  le otorga el
articulo  119,121,122,  267,  268,  272  incisos  10 y 50 de la Constituci6n  Politlca,  la  Ley 610 de 2000,  la Ley

1474 de  2011,  Acto  legislativo  004  de  2019,  Acuerdo  013  de  2021  que  modmc6  parcialmente  el  Acuerdo

018 de 2020  y el 007 del 01  de julio de 222 que modific6 los dos anteriores del Honorable Concejo Municipal

de Rionegro establece dentro de  los objetivos  asumir el conocimiento de  los procesos de  responsabilidad
fiscal de conformidad con las normas vigentes y la Resoluci6n lnterna del  12 de mayo de 2021  mediante la
cual se avoca conocimiento, procede el Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicci6n Coactiva
encargado (E), de la contraloria municipal de Rionegro nombrado mediante Resoluci6n c]e encargo 204 del
21  de diciembre cle 2022,  a fallar con  responsabilidad dentro del proceso ord`inario de responsabilidad fiscal
No PRF001072021010  (antes No  168 de 2017), de la siguiente  manera:

HECHO UNICO

`Revisada la documentaci6n del contrato 202-2015 cuyo objeto es "CONSTRUCCION  DE LOS PUENTES

PEATONALES  Y  OBRAS  COMPLEMENTARIAS  EN  EL  SECTOR  LOS  COLEGIOS  Y  EN  EL  SECTOR

CUATR0  ESQulNAS  (LA  FERIA)  DEL  MUNICIPIO  DE  RIONEGRO  ANTIOQUIA,  por $5.330.884,345,  se

presenta en  el  desglose  del  AU,  el  cobro  de  retenci6n  en  la  fuente de  orden  nacional,  impuestos,  tasas,
contribuciones o similares que no son imputables,  ni demostrables para e! objeto y el alcance del presente

proceso de selecci6n;  afectando el valor total del contrato, como se muestra en el cuadro,  inobservando lo
establecido  en  el  articulo  115  del  Estatuto  Tributario  y  en  el  pliego  de  condiciones,  para  un  presunto

detrimento  patrimonial  por  valor  de  noventa  y  tres  millones  quinientos  ochenta  y  siete  mil  tresoientos

cuarenta y cuatro pesos colombianos (93,587.344).
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CONTRALORiA

PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL

NOVENTA     MILLONES     SETECIENTOS     VEINTIUNMIL     CUATROCIENTOS     VEINTISEIS     PESOS

COLOMBIANOS  (90.721.426)  suma  sin  indexar,  dicho  valor  es  definitivo  y  fue  disminuido  conforme  al

informe t6cnico presentado por el profesional universitario -Contador Ptlblico.

PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombres y Apellidos Heman de Jestls Ospina Septllveda

ldentificaci6n 15.428.396

Cargo en  la-entida-d Ale-alde p-ara la 6poca de ocurrencia de los-hechos.

Direcci6n  y Tel6fono Cr   55   a   #35-02   Casa   1   Parcelaci6n   Bad6n   Bad6n-Rionegro   y   Gel:

3127657926

Email hernanospinasepulveda62@hotmail,com

Formula de vinculaci6n Perjodo fijo por 4 anos, elecci6n popular

Periodo del cargo Enero 01  de 2012 al 31  de diciembre de 2015

I   Nombres  y  apellidos Consorcio puentes 2015 Representada por Diego Javier Jimenez
•Giraldojc.c     0.901.            ara la 6poca de ocurrencia de los hechos.

Nit quaQQ®34477-3 y 81 1 .006.779.try
Cargo Contratista---~

Nombres y apellidos lngetierras Representada por Diego Javier Jimenez Graldo c.c.

70.901.156 para la epoca de ocurrencia de los hechos.

Nit 900834477-3 y 811.006.779.-8

Cargo Contratista

email contabilidad@ingetierrasdecolombia.com

Nombres y Apellidos Joaquin Le6n Ortega Restrepo

ldentificaci6n 3,439.768

Cargo en  la entidad Representante legal Constructora Morichal ltda consorciado de Consorcfo

puentes 2015 para la 6poca de ocurrencia de los hechus.

Direcci6n y Telefono Cra. 43A #14-27 Interior 102,  Medellin,  EI Poblado 42682504

Email No hay datos

lDENTIFICAC16N  DE LA COMPANiA ASEGURADORA, DEL NUMERO DE  LA POLIZA Y  DEL VALOR

ASEGURADO

Compafiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia

N.I.T De la companiadeseguros 860,524,654-6

Numero de P6liza 510-64-994000000204

email notificaciones@solidaria.com.co

Vigencia  p6liza 24-08-2015 a 24-08-2016

Fallos conresponsabilidad $110.000.000

Cde., Contralol'fa Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5
•.  `=`                                                                                                                                 ,Jar<~,iI,;;t ~,   contraloriarionegro.gov.co     :`^.'`._;.,  +57 604 44842 35       ``.=§i;.  atencioncjudadania@contraloriarionegro.gov.co

`;=±`v*,   Carrera 49 50-58 Ed   san Antonio de padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia
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lDENTIFICAcldN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Se   tiene   como  ent.idad   afectada   el   MUNICIPIO   DE   RIONEGRO   como  ente   territorial   ubicado   en   el

departamento de Antioquia, entidad identificada con Nit. 890.907,317-2. conforme a lo establecido en la Ley

136 de  1994.  en  su  artlou\o  loll  "  El  municipio  es  la  entidad  territorial  fundamental  de  la  divisi6n  politico-

administrativa del  Estado, con autonomia poljtica, fiscal y administrativa, dentro de los limites que sehalen

la Constituci6n y la ley y cuya finalidad es el bjenestar general y el mejoramiento de la calidad de vjda de la

poblaci6n en su respectivo territorio`"

De esta forma, todas las actuaciones realizadas por los Administradores van encaminadas conforme a los

principios rectores de la administraci6n  municipal seftalados en el  articulo 5° `ibidem, que seFlala..
uAiticulo 5°.  Principios rectores de la administraci6n municipal, La organizaci6n y el funcionamiento

de los municipios se desarrollafa con arreglo a los postulados que rigen la funci6n administrative y

regulan  la  conducta  de  los  servidores  pdblicos,  y  en  especial;  con  sujeci6n  a  los  principios  de

eficacia,  eficiencia,   publicidad  y  transparencia,   moralidad,   responsabilidad  e  imparcialidad,  de

acuerdo con  los siguientes criterios:  („,)  b)  EFICIENCIA:  Los mun.icipios deberan  optim.Izar el  uso

de  los  recursos financleros,  humanos  y tecnicos,  definir  una  organizaci6n  administrativa  racional

que les permita cumplir de manera adecuada las funciones y servicios a su cargo,  crear sistemas
adecuados   de   informaci6n,   evaluaci6n   y   control   de   resultados,   y   aprovechar   las   ventajas

comparativas que ofrezcan otras entidades u organizaciones de cafacter pdblico o privado,

En   desarrollo   de   este   principio   se   estableceran   los   procedimientos   y   etapas   estrictamente

necesarios para asegurar el cumplimiento de las funciones y servicios a cargo del municipio, evjtar

dilaciones que retarden el {famite y la culminaci6n de las actuaciones administrativas o perfudiquen

los  intereses  del  muntoipio;   („.)  d)   MORALIDAD:   Las  ac{uacjones  de  los  servidores  pdblicos

municipales  debefan  regirse  por  la  Ley  y  la  el.lea  prop.Ias  del  ejeroicio  de  la  funci6n  pdblica;  e)

RESPONSABILIDAD:   La  responsabilidad  por  el  cumplimiento  de  las  funciones  y  atribuciones

establecidas   en   la   Constituci6n   y   en   la   presente   Ley,   sera   de   las   respectivas   autoridades

municipales en lo de su competencia.  Sus actuaciones no podran conducir a la desviaci6n o abuso

de poder y se ejerceran para los fines previstos en la Ley. Las omisiones antijuridicas de sus aclos

daran lugar a indemnizar los dahos causados y a repetir contra los funcjonarios responsables de

los mismos,'  (...)."

Concordante  con   lo   anterior,   el  ente  territorial  esta  abocando   a  dar  cumplimiento   a  los  fines

esenciales  del  Estado  atendiendo  el  articulo  2  de  la  Constituci6n  Politica,  con  la  premisa  de  la

btlsqueda   del   bien   comtln,   y   de   esta   manera   satisfacer   las   necesidades,   requerimientos   y

demandas de la ci.udadania, generando valor a lo ptlblico.

"Son  fines  esenciales  del  Estado:   servir  a  la  comunidad,  promover  la  prosperidad  general  y

garantizar  la  efectividad  de  los  principios,  derechos  y  deberes  consagrados  en  la  Constituci6n;
facilitar la particjpaci6n de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econ6mica, politica,
administrativa  y cultural de la  Naci6n;  defender la  independencia nacional,  mantener la integrided
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

(ee:§ContraloriaMunicipaldeRionegro|NIT901449306-5
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CONTRALORiA

Las autoridades de la Repdblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia+ en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y liber[ades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los pariicularesM.

NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

Con  la anterior conducta,  los imputados en  la calidad ya sefialada incumpl`ieron kJ preceptuado en:
-       Constituci6n  politica en sus articulos 6 y 209,  267  y siguientes.

-       Ley610de2000

•       Leyl474de2011

-       Estatuto Tributario Nacional

FECHA OCURRENCIA DE LOS HECHOS

Se  tomara  como  fecha  de ocurrencia de  los  hechos  el  quince  (15)  de  diciembre  de  dos  mil  quince  (2015)
fecha de la ljquidacidn del contrato No 06-017-2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como  fundamentos  de  derecho  respecto  del  hecho  anteriormente  seflalado,  se  tienen  en  principio  las
siguientes normas y disposiciones:

•     La Constituci6n Politica en sus articulos 6,124, 209, 267, 272 y ss.
•     La ley 42 de  1993,  respecto a los principios que orientan la gesti6n fiscal.
•     La Ley 610 del 2000, que establece el lramite de los procesos de responsab"dad fiscal.
•      La  Ley  1474 de 2011  Estatuto Anticorrupci6n.

•     Acto Legislativo 04 de 2019 y el forfalecimiento del control fiscal

•      Ley  1437 de 2011  C6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

reformado por la Ley 2080 de 2021
•     Acuerdo 013 de 2021, 018 de 2020 y el 007 de 2022 del Honorable Concejo del Municipio de Rionegro
•     Resoluci6n lnterna No del  12 de mayo de 2021, por el cual se avoca conocimiento en la contraloria de

municipal de Rionegro de los procesos entregados por la Contraloria General de Antioquia.

La Consti{uci6n Politica en su articulo  119, indica, "La Contraloria General de la Repdblica tiene a su cargo
la vigilancia de  la gesti6n  fiscal  y el  control  de  resultado de  la  adminis{raclch".

La Constituci6n Politica en el Capitulo X denominado DE LOS 6RGANOS DE CONTROL, describi6 en el
articulo  267,  modificado  por el  articulo  1  del Acto  Legislativo  004 de  2019,  lo concerniente a  la vigilancia
de la gesti6n fiscal del Estado que comprende el control financiero, de gesti6n, de resultados,  cuyo fin es
vigilar la eficiencia de las entidades estatales que administren  recursos oficiales a fin de garantizar que en
el  recaudo  de  los  fondos  del  Estado,  en  el  gasto  y  en  su  inversion  se  proceda  de  acuerdo  con  la  ley
conforme  a  !os  intereses generales,  lo que es  propio de  la funcidn  administrativa  al tenor del  articulo  209
superior.

De  conformidad  con   lo  previsto  en  la  norma  Constitucional,  el  control  fiscal  es  una  funci6n   ptlblica
especializada, que consiste en vigilar la gesti6n fiscal de la administraci6n y de los   particulares o entidades

que  manejan  fondos  o  bienes  de  la  naci6n,  de  los  departamentos,  de  los  municipios  y de  las  empresas
sociales y de economia m`ixta.

El  proceso  ordinario  de  responsabllidad  fiscal  se encuentra  regulado en  la  Ley  610 de  2000  y  segtln  los
articulos   1   0  a  4  0  ,  contiene  un  conjunto  de  actuaciones  administrativas  garantes  del  debido  proceso
adelantadas  par las  Contralorias,  para  establecer la  responsabilidad  culposa  o  dolosa  de  los  sewidores

a,\;tcontraloriaMunicipaldeRionegro|NIT901449306-5
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pdblicos  y de  los  particulares cuando cumplan  funciones fiscales,  lo  anterior con  la finalidad  de obtener el
resarcimiento    al    pa{rimonio    ptlblico    mediante    el    llamado    a    los    gestores    fiscales    a    responder

patrimonjalmente por el mal manejo de los dineros o bienes pdblicos a su cargo.

Articulo 53 de la Ley 610 de 2000:

"Fallo  con  responsabilidad  fiscal.  EI  funcionario  compatente  proferira  fallo  con  responsabiliqad  fil.seal  ?I

presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que .pondyzca a la cefteza de .Ia existencia
del dafio al patrimonio pbblico y de su cuantificaci6n, de la individualizaci6n y actuaci6n cuando menos .con
culpa !§i!9del  gestor fiscal  y  de  la  relaci6n  de  causalidad  ent!e  el  comportamiento  del  agen!e  y.el  qafio
ocasidri5doalerario,ycomoconsecuenciaseestablezcalaobligaci6ndepagar_unasumaliquidadedi_nero
a cargo del responsable, Los fallos con responsabilidad debefan determinar en forma p.recisa la.cuant'ip del.
dafid causado,  actualizandolo a valor presente al momento de la decisi6n, segtin los indices de precios al
consumidor ceriificados por el DANE para los periodos correspondientes".

ACTUACIONES PROCESALES Y MATERIAL PROBATORIO

1.     Oficio No 2016300008517 del  19/12/2016 se dio traslado del hallazgo fiscal.

2.    Auto 342 del 21  de marzo de 2017, por medio del cual se asigna comisi6n al abogado Juan Felipe

Castaf`o  Gonzalez,  Contralor  Auxiliar  de  la  Contraloria  Auxiliar  de  Responsabilidad  Fiscal,  para

continuar con  el  tramite del proceso.

3.     Auto 091  del 28 de marzo de 2017,  por medio del  cual  se apertura el proceso de responsabilidad

fiscal  No  168 de 2017 Administracl6n  Municipal de Rionegro.

4.     Oficie  No  2017100007298 del  31.05-2017  se envia  comunicado de  apertura del  proceso  168 de

2017 al Alcalde Municipal de Rionegro.

5.     Oficio  No  2017100007300 del  31-05-2017 se envia  comunicado de  aperfura del  proceso  168  de

2017 al  Representante  Legal de Aseguradora Solidaria de Colombia.

6.     Constancia de  notificaci6n del  Sr.  Jefersson  Moreno  Vasquez del  30 de mayo de 2017.

7.     Constancia de  notjficaci6n  del  Sr.  Hernan de Jestis Ospina  Septllveda del  22 de mayo de 2017.

8.     Citaci6n enviada a Consorcio Puentes 2015 el dia 31  de mayo de 2017.

9.     Notificaci6n por aviso enviada a Diego Javier Jimenez Giraldo el dia 28 de julio de 2017,

10.   Respuesta al  radicado  No 2017118452 del 08 dejunio de 2017.

11,  Citaci6n  a versi6n  libre enviada a Consorcio Puentes 2015 de fecha  17 de mayo de 2018.

12.  Citaci6n  a versi6n libre enviada a Jefersson  Moreno Vasquez de fecha  17 de mayo de 2018.

13.  Citaci6n  a  version  libre  enviada  a  Hernan  de  Jestls  Ospina  Sepulveda  de  fecha  17  de  mayo  de

2018.

14.  Auto No 444 del 25 de septiembre de 2018,  por medio del cual se nombra apoderado de oficio en

el proceso de responsabilidad fiscal  No  168-2017.

15.  Citaci6n a rendir version libre enviada a Hernan de Jestls Ospina Septllveda de fecha 05 de octubre

de  2018.

16.  Auto No  1057 del 21  de agosto de 2019, por medio del cual se asigna una comisi6n a lvAN  DARlo

GAVIRIA  MUNOZ.

17`  Citaci6n  a  rendir  versi6n  libre  enviada  a  Hernan  de  Jestls  Ospina  Septllveda  de  fecha  11   de

diciembre de 2019.

18.  Citaci6n  a  rendir version  l'ibre enviada  a  Jefersson  Moreno  Vasciuez  de  fecha  11  de  diciembre  de

2019.

19.  Citaci6n  a versi6n  libre enviada a Consorcio  Puentes 2015 de fecha  11  de diciembre de 2019.

20.  Auto 493  del  09 de  marzo de  2020,  por  medjo del  cual  se  asigna  una  comisi6n  a  Heman  Dario

Avendafio Perdomo.

C C®Fitraloi.ia Municipal de Rionegro  I   NIT 901449306-5
®,,,+1-'3j±}-:\   contra[oriarionegro`gov.co     '.  `_.,  +57 604 448 42 35        `T^:;\;  atencionciudadania@contratoriarionegro.gov`co

`.,.`,,,                                                                                                 ~ -.`
-.-t

{.+;^ ,/  Carrera 49 50-58  Ed,  San Antonio de  Padua, 2do piso.  Rlonegro, Antioquia, Colomb!a`.-`



en
CONTRALORiA

®

®

21,  Acta de  revision del proceso del  18 de enero de 2021,

22.  Citaci6n a version libre enviada a Consorcio Puentes 2015 de fecha  17 de agosto de 2021,

23.  Notificaci6n   resoluci6n   010  del   2021,   por  medio  del   cual   se   avoca  conocimiento  enviada   a

Consorcio Puentes 2015.

24.  Respuesta  a  solicitud  de  aplazamiento  radicada  mediante  correo  electfonico  del  Sr.  Heman  de

Jestls Ospina Septllveda de fecha 25 de agosto de 2021.

25.  Respues{a  a  solicitud  de  aplazamiento  radicada  mediante  correo  electr6nico  del  Sr.  Consorcio

Puentes 2015 de fecha 31  de agosto de 2021.

26.  Exposici6n  libre  y  espontanea  en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  del  Sr.  Jefersson  Moreno

Vasquez del 6 de septiembre de 2021.

27.  Exposici6n libre y espontanea en el proceso de respon§abilidad fiscal de Consorcio Puentes 2015

del  13 de septiembre de 2021,

28.  Exposici6n libre y espontanea en el proceso de responsabilidad fiscal de Heman de Jestls Ospina

Septllveda del 22 de septiembre de 2021.

29.  Auto 068 del 08 de noviembre de 2021, por medio del ciial se decreta practica de pruebas de oficio

en el proceso de responsabilidad fiscal PRF001072021-010.

30.  Notificaci6n por estado No 006 del 08 de noviembre de 2021.

31.  Solicitud   de   informe   tecnico   contable   a   Juan   David   Orjuela,   profesional   universitario   de   la

Contraloria  Municipal de Rionegro de fecha  11  de noviembre de 2021.

32.  Oficio de solicitud de  informaci6n enviado a secretaria Juridica del  Municipio de  Rionegro de fecha

11  de noviembre de 2021.

33.  Oficios de investigaci6n de  bienes de los presuntos responsables enviados a varias entidades del

territorio nacional del  16 de marzo de 2022,

34.  Auto   097   del   12  de   agosto   de   2022   por  medio   del   cual   se   vincula   y  desvincula   presuntos

responsables dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. PRF001072021 -010 (an{es

168-2017) adelantado en el municipio de  Rionegro.

35.  Citaci6n para notificaci6n personal del Auto 098 del 12 de agosto de 2022.

36,  Notificaci6n personal del Senor Diego Javjer Jimenez.

37`  Notificaci6n  personal del Sef\or Joaquin  Ortega  Res{repo.

38.  Version  libre  y  espontanea  del  Sefior  Diego  Javier  Jim6nez  como  representante  de  ingetierras,

presentada el  12 de sep{iembre de 2022 con sus anexos.
39.  Version libre y espontanea del Sefior Joaquin Ortega Restrepo como representante de constructora

morichal, presentada el  14 de septiembre de 2022 con sus anexos.

40.  Otorgamiento  de  poder  del  Seflor  Joaquin  de  Le6n  Ortega,  al  Sefior  Cesar  Augusto  Otalvaro

Sanchez,

41.  Certificado de representaci6n  legal de la constructora morichal,

42.  Cedula de ciudadania del Sefior Joaquin de Le6n Ortega

43.  Indagaci6n de bienes presun{os responsables

44.  Auto  145 del  18 de octubre de 2022 por medio del cual se corre traslado de informe tecnico a  las

partes  dentro  del  proceso  ordinario  de  responsabilidad  fiscal  PRF001072021010  (ANTES  168-
2017)

45.  Notificaci6n por estado No, 019 del Auto  145 del  18 de octubre de 2022 por medio del cual se corre

traslado  de  informe  t6cnico  a  las  partes  dentro  del  proceso  ordinario  de  responsabjlidad  fiscal

PRF001072021010  (ANTES  168-2017)

46.  Auto  156  del  08  de  noviembre  de  2022,  por  medio  del  cual  se  formula  imputaci6n  del  proceso

ordinario de  responsabilidad fiscal PRF001072021010 (ANTES  168-2017)

€,-:` C®ntraloria Municipal de Rionegro  I  NiT 9014493®6-5
'- 5

`€T:ztf.;   contraloriarionegro.gov.co      =L`  .,.,  +57 604448 42 35        ,i:?::J  atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

€j>£;i  Carrera 49 50-58 Ed, San Antonio de padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia



CONTRALORiA

47.  No{ificaciones del Auto  156 del 08 de noviembre de 2022, por medio del cual se formula imputaci6n

del proceso ordinario de  responsabilidad fiscal  PRF001072021010  (ANTES  168-2017)

48.  Descargos  presentados  por el  Seflor Cesar Augusto  abogado  de  los  Sehor Joaquin  de  Le6n  y

Diego Javier Jimenez.

49,  Descargos presentados por la Aseguradora Solidaria.

?..q3

®

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Agente fiscal §e pronunciara frente a los argumentos de Defensa de la siguiente manera:

Sea lo primero advertir que el objeto de la Responsabilidad Fiscal e§ el resarcimiento de los dafios que son
oca§ionados al patrimonio ptlblico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan

gestidn  fiscal,  De  lo  anterior se  puede  inferir que  la  responsabilidad  fiscal es  de  naturaleza  administrativa,
buscando   obtener   la   indemnizaci6n   ocasionada   por   el   detrimento   patrimonial   a   la   Entidad   Estatal,

procurando  la  recuperaci6n  del  valor  de  las  perdidas  o  deterioros  producidos  por  la  actuaci6n  irregular
respecto del  cumplimiento de  las obligaciones fiscales  bien  sea  por el servidor ptlblico o  por el  particular

que administra o maneja recursos ptlblicos.

Es necesario precisar entonces que  para poder predicar la  responsabilidad  fiscal de un servidor ptlblico o

de  iin  particular,  se  requiere  que  en  el  desarrollo de  la  investigaci6n  se  haya  logrado de  determinar que
existe  la  concurrencia  necesaria  de  los  elementos  de  la  responsabilidad  fiscal;  es  aqui  donde  este  Ente
fiscal requiere de las precis'iones sobre el alcance de cada uno de los elementos.

El  proceso ordinario de  responsabilidad  fiscal  se encuentra  regulado en  la  Ley 610 de  2000  y  segtln  los
articulos  1  0 a  4  0  ,  contiene  un  conjunto  de  actuaciones  administrativas  garantes  del  debido  proceso
adelantadas  por las  Contralorias,  para  establecer la  responsabilidad  culposa  o  dolosa  de  los  servidores

ptlblicos y de los particulares cuando cumplan funciones fiscales,   lo anterior con  la finalidad  de obtener el
resarcimiento    a[    patrimonio    pdblico    mediante    el    llamado    a    los    gestores    fiscales    a    responder

patrimonialmente,

DE LOS DESCARGOS

DESCARGOS  PRESENTADOS  POR  EL  ABOGADO  CESAR  AUGUSTO  OTALVARO  repre§entante
legal  de  los  presuntos   responsables  DIEGO  JAVIER  JIMENEZ  GIRALDO  Y  JOAQUIN  DE  LEON
ORTEGA.

f..J

En tercer lugar. Un simple y objetl.vo cotejo de fechas, nos permite avizorar, sin mayor esfuerzo, que, entre
el Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal al dla de hoy, han transcurrido cinco afios y ocho
Meses sin haberse dictado providencia en firme que declare la responsabilidad fiscal, dado que apenas se
ha proferido en ese lapso de tiempo,  auto de formulaci6n de imputaci6n,

En cuarto lugar.  A voces de lo dispuesto en el  arficulo 9 de la Ley 610 de  2000,  La  responsabilidad fiscal

prescribira en cinco (5)  afios, contados a partir del auto de aperiura del proceso de responsabilidad fiscal,
si dentro de dicho t6rmino no se ha dictado providencia en firme qua la declare.

En  quinto  lugar.  AI  no  advertjrse  causal  alguna  de  suspension,  nj  de  interrupci6n  de  la  prescrl.pci6n,  no

queda otra opci6n,  diferente a declarar prescrita la responsabilidad fiscal de mis prohijados en el presente
asunto, ante la alegacj6n expresa que aca se advierte, dado que la prescripci6n a diferenc`Ia de la caducidad
no opera de Oficio,  sino a pet.Ici6n de parfe.
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En sexto lugar: Ahora  bien,  no habria lugar a  predicar;  Ia suspensi6n de t6rminos en  raz6n a la Pandemia
sufrida  pot el  COVID-19,  toda  vez  que  el  Decreto  Legislativo  564 de  2020,  no  afect6  Ios t6rminos  en  el
ambito  propio  del  ejercicio  del  lus  Puniendi,   ni  en  el  derecho  sancionatorio  como  se  deTuestra  .a
continuaci6n, retomando los planteamientos efectuados por la comisi6n Nacional de disciplina Judicial_, gel
4  de  agosto  de  2021   M.P  Dr.  MAURICIO  FERNANDO  RODRIGUEZ  TAMA_YO  RASCADEN  N. 89D011

102000 2017 01800 respecto,  el ariiculo 1,  del Decreto Legislativo 564 de 2020 establecidos lo sigu.Iente:

Los t6rminos de prescr.Ipci6n y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechosj  acciones,  medios de control o presentar demandas ante la  Rama Judicial  o ante  los tr.Ibunales
arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos dada el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicature disponga la reanudaci6n de los terminos judiciales (.) Negrila
fuera de texto].

Sobre   el   particular,   inicialmente   podria   pensarse  que,   como   la   norma   se   refiri6  tex+ualmente   a   las
«acciones»  entonces  seria extensible  a  la  acci6n  fiscal.  Sin  embargo,  no  puede  pasarse  por  alto  que  la
mencionada acci6n es de caracter ptiblico y oflcioso,  por lo cual Ie corresponde ejercer en forma exclusiva

y Estado, en ejercicio del lus puniendi,

Y es que,  de  la textura  del  ariiculo  1.a  del  Decreto  Legislativo  584 de  2020,  emerge con  claridad  que  la
suspension  del  termino  de  prescripci6n  aplica  tlnicamente  «para  ejercer  clerechos,  acciones,  medios  de
control o [para la) presentaci6n de demandas ante la Rama Judicial)),  Io que resul{a ciertamente ilustrativo
de  que  el  Iegislador extraordinario  quiso  sujetar  la  aplicaci6n  de  la  norma  a  la finalidad  de  acceder  a  fa
administraci6n  de justlcia,  Io  que  se  predica  solamente  respecto del  interesado,  pero de  ninguna  manera
del Estado, en cuanto titular del ius puniendi o de la pctestad sancionatoria.

En   otras   palabras,   no   resulta   razonable   interpretar   que   el   Estado,   como   titular   de   la   acci6n   de
responsabilidad  fiscal,  pretende  acceder ante  la  administraci6n  de  justicia  cuando  formula  la  pretensi6n
disciplinaria, mediante el pliego de cargos,

Fue por eso que el pafagrafo del ariiculo 1  del Decreto Legislativo precis6 que la «suspensi6n de terminos
de presoripci6n y caducidad no es aplicable en materia penal.  Esta norma, es fiel reflejo de la voluntad del
legislador  de  excluir  del  ambito  de  aplicaci6n  de  la  norma  a  todas  aquellas  disciplinas  de  cafacter

JUT.Isclicc.Ional  en  las  cuales  el  Estado  detenta  el  ejercjcio  de  la  accj6n,  como  es  el  caso  del  derecho
disciplinario,  o fiscal,  mas alla de que hubiera sido deseable incluirlo expresamente,  como reconocimiento

de su consablda autonomia en el contexto actual del derecho colombiano.

Y aunque bien hubiera podido una norma de excepci6n aliviar a la jurisdicci6n en materia de responsabilided
fiscal, con la suspensi6n del termino de prescripci6n de la acci6n disciplinaria, de modo que pudiera disponer
de un plazo adicional para ejercer la misma, equivalente al periodo en que permanecieron los efectos de la

pandemia sobre el aparato de justicia, Io cierto es que en este caso no lo hizo

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

No se le asiste la raz6n a Abogado Otalvaro en lo referente al Decreto Legislativo 564 de 2020, puesto que
el Decreto 491  de 2020 es el que regula el tema de las actuaciones administrativas y/o jurisdiccionales en
SEDE ADMINISTRATIVA, que d'ispuso:

Decreto 491  de 2020

Articulo  1:  Ambito  de  aplicaci6n.  El  presente  Decreto  aplica  a  todos  los  organismos  y  entidades  que
conforman  las ramas del  poder poblico en sus distintos 6rdenes,  sectores y  niveles, 6raanos de control,
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6rganos aut6nomos e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones ptiblicas.
A todos ellos se les clara el nombre de autoridades. (Cursiva y Subraya fuera del texto).

Articulo 6:

"Suspension   de   terminos   de   las   actuaciones   administrativas   o   jurisdiccionales   en   sede

administrativa. Hasta  tanto  permanezca  vigente  la  Emergencia  Sanitaria  declarada  por el  Ministerio  de
Salud y Protecci6n Social las autoridades admjnistrativas a aue se refiere el articulo 1  del Dresente Decrcto,

por   raz6n   del   servicio   y   como   consecuencia   de   la   emergencia]   podran   suspender,   mediante   acto
administrativo, Ios t6rminos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa.J=a
susDensi6n  afectara todos los terminos leaales.  incluidos aauellos establecidos en terminos de meses o
afros.

La suspensi6n de los terminos se podra hacer de manera parcial o total en algunas actuac.Iones o en todas,
o en algunos tr6mites o en todos, sea que los servl.cl.os se presten de manera presencial o virtual, conforme
al  analisis  que  las  autoridades  hagan  de  cada  una  de  sus  actividades  y  procesos,  previa  evaluaci6n  y

justificaci6n de la situaci6n concreta.

En todo caso los terminos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudafan a pariir del
dia  habil  siguiente  a  la  superaci6n  de  la  Emergencia  Sanitaria  declarada  por  el  Ministerio  de  Salud  y
Protecci6n Social.

Durante el termino aue dure la susDensi6n v hasta el momento en aue se reanuden las actuaciones
no  correfan  los  t6rminos  de  caducidad,  prescripci6n  o  firmeza  previstos  en  la  Ley  due  regu_Ie_ Ia
materia.  /Subraya.  Negrilla y cursiva fuera del texto).

/...'

Que,  atendiendo  a  lo  dispuesto  por  el  Gobiemo  Nacional,  La  Contrawhia  General  de  Antiequia,  quien
inicialmente era el 6rgano de control fiscal competente para dar tramite al presente proceso, suspendi6 los

t6rminos   judiciales   de   los    PROCESOS    DE    RESPONSABILIDAD    FISCAL,    COBRO   COACTIVO   Y

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONATORIO  DESDE  EL  17  DE  MARZO  DE  2020  mediante

las siguientes Resoluciones:

-       Resolucidn 2020500000854 del 17/03/2020
-      Resoluewh 2o20500000892 del 25/03rm20
-       Resoluci6n 2020500000952 del  l3ro4/2020
-       Resoluci6n 2020500001019 del 27/04/2020

-       Resoluci6n 2020500001049 del  11/05/2020
-       Resoluci6n 2020500001094 del 22/05m20
•       Resoluci6n  2020500001118 del  29/05/2020
-       Resofucien 2020500001477 31/08/2020,
-       Resoluci6n 2021500000096 del 27rolm21  y,
-       Resoluci6n 2021500000807 del 13 de abril de 2021, has fa tanto permanezcan vigentes las medidas

decretadas  por el Gobiemo Nacional.

Sin embargo, fueron  reanudados por la Contraloria del Municipie de  Rionegro,  mediante la resolucien 048
del  06  de   mayo  de  2021   al   ser  los   nuevos  competentes   preferentes  de  todos   los   procesos   antes
mencienados.

En  vista de lo anterior,  se  reitera que,  se suspendieron  los terminos de CADUCIDAD,  PRESCRIPcloN Y
FIRMEZA   de   los   PROCESOS   DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL,   PROCESOS   ADMINISTRATIVOS

SANCIONATORIOS Y COBRO COACTIVO.

(. e®rttraloria Municipal de Rionegr®  I   NET 901449306-5

::#;i:;I  contraloriarionegro.gov.co    iSJ +57 604 448 42 35      @  atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

r¢`¥`.  Carrera 49 50-58 Ed   San Antonio de Padua, 2do piso. Rionegro, AntioqLiia, Colombia

?~C6



iEHEI

®

C

Por  lo  anterior  no  se  acepta  lo  dicho  por el  abogado  de  los  presuntos  responsables  Jim6nez  y  Ortega,
tenjendo en cuenta que den{ro del proceso atln no se ha configurado el fen6meno de la prescn`pci6n.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE ASEGURADORA SOLIDARIA

(...)

PRESCRIPCION  DE  LAS  ACCIONES  DERIVADAS  DEL  CONTRATO  DE  SEGURO  INSTRUMENTADO

EN LA P6LIZA DE MANEJO SECTOR OFICIAL No.  510-64-994000000204: El 6 de junio de 2017 fuimos
notificados del auto No,  091  de 28 de marzo de 2017,  por medio del cual le comunic6 a mi representada,

que  fue  vinculada  como  tercero  civilmente  responsable  al  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  No.   168-
2017(Ahora No. 001072021010) en virtud de la p6liza de manejo sector oficial No.  510-64-9940000000204;

decisidn  que  se  mantiene  a  trav6s  de  Auto  de  lmputaci6n  No,156  del  8  de  noviembre  de  2022.  Dicho  lo
anterior, se solicita  al despacho se sirva decretar la prescripci6n del  contrato de seguro  instrumentalizado
mediante  p6liza  seguro  de  manejo  sector oficial  No,  510-64-994000000204,  expedida  por A§eguradora
Solidaria de Colombia el 27 de agosto del afio 2015, de acuerdo con las sigiiientes consideraciones:

El  articulo 44 de la Ley 610 de 2000, efectivamente permite vincular a las aseguradoras a los procesos de
responsabilidad  fiscal.  No  obstan{e  debe  tenerse  siempre  en  cuenta  que  las  aseguradoras,  al  no  realizar
ninguna  clase  de  gesti6n  fiscal,  no  son  responsables  fiscales,  por tanto,  su  participaci6n  a  los  procesos

como terceros civilmente responsables la determina dnica y exclusivamente un contrato de seguro que se
rige  por  la  normatividad  establecida  en  el  C6digo  de  Comercio,  y  cuyas  coberturas,  v.igencias  y  montos
asegurados  estan  contractual  y  legalmente  limitados;  mandates  legales  expresos  que  no  pueden  ser
desconocjdos. La Corte Constitucional en sentencia C-648 de 2002 que declar6 exequible el articulo 44 de
la Ley 610 de 2000 sefial6:  "Es decir,  la vinculaci6n del garante esta determinada por el riesgo amparado,
en  estos  casos  la  afectaci6n  de  patrimonio  pdblico  por el  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  contrato,

la  conducta  de  los  servidores  ptlblicos  y  los  bienes  amparados,  pues  de  lo  contrario  la  norma  acusada
resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las compafiias de seguros de garantizar riesgos
no amparados por ellas".  (Resaltado nuestro).

(...)

La  Con{raloria  determina  como  la  fecha  de  ocurrencia  del  presunto  de{rimen{o  patrimonial  que  aqui  se
investiga,  el  dia  17  de  diciembre  de  2015 fecha de  la  liquidaci6n  del  contrato y el  recibo  a satisfacci6n  ,  lo

que  no tiene  susten{o,  ya que  los  hechos probadamente ocurrieron  con  an{erioridad  a  la  suscripci6n  de  la
mencionada  acta,  ya  que para  esa fecha  no  era posible  hacer modificac'iones  al  contrato y  se  encuentra
demostrado  que  el  hecho  aqui  investigado  se  genera  con  la  aceptaci6n  de  la  propuesta  econ6mica  del
contratista consorcio puentes 2015 y la suscripci6n del contrato 202-2015 el cual no present6 modificaci6n
respecto al hecho investigado dentro del plazo de ejecuci6n del contrato.

Asi  las  cosas,  no  puede  la  contraloria  es{ablecer que:"  ,..   Se  tomara  como  fecha  de  ocurrencia  de  los
hechos  el  diecisiete  (17)  de  diciembre  de  dos  mil  quince  (2015)  fecha  de  la  liquldaci6n  del  contrato  y  de

recibo  a  satisfaccidn .... "  Lo  anterior en  raz6n,  a que  el  hecho  generador del  presunto  dafio  al  patrimonio

ptlblico estaria dado es con  la suscripcidn del contrato de suministro  No.  202 de  2015, fecha en  la cual  se
acept6 la propuesta econ6mica del contratista en raz6n a los estudios previos y pactaron unas obligaciones

para  las  partes,  entre  las  cuales  esta  la  de  cumplir  con  las  condiciones  del  contrato.   Es  asi  como,
eviden{emente el hecho aqui investigado sucedid por fuera de la vigencia del contrato de seguro, toda vez

que la P6liza vinculada tenia  una vigencia comprendida entre el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de
2016.

(...)
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MODALIDAD DE COBERTURA SE CUBRIRAN  LOS RECLAMOS OCURRIDOS  DURANTE LA VIGENCIA

DE  LA POLIZA..."  (Resaltado y subrayado nuestro)

Es  asi  como,  entendi6ndose  que  la  fecha  de  reclamaci6n  es  la  fecha  en  la  cual  se  profiri6  el  auto  de
apertura,  la cual para el caso asunto es el 28 de marzo de 2017, en donde la vigencia de la p6liza termin6
el  pasado 24 de noviembre de 2016,  es claro que el "reclamo" no ocurri6 durante  la vigencia de la  p6liza
No.  510-64-994000000204.  Asi  las  cosas,  me  permi{o  solicitar  a  la  Contraloria  Municipal  de  Rionegro  se

sirva   ordenar   la   desvinculaci6n   de   Aseguradora   Solidaria   de   Colombia   del   presente   Proceso   de
Responsabiridad  Fiscal  No.  001072021010  (Antes  No.168-2017),  en  consideraci6n  a  que,  al  no darse  las

condiciones del riesgoj  no resulta juridicamente viable la afectaci6n de dicho contra{o de seguro

(.")

De la lectura del aLito de imputaci6n N°156, se vislumbra que el ente de control fiscal no determin6 de qua
manera contribuy6 el actuar del alcalde Municipal en  la materializaci6n del presunto detrimento patrimonial

que  se   investiga,   pues   mas   alla   de   reconocer  un   pago   por  obra  ejecutada   ,   no   se   evidencja   un
comportaml.ento  negligente  por parte  del  seFlor  Hernan  de  Jestis  Ospina  Septilveda  ,  a  quien  el  eme de
control fiscal pretende atribuir responsabilidad fiscal por el hecho de ser el ordenador del gasto, sin embargo,
el atribuir responsabilidad sin que se efectue un analisis de la conducta de cara al daflo que se investiga,
conlleva a inferir una mera responsabilidad objetiva.

/...)

LA P6LIZA NO.  510-64-994000000204 TIENE  COASEGURO PACTADO CON  LA  PREVISORA

Solicitamos al despacho se sirva ordenar la integraci6n de las coaseguradoras al presente proceso, puesto

que la p6liza que motiv6 la vinculacidn de mi representada como tercero civilmente responsable presentaba
un  coaseguro.  Resaltamos la  importancia de  la  integraci6n  de es{e coaseguro,  por cuanto se encuentran
vinculadas  en  un  mismo  contrato  de  seguro  con  el  asegurado  y  son  responsables  ante  6ste  de  manera
individual respecto a la proporci6n  o cuota en que se hubiese asumido sobre el  riesgo,  es decir,  no existe
solidaridad entre coaseguradores en la P6liza de Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204, vigencia
del  24  de  agosto  de  2015  al  24  de  agosto  de  2016;  la  cual  presenta  un  coaseguro  en  los  siguientes

porcentajes: . Aseguradora Solidaria de Colombia -50% . La Previsora -50% Asi se encuentra relacionado
el coaseguro en la p6liza referida:

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

En   atenci6n  al  fen6meno  de  la  prescripcl6n  que  alega  la  aseguradora,  se  hace  necesario  senalar  lo
siguiente:

Respecto a  la vigencia del contrato,  Este operador juridico manifiesta  la  importancia del  articulo 44 de  la
Ley 610 de 2000.

"Articulo 44. Vinculaci6n del garante.  Cuando el presunto  responsable,  o el  bien o contrato sobre el cual

recaiga  el  objeto  del  proceso,  se  encuentren  amparados  por  una  p6Iiza.  se  vinculafa  al  proceso  a  la
compafiia  de  seguros,  en  calidad  de  tercero  civilmente  responsable,  en  cuya  virtud  tendra  los  mismos
derechos y facultades del principal  implicado.  La  vinculaci6n  se  suriira  mediante  la comunicaci6n  del  auto

de  apertura del proceso al representante  legal o al apoderado designado  por este,  con  la indicaci6n del
motivo de procedencia de aquella".

El  articulo  44  de  la  Ley  610  de  2000,  establece  claramente  que  la  compaF`ia  de  seguros  se  vincula  en
calidad  de  tercero  civ'ilmente  responsable  y  que  tiene  los  mismos  derechos  y  facultades  que  el  principal
imp'icado.
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La  Honorable  Corte  Constifucional,  Sentencia  C-735  del  26  de  agosto  de  2003,  M.P.  Alvaro  Tafur Galvis.

Manifiesta  que,  la  vinoulacj6n  de  las  compafiias  de  seguros  en  tos  procesos  de  responsabilidad  fiscal
representa una rnedida legislativa razonable, en aras de la proteccich del interds general y de tos principles
de igualdad,  moralidad, efroiencia,  economia,  celeridad,  imparcialidad y publicidad de la funcfon  ptlbliea.

Ademas,  evita  un juicie  adieional  para hacer efectivo el  pago  de  la  indemnizaci6n  luego de la culminaci6n

del proceso de responsabilidad fiscal, con le cual se togra, en atenci6n de ds principles que rigen la funcien
administrativa, el  resarcimiento oporfuno del daF`o causado al  patrimonio ptlblico.

De igual  manera la sentencia de  la  Honorable en  la sentencia  nombrada dispuso".. .Lo que exami.nan /as
contralorias es la responsabilidad fiscal y es en relaci6n con ella que estas son competentes para asegurar
el resarcimiento oportuno del Estado a trav5s del mecanismo establecido en la norma acusada que permite,

por economia procesal, vincular como tercero civilmente responsable a la compafiia de seguros cuando el
presunto  responsable  o  el  bien  o  contrato  sobre  el  cual  recaiga  el  objeto  del  proceso  se  encuentren
amparados por una p6Iiza,  asegurando  asi  el pago  inmediato de la indemnizaci6n  a que tiene derecho el
Estado".„.

La efectividad de fas p6lizas de seguros que ampara contratos estatales, es posible a traves del mecanismo
especial  permitido por la Ley 610 de 2000,  esto es,  mediante la vinculaci6n de la compafiia de seguros al

proceso de responsab"idad fiscal por parte del drgano que e}erce el control fiscal como tercero civilmente
responsable, ouando quiera que el presunto responsable o el bien o contrato sobre el cual recaiga el odyeto
del  proceso  se  encuentren  amparados  por  una  p6riza  de  seguros,  vinculaci6n  data  que  tiene  como  fin
resarcir en forma efectiva e inmediata el patrimonio ptlblfro ante el detrimento que ha sufrido por la conducta
del responsable fiscal.

De  ofro  lado,  vale  le  pena  acotar  que  fa  norma  al  establecer  fa  vinoulacich  del  garante  al  proceso  de
re§ponsabilidad fiscal no sefiala que tsta no proceda ouando el  asegurado haya adelentado tos tramites
edministrativos pertinentes para hacer efectiva la p6rLza de seguros.  La norma solo
dispone que ouando existe un asegurador 6ste debe ser vinculado al proceso de responsabiljdad fiscal,

Asi mismo el artioulo  120 de la  Ley  1474 de 2011  dispuso:

"P6Iizas. Las p6I.Izas de  seguros  por las cuales se vincule al proceso de responsabiljdad fiscal al garante

en  calidad  de  tercero  civilmente  responsable  prescribirEin  en  los  plazos  previstos  en  el  ariiculo 9_de  la
Ley 610 de 2000".

Ahora bien, se re.itera lo manifestado en el pronunciamiento de este operador juridico frente a los descargos
del apoderado de los Seilor Oriega y Jim6nez de la siguiente manera:

El auto de apertura del proceso PRF001072021 ro10 fue el 28 de marzo de 2017 a partir de ese momento,
contamos con un termino de cinco (5) aflos para tomar decision, sin embargo, en atencidn a la declaratoha
del Estado de Emergencia Econ6miea, Social y Ecol6gica en todo el territorio Nacional como consecuencia
del  COVID-19,  medlante  Decreto  Legislativo  491   del  28  de  marzo  de  2020  se  adoptaron  medidas  de
urgencia para garantizar la atenci6n y la prestaci6n de tos servicios por parte de las auton'dades ptlblicas y

tos  particulares  que  oumplan  funciones  pdbllcas,  por  lo  tanto  en  su  artioulo  6  dispone  la  suspension  de

terminos  de  las  actuaciones  administrativas  o jurisdiccienales  en  sede  administrativa,  durante  el  termino

que dure la suspensich y hasta el momento en que se reanuden las acfuaciones no correran los terminos
de caducidad, DrescriDcjch o firmeza Drevistos en la Lev aue reQule la materia.

Atendiendo a lo dispuesto por el Gobiemo Nacional, La Contraleria General de Antiequia, quien inicialmente

era  el  6rgano  de  control  fiscal  competente  para  dar tramite  al  presente  proceso,  suspendi6  los terminos

judiciales de los PROCESOS  DE RESPONSABILIDAD FISCAL, C0BRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO

(,Contralorfa Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5

€£?=`r}  contraloriarionegro gov.co     f-*`i +57 6o4 448 42 35      rai atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

;~. ';`;y .I-   Carrera 49 50-58  Ed.  San Antonio de  Padua, 2do piso.  Rionegro, Antioquia, Colombia



CONTRALORiA

ADMINISTRATIVO   SANcloNATORIO   DESDE   EL   17   DE   MARZO   DE   2020   mediante   las   slguientes

Resoluciones:  2020500000854  del  17/03/2020,  Resoluci6n  2020500000892 del  25/03/2020,  ,  Resoluci6n

2020500000952 del 13/04/2020, , Resoluci6n 2020500001019 dei 27ro4/2020, Resolucidn 2020500001049
del  11/05/2020,  , Resolucidn 2020500001094 del 22/05ra020,  Resoluci6n 2020500001118 del 29/05/2020,
Resolucidn   2020500001477   31ro8/2020,   Resoluewh   2021500000096   del   27ro1/2021    y   Resolucidn
2021500000807 del  13 de abril de 2021,  hasta tanto permanezcan vigentes las medidas decretadas por el
Gobierno Nacienal. Sin embargo, fueron reanudados por la Contraloria del Municipie de Rienegro, mediante
la Resoluci6n 048 del 06 de mayo de 2021  al ser tos nuevos competen{es preferentes de todos los procesos
antes mencionados.

En vista de to anterior,  se  reitera que,  se suspendieron  tos terminos de CADUCIDAD,  PRESCRIPC16N Y
FIRMEZA  de   los   PROCEsOS   DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL,   PROCESOS   ADMINISTRATIVOS
SANCIONATORIOS  Y  COBRO  COACTIVO.  Por  lo  anterior,  no  se  le  asiste  la  raz6n  a  la  aseguradora

porque atln no se ha configurado el fen6meno de la prescripci6n.

Frente la videncia del con{rato de seguro y la fecha que se tiene como ocunencia de los hechos en el auto
de imputacidn, se debe mencionar lo dicho en   la Sentencia T-301/19 al regular el tema de hechos

Explto6   que   la   Corporaci6n   de   lo   Contencioso   Administrativo   ha   seflalado   expresamente   que   la
identificacien  de  la  6poca  en  que  se  configura  el  daho  es  una  cuestich  que  ha  sido  objeto  de  intensas
discusiones, toda vez que no todos los daF`os se constatan de la misma forma en relaci6n con el tiempo; en

efecto,  hay  algunos,  ouya  ocurrencia  se  vermca  en  un  preciso  momen{o,  y  otros,  que  se  ex{ienden  y  se

prolengan en el tiempo.  En desarrollo de lo anterior,  la doctrina ha diferenciado entre el daF`o instantaneo o
inmediato y aquel que es continuado o de tracto sucesivo.

Por el  primero,  indic6,  se  entiende  aqu6l  que  es  susceptible  de  identificarse  en  un  momento  preciso  de
tiempo y que, si bien produce periuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, existe de manera concreta

y real a  partir del momento en el que se produce.  (. ..).   Es decir,  para el despacho la vlnculaci6n dentro del

proceso  de  responsabilidad fiscal  en  el  Auto  156  del  08  de  noviembre  de  2022  expedido  por la  CMR  no
vulner6 el debido proceso ni las garantias fundamentales de la aseguradora, toda vez, si bjen el detrimento
radiea por unas   retenciones  que  no son  imputables nj  demostrables en  el  objeto contractual,  la fecha  de
ocunencia de tos hechos es de diciembre de 2015, fecha en la oual se liquid6 el contrato y tlltima instancja
donde las partes pueden realizar las aclaracienes y los pagos pendientes.

Concordante  con  lo  anterior,  el  articule  60  de  la  Ley  80  de  1993  (modificado  por el  articule  32  de  la  Ley
1150  de  2007  y  el  articuto  217  del  Decreto  0019  de  2012),  establece  que  la  liquidaci6n  de  los  contratos

estatales es obl'igatoria en los contratos de tracto sucesivo, en  aquetlos cuya ejecuci6n se prolongue en el
tiempo y en tos demds que le requieran. No obstante, en el expediente reposa acta de liquidacich.

ART[CuLO    GOO.-De Su  Ocurrencia  y Contenido.  Modificado  Dor el  art.  217,  Decreto  Nacional  019 de
2012. Los contratos de tracto sucesivo, aauellos cuva eiecucl'6n o cumDII.miento se Drolonque en el tl.emDo

TT6Ss demas clue  lo  requieran,  sefan obieto de  liairidaii6n de  comdn  acuerdo  por las parfes conlratantes,

procedimiento  que  se  efectuara  dentro  del  termino  fijado  en  el  pliego  de  condiciones  o  terminos  de
referencia  o,  en  su  defecto  a  m6s  tardar  antes  del  vencimiento  de  los  cuatro  (4}  meses  siguientes  a  la
filnalizaci6n del con{rato o a la expedjci6n del acto administrativo que ordene la terminaci6n, o a la fecha del
acuerdo  que  la  disponga. Inoiso d®rogado por  el  art. 32d®  la  Ley  1150  de  2007,  excepto  el  texto
subrayado.

Tambien en esta etaDa las Dar[es acordafan los aiustes, revisiones v reconocimientos a aue hava luciar.

En el acta de liquidaci6n constaran los acuerdos, conciliaciones y transacc.iones a que llegaren las partes

para poner fin a las divergencias presentadas y Doder declararse a Daz y salvo. (Subrayedo fuera del tex:to)
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CONTRALORiA

Por lo tanto, la p6liza si ampara los argumentos facticos que en el presente proceso se reprocha,

Frente a la fecha de reclamaci6n  no se puede predjcar ia fecha del auto de apertura,  pues no somos los
encargados   de   hacer   reclamaciones,   sino,   de   vincular   a   la   aseguradora   como   tercero   civilmente
responsable en el proceso de responsabilidad fiscal

Conforme  a la  manifestaci6n  de  la  represen{ante de  la  aseguradora frente a  la  indebida  vjnculaci6n  de la

asegurado, se debs tener en cuenta que, la misma siempre fue conocida por su calidad de tercero civilmente
responsable y se  realiz6 su vinculacidn de acuerdo a lo estipulado en el  art{culo 44 de  la Ley 610 de 2000.

De acuerdo con lo estipulado en los articulos 41  y 48 de la Ley 610 de 2000 es importante traer a colaci6n
cada uno de los requisitos del auto de apertura y el auto de imputaci6n de la siguiente manera:

?ct

Articulo 41. Requisitos del auto de aperfura.  El auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal
debera contener lo siguiente:

1,   Competencia  del  funcionario  de  conocimiento..  Conforme   al   Acuerdo  013  cle  2021   que  mod.iflic6

parcialmente el acuerdo 018 de 2020 que fueron  modificados por el Acuerdo 007 de 2022,  del Honorable
Concejo  Municipal  de  Rionegro  que  establece  dentro  de  los  objetivos  asumir  el  conocimiento  de  los

procesos de responsabilidad  fiscal de conformidad con  las normas v'lgentes,  y la  Resoluci6n  lntema del  12
de  mayo de  2021  mediante  la cual  se  avoca  conocimiento de  los procesos  entregados  el  dla  15 y  16 de
marzo de 2021,  La  Contralora Auxiliar de  Responsabilidad  Fiscal  y Jurisdicci6n  Coactiva de  la  Contraloria

Municipal de Rionegro es competen{e para dar tramite al presente proceso.

2,  Fundamentos de hecho. EI estipulado como hecho dnico en el Auto de apertura 091  del 28 de marzo de
2017

3.  Fundamentos de derecho,
-Laconstituci6n  politicaen  susarticulos   6,124,209,  267,  272yss.
-        La Ley42 de  1993,  respecto  a los principios que orientan  la gesti6n  fiscal.

-       Laley610 del 2000, que establece el tramite de  los  procesos  de responsabilidad fiscal.
-       Ley  1474 de 2011  Estatuto Anticorrupci6n.

•       Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal

-       Ley   1437  de  2011   C6djgo  de  procedimiento  administrativo  y  de  lo  contencjoso  administrativo

reformado por la Ley 2080 de 2021
-       Acuerdo  013  de  2021,  018  de  2020  y  el  007  de  2022  del  Honorable  Concejo  del  Municipio  de

Rlonegro
-       Resoluci6n  lnterna No del  12 de mayode2021, porel cual se avoca conocimientoen lacontraloria

de municipal de Rionegro de los procesos entregados por la Contraloria General de Antioquia.

4. Identificaci6n de la entidad estatal afectada y de los presuntos responsables fiscales.

Entidad afectada:  Municipio de Rionegro

Presuntos responsables y garante: los relacionados en la pagina 2 del presen{e escrito.

5.  Determjnaci6n del daFio patrimonial al Estado y estimaci6n de su cuant'Ia,  Finalmente se cuantific6 en
93.587,344 sin indexar`

6.  Decre{o de las pruebas que se consideren conducentes y pertinentes.  Decretar la practica de las
siguientes pruebas:
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®

"Decretar la practica de las siguientes pruebas, a fin de establecer la existencia cieria del dafio al patrimonio

pdblico  y  la  identificacj6n  e  individualizaci6n  de  las  personas  que  resulten  involucradas  en  los  hechos
an6malos de conformidad con lo expuesto en la parie considerativa:

Decretar la practjca de declaraci6n juramentada de las personas que tengan conocimiento en forma directa
o indirecta de los hechos que originaron este proceso.

Recaudar  las  pruebas  permitidas  por  el  C6digo  General  del  Proceso  que  sean  dtiles,  conducentes  y

periinentes,  tendientes  para  establecer  la  cer[eza  del  dafio  patrimonial  y  de  la  responsabilidad  de_ !os
investigados,  acorde  con  lo  estatuido  en  el  Titulo  11  Capitulo  I  de  la  Ley  610  de  2000  (Articulo  22  y

siquientes).  Auto  de  imputaci6n  no  se  decretaron  pruebas  sin  embargo  se  tendran  en  cuenta  las  que
reposan en el expediente".

7.  Decreto de las medidas cautelares a que hubiere lugar, las cuales deberan hacerse efectivas antes de la
notiflicaci6n del auto de aperfura a los presuntos responsables. No se decretan, sin embango, e\ ari'ioulo 12
de  la  Ley 610 de  2000 estipula que en cualquier momento del  proceso de  responsab'ilidad fiscal  se podran

decretar medidas cautelares sobre los bienes de la persona presuntamente responsable de un detrimento
al  patrimonio ptlblico

8. Solicitud a la entidad donde el servidor pdblico est6 o haya estado vinculado, para que 6sta informe sobre
el salario devengado para la epoca de los hechos, Ios datos sobre su identidad personal y su dltima direcci6n
conocida o registrada;  e  igualmente para enterarla del inicio de  las diligencias fiscales. No se sdiictho esta
informaci6n,  toda vez que en  el  expediente ya  reposa djcha informaci6n.

9.  Orden de notl'ficar a los presuntos responsables esta decision, En el ari'ioulo segundo de\ prove'\c}o se
orden6 notificar al presunto responsable y el tercero civilmente responsable.

Respecto al  articulo 48 de la  Ley 610 de 2000 se tiene:

1.     La  identificaci6n  plena  de  los  presuntos  responsables,  de  la  entidad  afectada  y  de  la  compaFI'Ia
aseguraclora, del nulmero de p6liza y del valor asegurado.

PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombres y Apellidos Hernan de Jestls Ospina Sepdlveda

ldentificacibn 15.428,396

Cargo en la entidad Alcalde para la 6poca de ocurrencia de los hechos.

Direcci6n  y Telefono Cr   55   a   #35-02   Casa   1    Parcelac'i6n   Bad6n   Baden-Rionegro   y   Cel:

3127657926

Email hemanospinasepulveda62@hotmail,com

F6rmula de vinculaci6n Periodo fijo  por 4 afios, elecci6n  popular

Periodo del cargo Enero 01  de 2012 al 31  de diciembre de 2015

Nombres y apellidos Consorc(o puentes 2015 Representada por Diego Javier Jim6nez

Giraldo c.c. 70.901.156 para la 6poca de ocurrencia de los hechos.

Nit 900834477-3 y 811,006.779.-8

Cargo Contratista
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IDENTIFICAcloN  DE  LA ENTIDAD AFECTADA

Se  tiene  como  entidad   afectada  el   MUNICIPIO   DE   RIONEGR0  como  ente  territorial   ubicado  en  el

departamento de Antioquia, entidad identificada con Nit. 890.907.317-2. conforme a lo establecido en la Ley

136  de  1994,  en  su  ahiiou\o  1°.. "  EI  municipio  es  la  entidad  territorial  fundamental  de  la  divisi6n  politico-

administrativa del  Estado,  con  autonomia politlca, fiscal y adminjstrativa,  den{ro de  los  limites que sehalen

la Constituci6n y la ley y cuya finalidad es el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la

poblaci6n en su respectivo terrjtorfo

lDENTIFICACION DE LA COMPAfliA ASEGURADORA, DEL NOMERO DE LA PdLIZA Y DEL VALOR

ASEGURADO

Compahia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia

N.I.T De la compahiadeseguros 860.524.654-6

Numero de P6liza 510-64-994000000204

email notificaciones@solidaria.com.co

Vigencia p6liza 24-08-2015 a 24-08-2016

Fallos conresponsabllided $110.000.000

2. La jndicaci6n y valoraci6n de las pruebas practicadas, No se decretaron pruebas sin embargo se tend fan
en cuenta las que reposan en el expediente

3. La acredi{aci6n de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la determinaci6n de la cuantia
de` dafio  a` pafri.monr.o  de` Esfacyo.  Se  cuantifica, en  principio  y  sin  indexar en  la  suma de  90. 727.426,  sin

indexar

7.     Sin embargo, la Ley 610 de 2000 en los articulos precitados no exige que se detalle los motivos por
los cuales se vincula al garante,  ni el  motivo por el cual fue  llamado a responder,  so/o requ/.ere /a
identificaci6n plena de la compahia aseguradora, del ndmero de p6Iiza y del valor asegurado,
informaci6n que efectivamente fue consignada en los Autos en menci6n,
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Es evidente, que a encontrarnos en  un  proceso ORDINARIO de responsabilidad fiscal, es aplicable la Ley

610  de  2000,  a  pesar  que,  el  legislador quiso  llenar  vacios  de  la  misma  con  la  Ley  1474  de  2011,  no  se

puede desconocer que el articulo 41  y 48 de la Ley 610 de 2000 son aplicables en el caso concreto y se d`o
cumplimiento a los requisitos estipulados en ella.

Para establecer el t6rmino dentro del  cual  se debe vincular a  la  Compania Aseguradora,  debe tenerse en

cuenta que uno es el t6rmino durante el cual se cubre el riesgo, que corresponcle al periodo de duraci6n del

contrato de seguro (vigencia de la p6liza), y otro el termino dentro del cual es exigible el cumplimiento de la

obligaci6n  de  indemn.izar  mediante  la  acci6n  del  asegurado  o  beneficiario  del  seguro,  que  en  este  caso

corresponderia al Estado a trav6s del organismo fiscalizador.

Una sana  interpretaci6n  de  la  anterior disposici6n  y de conformidad  con  el  contenido  del  Articulo 44  de  la

Ley 610 de 2000 ya analizado, en  particular cuando dice que "tendra los mismos derechos y facultades del

principal  implicado"  equivale,  sin  lugar  a  duda,  a  la  facultad  que  le  asiste  a  la  Compafiia  Aseguradora  de

participar   e    intervenir   activamente   durante   el   debate   procesal    en   calidad    de   Tercero    Civilmente
Responsable, tal cual  lo hace el  principal  implicado.

Lo   anterior  significa   como   lo   ha   demostrado   la   practica,   y   lo   ha   sentado   la   Contraloria   Auxiliar  de

Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccl6n Coactiva, en todos sus pronunciamientos, que todo lo que se resuelva

en  el   Proceso  de   Responsabilidad   Fiscal,   bien   a  favor,   bien   en   contra  de  los  principales  implicados,

necesariamente  envuelve  la  suerte  del  garante,  enti6ndase  bien,  vinculado  al  proceso  no  como  directo

responsable,  sino  como  Tercero  Civilmente  Responsable;  de  ahi  que,  cuando  procede  el  archivo  de  la

acci6n fiscal en los Procesos de Responsabilidad Fiscal, con meritos para ello, de la mjsma manera operan

para el Tercero Civilmente Responsable, pues ambos tienen los  mismos derechos, facultades y garantias,
situaciones de las que en muchos casos se ha beneficiado la Compafiia Garante.

Es por lo anterior que, al ingresar la CompaFiia Aseguradora a la 6rbita de lo ptlblico a trav6s de este tramite

de Responsabilidad fiscal, en calidad de Tercero Civilmente  Responsable,  su tratamiento es exactamente
igual al del presunto responsable, ademas de que, luego de presentado y analizados los argumentos, este
Agente fiscal puede tomar una decjsi6n de fondo.

Finalmente, frente a la solidaridad de tercero civilmente responsable:

La  Corte  Constitucional  en  la  sentencia  C-648  del  13  de  agosto  de  2002  expres6  clue  la  finalidad  de  la
vinculaci6n de la aseguradora al proceso de responsabilidad fiscal es el resarcimiento del patrimonio pdblico

y  que  dicha  vinculaci6n  esta  delimitada  por  el  riesgo  amparado:  "En  estas  circunstancias,  cuando  el
legislador dispone que la compaflia de segilros sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable

en los procesos de responsabilidad fiscal,  acttla en cumplimiento de los  mandatos de inter6s general y de
finalidad social del  Estado.

El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios

que  se  ocasionen  al  patrimonio  ptlblico  por  el  servidor  pdblico  responsable  de  la  gesti6n  fiscal,  por  el
cor\\rato o b.len amparedos por rna p6llza. "Es decl.r,  la  vinculaci6n  del garante esta determinada por el
riesgo  amparado,   en   es{os  casos  la  afectaci6n  de  patrimonio  ptlblico   por  el  incumplimiento  de  las
obllgaciones  del  contrato,  la  conducta  de  los  servidores  pilblicos  y  los  bienes  amparados,  pues  de  lo
contrar'io  la  norma  acusada  resultaria desproporcionada si  comprendiera el  deber para  las  compafiias de
seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas"

Por lo tanto no aplica la solidaridad y la aseguradora respondera por el riesgo amparado.
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Frente  al  Sefior  Heman  de  Jestls  Ospina  Sepdlveda  Ospina,  importante  sefialar  que,  nunca  deleg6  la

ordenaci6n de gasto a alguno de sus colaboradores y/o secretarios de despacho como se lo permite la Ley

489 de  1998  y  por tanto  no  se  puede  eximir o justificar de  dieha  responsabirdad  que  por  Ley esta  a  su

Cargo.

Vale la pena traer a la memoria la Sentencia de la Corte Constitucienal C-840 de 2001, Magistrado Ponente:

Jaime Araujo Renteria, que sobre el tema explie6:

"(...)  se trata de una definici6n que  comprende  las actividades econ6micas, juridicas y tecnol6gjcas c.omp

universo posible para la acci6n de quienes tienen la competencia o capacidad para realizar uno o ma§ de
los verbos asociados al tfafico econ6mico de los recursos y bienes poblicos, en orden a cumplir los fines
esenciales  del  Estado  conforme  a  unos  principios  que  militan  como  basamento,  prosecuci6n  y  sentido
teleol6gico de las respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros_, EL
ORDENADOR DEL GASTO, EL ALCALDE. el jefe de planeacj6n, el jefe |uridico, el almacenista, el jefe de

p{esupuesto,  el pagador o tesorero,  el responsable de  la caja  menor,  y  por supuesto,  Ios particulares que
tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erarjo piib)ico a su cargo,  Sjendo patente que
en la medida en clue los pariiculares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a esos

principios que de ordinario son  predicables de los servidores pbblicos,  a tiempo que contribuyen directa o
indirectamente en la concreci6n de los fines del Es{ado (Curs`iva, maydscula y r\egrllla iuera del \exto)

Frente  al  ordenador del  gasto;  en  el  artioulo  110 del  Estatuto  Organico de  Presupuesto  Nacional,  Decreto
111  de  1996  la  cual  regula  la  capacidad  de  contrataci6n,  de  la  ordenaci6n  del  gasto,  y  de  la  autonomia

presupuestal se dispone:

"Los 6rganos que son una secci6n en el presupuesto general de la Naci6n, tend fan la capacidad de contratar

y comprometer a nombre de la persona juridica de la cual hagan parfe, y ordenar el gasto en desarrollo de
las aDroDiaciones incorDoradas en la resDectiva secci6n, lo que constituye la autonomia presupuestal a que
se  refieren  la  Constituci6n  Politica  y  la  ley.  Estas facultades estafan  en  cabeza  del  jefe  de  cada  6rgano

quien pod fa delegarlas en funcionarios del nivel directivo o quien haga sus veces, y seran ejercidas teniendo
en cuenta las normas consagradas en el estatuto general de contrataci6n de la administraci6n pdblica y en
las disposiciones legales vigentes".

La  gesti6n  de  los  ordenadores  de  gasto  y  de  los  pagadores  en  la  ejecucich  de  los  recursos  debe  ser
diligente,   toda  vez  que  la  norma  orgchica  presupuestal   les  seF`ala  una  responsabilidad  fiscal  en   tos
sisuientes terminus:

ARTI'CuLO 112. Ademas de la responsabilidad penal a que haya lugar, sefan fiscalmente responsables:

a)   Los ordenadores de gastos y cualquier otro funcionario que contraiga a nombre de los 6rganos oficiales
ob(igaciones no autorjzadas en la ley, o que expidan giros para pagos de las mismas;

b)   Los funcionarios de los 6rganos que  contabilicen obligaciones contraidas contra expresa prohibici6n o
emitan giros para el pago de las mismas;

c)   El ordenador de aastos que soljcite la constituci6n de reservas para el pago de obligaciones contraidas
contra expresa prohibici6n legal, y

d)   Los  pagadores  y  el  auditor  fiscal  que  efecttien  y  autoricen  pagos,  cuando  con  ellos  se  violen  los

preceptos consagrados en el presente estatuto y en las demas normas que regulan la materia.
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PARAGRAFO Los  ordenadores`  Dagadores,  auditores,  y  demas  funcionarios  responsables  qy.e  estando
dl.sponl.bles  los  fondos  y  legalizados  los  compromisos  demor_ep  sin  just_a  cause.su .c.ancpla_c.i.6n  o  pago,
indurriran en causal de -maid conducta (L. 38/89, art. 89; L.179/94, art,  55, incs,  3° y 16, art. 71 ),

La  Corfe  Constitucfonal  y  el  Consejo  de  Estado  se  han  pronunciado  a  travds  de  varios  fallos  sobre  la
ordenaci6n del gasto. de los cuales se extracta lo siguiente:

-Sentencia C-lol  de  1996 seFial6 que  "El  concepto de ordenador del  gasto se refiere  a la caDacidad de

gL9_cuc.Ion  al  presupuesto.  Ejecutar el  gasto,  significa que,  a  partir del  programa  de  gastos  aprobado -
limitado  por  los  recursos  aprobados  en  la  ley  de  presupuesto-,  se  decide  la  opertunidad  de  contratar,
comprometer les reoursos y ordenar el gasto funciones que ataflen al ordenador del gasto.„

Y sobre  el  alcance de  esta facultad  en  la  Sentencia  C  -283  de  1997,  precis6  que:  La  ordenaci6n  del

gasto es aquella facultad de los 6rganos estafales que disponen de autonomia presupuestal, para ejecufar
el presupuesto de gastos asignado por la respectiva Ley Anual del Presupuesto,  lo que genera un ambito
de decision propie en punto a la contrataci6n y a la disposiei6n de les recursos adjudieados.

Sentencia C-283 de 1997, la funcj6n de ordenacien del gasto connoura el nfroleo esencjal de la autonomia

presupuestal de las entidades ptlblicas.

La ordenaci6n del gasto genera un ambito de decis`ien en observancia de las normas de la contratacien y
a  la  disposici6n  de  los  recursos  edjudieados  siempre  y  cuando  no  se  vulnere  el  nticleo  esencial  de  la
autonomia presupuestal.

Encuadrando su  actuar en  las causales de responsabilidad fiscal.   El cual esta llamado a responder por el
dafio patrimonial causado al munieipie de Rionegro Antioquia,

Finalmente,  la apoderada de la aseguradora menciona que la p6liza tiene coaseguro,  sin embargo, en los
docuimentos que reposan en el expediente no se evidencia prueba de ello, pues siempre se ha tenido como
tercero civilmente responsable a la Aseguradora Solidaria, quien ha sido llamada a responder como garante,
de igual manera, la imagen que adjuntan no es clara, pues no detalla si efectivamente se trata de la misma

p6liza,  por lo tanto,  no se le asiste  la  raz6n, al  respecto.

FRENTE AL CAsO CONCRETO:

Al  respecto  se  hace  necesarie  precisar  lo  siguiente;  Decreto 624  del  30 de  marzo  de  1989  "ESTATUTO

TRIBUTARIO  NACIONAL":

Art.  115`  Deducci6n de impuestos pagades.

Es  deducible el  cien  por ciento  (100%o)  de  los  impuestos,  tasas  y contribuciones,  que  efectivamente  se

hayan  pagado  durante  el  aflo  o  periodo  gravable  por  parte  del  contribuyente,  que  tengan  relaci6n  de

causalidad con su actividad econ6miea, con excepci6n del impuesto sobre la renta y complementarios.

En el caso del gravamen a  los movimientos financieros sera deducible  el cincuenta  por cl.ento (50%o)  que

haya    sido    efectivamente    pagado    por    los    contribuyentes    durante    el    respectivo    ario    gravable,

independientemente que tenga o no relaci6n de causalidad con la actividad econ6mica del contribuyente,

siempre que se encuentre debidamente cerlificado por el agente retenedor.

Las deducciones de que trata el  presente articulo en  ningiln caso podran tratarse slmultaneamente como

costo y gasto de la respectiva empresa.
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El contribuyente podra tomar como descuento tribu{ario del impuesto sobre la renta el cincuenta por ciento

(50%) del impuesto de industria y comercio, avisos y tableros,

Para la procedencia del descuento del inciso anterior, se requiere que el impues{o cle industria y comerc.Io,

avisos y tableros sea efec{ivamente pagado durante el afio gravable y que tenga relaci6n de causalidad con

su actividad econ6mica.  Es{e impuesto no podra tomarse como costo o gasto.

PARAGRAFO     lo.      Derogado     por     el     numeral     1      del     arficulo     65,      Ley     2155     de     2021.

PARAGRAFO  2o.   El  impuesto  al  patrimonio  y  el  impuesto  de  normalizaci6n  no  son  deducibles  en  el

impuesto sobre la renta.

PARAGRAFO 3o.  Las cuotas de afiliaci6n pagadas a los gremios seran deducibles del Impuesto de renta.

®            |Annate:e4Z6:.a;:r{a7d)°sse 't::n:r:::Pe::::::nftaoc:::r:mye#:i:I:tor:in:::a,Sa°ia°#::,::s:rra°c:6:°M::,:,p°a:td°e73:o2nJe-:::

Antioquia,   conforme   a   los   hechos   inicialmente   relacionados   se   cuan{ifica,   en   principio   y   sin   indexar

NOVENTA    MILLONES    SETECIENTOS    VEINTloN    MIL    CUATROCIENTOS    VEINTISEIS    PESOS

COLOMBIANOS  (90,721.426),  detrimento patrimonial que se configura en  raz6n a que, se presenta en el

desglose del AU, el cobro de retenci6n en  la fuente de orden  nacionalj  impuestos, tasas,  contribuciones o

similares  que  no  son  imputables,  ni  demostrables  para  el  objeto  y  el  alcance  del  presente  proceso  de

selecci6n;  afectando el valor total del contrato.  Pues tal como se evidencia en el  hallazgo se genera dicho

menoscabo por la diferencia en el  porcentaie del AU  (administraci6n  y Utilidad)  que presenta el  contratista

en la propuesta econ6mico al tomar una partida global de retenciones y retribuciones del  15,87% en relaci6n

con las calculadas y determinadas por el Contralor y el equipo Auditor de la Contraloria General de Antioquia

del  13,50%  por lo tanto, es evidente que, existe una diferencia del 2,37°/o,

El dia  17 de  diciembre  de  2015 se  suscribi6  acta de  liquidaci6n  del  contrato,  donde  se especifica que  la

•              :jueec::'6dne::'dce°snct::tt°a:ue: vpa°,ro'radseu,:sa,dmep::s::: ;::n9t:,`buyc:o°n::.$5 330 8er.er5, Pues es sobre ese valor

Que, se hace necesario precisar nuevamente, lo sigu.lento:

PROPUESTA PUENTE COLEGIOS

COSTOS DIRECTOS % $  1.968.129.033

ADMINISTRACION 30% $  590.438.710

UTILIDAD 5% $ 98.406,452

TOTAL $ 2.656.974,195

PROPUESTA PUENTE LA FERIA

COSTOS DIRECTOS % $  1.980.674.185

ADMINISTRACION 30% $ 594.202.256

UTILIDAD 5% $ 99.033.709

TOTAL $  2.673.910.150
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TOTAL PROPUESTA CONTRATO 06-202-2015

COSTOS DIRECTOS % $ 3.948.803,218

ADMINISTRACION 30% $  1.184.640.965

UTILIDAD 5% $  197.440.161

TOTAL $ 5.330,884.344

VALOR CONTRATO

$ 5,330.884.345

Que, dentro de la liquidacj6n del contrato el  17 de diciembre de 2015 se orden6 liberar un valor que no fue

ejecutado,  por  la  suma  de  DOSCIENTOS  SESENTA  Y  SIETE  MILLONES  OCHOCIENTOS  ONCE  MIL

CUATROCIENTOS  TREINTA  Y  CUATRO  PESOS  COLOMBIANOS  (267.811.434)  ,  por  lo  {anto,  el  valor

ejecutado es por:

®

e

De acuerdo con  enunciado,  se  logra evidenciar quej  el contratista   {oma un porcentaje de 35%   en el AU,

sin embargo, solo podia tener en cuenta el 32.63% enmarcando asi  una diferencia de 2.37%.

CONCEPTOS
I  TOTAL EJECUTADO

VALORES REALES

COSTOS DIRECTOS $ 3.749.039.799 $ 3.749.039.799

ADMINISTRACION $  1,126,314.096 $  1.035.859.696

UTILIDAD $  187,719.016 $  187.452,990

TOTAL COST0 DIRECTO + AU $  5.063.072.911 $ 4.972.351.485

PRESUNTO                   DETRIMENTO $ 90.721.426

PATRIMONIAL

Que,  a menos valor del contrato ejecutado,  menos el valor del detrimento patrimonial, el cual se determina

por  un  valor  de  NOVENTA  MILLONES  SETECIENTOS  VEINTIUNMIL  CUATROCIENTOS  VEINTISEIS
PESOS COLOMBIANOS (90.721,426).

Asj pues, dentro del AU no se podia establecer el porcentaje de 35°/o ; situacj6n esta que conllevo a que se

elevafa  el  valor del  contrato  y  generara  un  presunto detrimento  patrimonial  por    NOVENTA  MILLONES

SETECIENTOS VEINTIUNMIL CUATROCIENTOS  VEINTISEIS PESOS  COLOMBIANOS (90.721.426).

En cuanto a los impuestos como parte del valor en los contratos estatales, resulta pertinente tener en  cuenta

que  los  impuestos  pueden  catalogarse  como  gastos  indirectos  en  el  valor  de  un  contrato  estatal,  que
corresponden a una obligaci6n preexjstente a 6s{e, pues se encuentra previsto en norma legal, de manera

que el contratista al presentar su oferta y al firmar el contrato conoce de la obligaci6n que debe asumir, por
ello,  Ie corresponde presupuestarlo dentro de  los gastos del contratoj  en {anto su  celebraci6n y ejecuci6n

da  lugar a  los  mismos.  Sin embargo,  NO debe encontrarse  incluido en el AU  un  mayor valor,

Es de anotar que una vez presentada  la propuesta el comit6 de evaluaci6n  tenia  la obligaci6n de  revisar,

aprobar o rechazar la propuesta presentada, dejando sus respectjvas observaciones y correcciones, en el

expediente no se   cuenta con  prueba que justifique que el comite evaluador solicit6 las correcciones o se
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CONTRALORiA

pronunci6  respecto [a no inclusion del impuesto de industria y comercio den{ro de la AU  del con{rato hecho

que conllevo la configuraci6n del daFio  patrimonial de conformidad con el articulo 6 de la ley 610 de 2000.

Segdn el articulo 1498 del C6digo Civil "E` contra{o oneroso es conmufa!i'vo, cuando cada una de /as parfes

se obliga a dar o hacer una cosa que se mira como eciuivalente a lo que la otra parie debe dar o hacer a su

vez,I /. , )".  Por tanto en  la medida en que el contratis{a traslada costos no reales a la en{idad ptlblica,  y esta

los  acepta  o  paga,  aquel  se  esta enriqueciendo  sin justa  causa,  ya  que  esta  haciendo  mss  costosos  los

bienes  y  servicios  adquiridos  y  esta  realizando  una  gestj6n  fiscal  contraria  a  los  principios  que  rigen  la

misma,  sin  perjuicio de la violaci6n  de normas penales,  disciplinarias y tributarlas.

Respecto a la gesti6n fiscal y segtln lo expiiesto se considera qiie si la entidad pdblica contratante reconoce

y paga al contratista con  la inclusion de aportes parafiscales que han sido exonerados, dicho pago incluye
cos{os  no  causados  con  lo cual  se  presentaria  un  detrimento  pa{rimoni.al  al  tenor del  articulo  6  de  la  Ley

610  de  2000,  por cuanto  el  bien  o  servicio  adquirido  por  la  entidad  ptiblica  presentaria  sobreprecios  por

causa de sobrecostos trasladados al contratante,  con  la evidente violaci6n de  los principios de economia,

a                   la legalidad  y de la gesti6n fiscal (Ley 42 de  1993).

EI Decreto Ley 403 de 2020 precepttla en el  articulo 3 que en virtud del principio de economia "/a gesti.6n

fiscal debe realjzarse con  austeridad  y eficiencia, optimizando el  uso del tiempo y de los demas recursos

pdbljcos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus resultados",  A Io cual se agrega en su  articulo 47
"EI  control  de  legalidad  es  la  comprobacl6n  que  se  hace  de  las  operaciones financieras,  administrativas,

econ6micas y de otra indole de una entidad para establecer que se hayan realizado conforme a las normas

que  le son  aplicables"  .

Segtln lo anterior el pago y reconocimiento de costos y gastos que no deben estar incluidos en la propuesta

economia por el  al contrati§ta, es violatorio del principlo de economia puesto que no son gastos eficientes

ni austeros, y son ilegales por cuanto las operaciones financieras,  administrativas y econ6micas realizadas

por la parte contratante no se han realizado conforme a las normas que le son aplicables.

Segdn el pr'indip`io de at.icienc.ia "se debe buscar la maxima  racionalidad en  la acci6n costo-beneficio en el

uso del recurso poblico, de manera que la gesti6n fiscal debe propender por maximizar los resultados, con

costos iguales o menores"

En  lo  que  atafie  al  proceso,  la  Administraci6n  Municipal  de  Rionegro  y  Consorcio puentes  2015,  el  dia  17

de diciembre de 2015  liquidaron  el contrato considerando lo siguiente:

1.     Se deja constancia de lo siguiente:

2.    Los trabajos cumplieron con las especificaciones contractuales,

3.     El pago relacionado con el contrato ha sido cancelado.

4.     Que el municipio queda conforme con el cumplimiento por parte del contratista.

5.     Queda  un  saldo  presupuestal  de  $  267'811.434  (Doscientos  sesenta  y  sl'ete  ml'llones

cohocientos once mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos M.L) que debera ser reintegrado

al  Municipio de Rionegro.

6.     Las partesquedan a paz y salvo.
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CONTRAILORiA

Es en el acta de liquiclaci6n del contrato donde se verifican en qu6  medida y de qu6 manera cumplieron  las

obligaciones reciprocas derivadas del  mismo, con el fin  de establecer si se encuentran o no  a paz y salvo

por todo concepto en  relaci6n  con  su ejecuci6n.  En terminos generales,  se trata de  un tfamite que busca
determinar  el  resultado  final  de  los  derechos  y  deberes  de  las  partes,  y  es  indudablemente,  la  tlltima

oportunidad  que  tienen  las  partes  que  intervienen  en  la  relaci6n  contractual  para  subsanar  errores  o

inconsistencias que se evidencian  a  lo largo del contrato.

Finalmente  se  consider6  pertinente  vincular  al  representante  legal  de  la  CONSTRUCTORA  MORICHAL

LTDA para la epoca de ocurrencia de los hechos, por hacer parte del consorcio PUENTES 2015, teniendo
enouer\\aque,"Iacapacidadlegaleslaaptitudparaadquirirderechosycontraerobligaclones,tpprbienen,
materia  di  contrataci6n  estatal  esta  potestad  termina  atribuyendose  a  las  personas  que  integran  el
consorcl.o,  pues en  ellas es en  quienes  radican  los efectos del contrato  y sy§ ggps9pygn_cia_s_ju['Iq`icas. . ,"

(Corte suprema de Justicia,  sentencia del  13/09/2006 expediente 88001 -31 -03-002-2002-00271 -01 ).

Asi,   son   los  consorciados  quienes  se   hacen   responsables,  solidariamente  de  todas  las  obligaciones

~             ijear,i;aedaibdeert:a#upbi:SE%'uec'acr:%t:antt:ayt;°sS£::#en§ea::p:::rsl)as c0nsecuenclas que de aHi se desprendan

La Corte Constitucional en  sentencia C-414 de  1994 (M.P, Antonio Barrera Carbonell), por medio de la cual

declafo  exequ.ible  el  paragrafo  2o.  del  articulo  7o,  de  la  Ley  80  de  1993j  afirm6  que  los  consorcios

uniones temporales,  no son  personas juridicas y clue su  representaci6n  conjuntaj  lo es para efectos
adjudicaci6n,  celebraci6n  y ejecuci6n de los contratos.  Dijo la Corte:

UEI  consorc`io  es  una  figura  propia  del  derecho  privado,  utiljzado  ordinariamente  como  un

instrumento de cooperacien entre empresas, cuando requieren asumir una tarea econ6mica

particularmente imporiante, que les permita distribuirse de algtln modo los riesgos que pueda
implicar la activ.Idad que se acomete,   aunar recursos financieros y tecnol6gicos, y mejorar la
disponibilidad    de    equlpos,    segdn    el    caso,    peroconservando    los    consorciados    su

endencia

'as

El articuto 7o. de fa mencionada ley  se refiere al consorcio, pero en lugar de  definir su contenido esencial,
ofrece  una  relaci6n  descriptiva  de  la figura  senalando  toe  elementos  instrumentales y  vinculantes que  le
conforman;  „..segtln la ley, el consorcio es un convenio de asociaci6n, o meter,  un  sistema   de  mediaci6n

que  permite  a  sus  miembros  organizarse  mancomunadamente para  la  celebraci6n  y  ejecuci6n  de  un
contrato  con  el  Estado,  sin  que  por  ello  pierdan  su  individualidad  juridica,  pero  asum'iendo  iln  grado  de
responsabilidad  solidaria en  el  cumplim'iento de las oblieaciones contractuales."  (subrayas fuera del texto),

Y, la Sentencia T-512J)7 dispone:

"Por estas razones concluye la Corte que los miembros de una un.Ion temporal, deben ser convocados dgf

manera  indeDendiente  a  I)n  Droceso  _judicial  o  administrativo  aieno  a  las  Dartes  del  contrato,  cada  uno

reDresentado  Dor  auien  conforme  a  la  lev  tenaa  la  comDetencia  iuridica  Dara  el  efecto,  dado  aue  las
atribuciones  conferidas or  la  Le 80  de  199 al  representante  de  una  uni6n  temporal  o  consorcio,  se

encuentran  lim.itadas  a  la  adjudicaci6n,  celebraci6n  y  ejecuci6n  de  los  contratos  suscritos  conforme  al
acuerdo correspondiente.  Su  naturaleza juridica  independiente,  en consecuencia, exige que se respeten
las normas procesales especiales relacionadas con el acceso a los procesos administrativos y judic.Iales,
conforme  a  /a  `ey,  cL/ando  se  tra!a  c/e  asuntos  a/.enos  a  /os  miembros  del  con{rato"  (Subrayas  fuera  del
texto).

ELEMENTOS DE  LA RESPONSABILIDAD FISCAL

(2f^;`  Contraloria Municipal de Ftionegro  I  NIT 901449306-5
A -.                                                                                        ys-`

i:£:j`:.i;I   contralorianonegro.go\J.co      .   `.    +57 604448 42 35          :,:1.I   atenaonciudadania@contraloriarionegro.gov.co

:``.i;;I:-,Carrera495o-58Ed.SanAntoniodepadua,2dopiso.Rionegro,Antioquia,Colombia



CONTRALORiA

®

Es la Ley 610 de  2000 la que,  a trav6s de diversas reglas norma{ivas,  indica los eventos y/o circunstancias

que  permite  a  este  organismo  fiscalizador  adelantar  y  adopfar  clecisiones  dentro  de  los  procesos  de
responsabilided fiscal. Expone el art(cute quinto del citado compilado juridico-normativo,  to sisuiente:

ARTicuLO 5.  ELEMENTOS  DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos..

•      Una  conducta  dolosa  o  culposa  atribuible  a  una  persona  clue  realiza  9esti6n fiscal.  (activa  u

Omisiva)

•     Un dafio patrimonial al Estado.

•     Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

I.               DE LA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA:

Para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en termjnos de Responsabjlided Fiscal, debe reawzarse
con  dote  o  oulpa  grave.  Se  observa  entonces  que  la  conducta  es  dolosa,  cuando  el  agente  quiere  la
realieacidn de un hecho ateno a las finalidades del servicie del Estado`

Precisa este  Despacho que descarta  de  plano  la  accich  dolosa en  el  agente fiscal dentro de  la  presente
inves{igac'i6n,  ya  que  no  existen  elementos  probatorios  que  conduzcan  a  concluir  que,  en  el  presunto

responsable  fiscal,  existia  la  intenci6n  daFiina  o  lesiva  del  patrimonie  ptlblico,  por  lo  que  'inicialnen{e  se

imput6 culpa grave por el hecho que se investiea.

Par to tanto, nos concieme analizar los argiimentos de defensa presentados por tos impiitados, y estudiar

funtamente con las pruebas que se practicaron para de este modo fallar el proceso de responsabilidad fiscal
que aqui nos ocupa.

Asi mismo, la conducta es gravemente culposa, cuando el da fro es consecuencia de iina infracci6n direcfa
a la Constitucidn o a la fey, o de una jnexousable omiston o extralimitaci6n en el eiercici.o de las funciones.

La  responsabilidad  subjetiva,  como  tanibien  se  le  conoce,  se  enuncia  diciendo  que  no  hay  Dena  sin

culDabilidad, Dues la sanci6n solo debe fundarse en la seauridad de aue el hecho ouede serle "reDrochado"

a|jrty,  e  implica  dos  consecuencias distintas:  en  primer lugar,  no  puede  ser castigado  quien  acttla  sin
culpabilidad,  pues  toda  la pena supene,  de donde  se deriva  la exclusion  de  la  responsabilidad objetiva o
responsabllided  por el  mero resultedo,  y, en segundo lugar,  la pena no puede sobrepasar la  medida de fa
oulpabilidad y su imposiei6n se hace atendiendo el grado de oulpabilidad.  (Subrayado nuestro)

Para  que  pueda  formularse juicio  de  oulpabilidad  o de  reproche  es  necesario  que  en{re  la  conducta  del
agente y el resultado exista un  nexo psicol6gico que permita  imputarsele a tifulo de dolo o de culpa,

EI Consejo de Estado (concepto 1 1 001 i)3rooo-2007-00077un-1852 de la sala de consulta y servicio civil)

y la jurisprudencia constitucional, han precisado con claridad que "e` /. . ./ feg`'men #sca` vt.ger}te r)o consagra
la responsabilidad objetiva de los servidores ptlblicos, de manera que ella se pueda declarar, se reauiere,
en todo caso, aue en el Droceso de resDonsabilidad fiscal Due se Druebe fehacientemente la existencia de
los tres elementos aue la .Intec|ran, vale decir, el daho Datrimonjal, Ia conducta dolosa o qravemente culDosa

v el nexo causal entre las dos anteriores". {Subrayado nuestro}

Por lo tanto, es claro que en el proceso de responsabilidad fiscal no tiene cabida la responsabilidad objetiva,

por lo que debe analizarse una responsabilidad subjetiva en la que se tengan en cuenta las cirounstancias
de tiempo, modo y lugar de los presuntos responsables; es asi como la Contraloria General, al resolver en

grado de consulta, impuso a los 6rganos de control fiscal to sisuiente:
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"De igual manera, para valorar si un funcionario pdblico o un particular en ejercicio de _la gesti6n fispal ? con

ocasi6n de esta puede llegar hacer responsable fiscal, es necesario efectuar el analisis de las funciones

que desempeFiaba  al  momento de  los  hechos,  Ias cuales se  derivan  ya  sea de  la  ley,  del contrato.,  del.
manual de funciones del cargo correspondiente, de la delegaci6n o de cualquier otro instrumento en el cual
se  materialice su  responsabilidad".  (Proceso 2106, entidad  afectada:  Corporaci6n Aut6noma  Reg.Ional de
Santander,   Contraloria  General  de  la  Naci6n,  Gerencia  Departamental  Santander)  (Ex\ra'ido  del  Yibro
Control  Fiscal  y  Responsabilidad  Fiscal,  Pag.118-119).

Es por lo que, en el caso concreto, se ha vinculado e imputado cargos en contra del Sefior Hernan de Jesds
en su calidad de ordenador del gasto, consorcio puentes 2015, representado legalmente por el Sehor Diego
Javier Jim6nez y los consorciados  lngetierras y consorcio  morichal  representado legalmente por el  Sefior
Joaquin le6n ortega, con ocasidn  al contrato suscrito con  la alcaldia municipal de Rionegro, siendo la parte

contratista.

Entonces queda  claro que  se  trata  de establecer una  responsabilldad  subjetiva  "[,..I,  en  la que juega  un

papel [sic] decisivo el analisis de la conducta del agente;  por ello,  no cualquier equivocaci6n, no ciialquier
error  de  juicio,   no  cualqu'ier  actuaci6n  que  desconozca  el  ordenamiento  juridico,   permite  deducir  su
responsabilidad, y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta". (Consejo de Es{ado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera,  Sentencia de 27 de octubre de 2006, expediente.
31975,  rad.  25000232600020000187501  (C.P.  Ramiro Saavedra Becerra))`

Por lo tanto, queda claro que el  analisis de la conducta  reprochable debe considerar sistematicamente  1)
una conducta irregular de conformidad con las normas imperativas que obligan al presunto responsable, 2)
una gesti6n fiscal como disponibllidad directa o indirecta de recursos pdblicos, y 3) un grado de culpabjlldad

(dolo o culpa grave).

Que  los  presuntos  responsables  tenian  la  obligaci6n  de  desarrollar  actividades  fundamentadas  en  los

principios    de    eficiencia,    economia,    eficacia,    equidad    y    valoraci6n    de    los    costos    ambientales,
entendiendose estos principios de la siguiente manera:

Se entiende por EFICIENCIA Ia asignaci6n de recursos mEis conveniente para maximizar los resultados a
obtener.

La ECONOMIA consiste en que, en igualdad de condiciones de calidad,  Ios bienes y servic.Ios que compre
una entidad se obtengan al menor costo.

La EQUIDAD consiste  en  ident.Ifjcar  los  receptores  de  la  acci6n  econ6mica  y  analizar  la  distribuci6n  de
costos y beneficios entre sectores econ6micos y sociales y entre entidades territoriales.

La EFICACIA se entiende como la obtenci6n de resultedos oportunos y que los mismos guarden relaci6n
con los objetivos y metas programadas.

La VALORAC16N  DE LOS COSTOS AMBIENTALES se asL)me como la cuantificaci6n del impacto por el
uso  o  deterioro  de  los  recursos  naturales  y  el   medio   ambiente   y  evaluar  la  gesti6n  de   protecc.16n,
conservaci6n, uso y explotaci6n de los mismos. (Ver: arficulo 8,  Ley 42 de 1,993)

Al incluir un  valor que debia ser cobrado por el contratista,  se incurre en  un detrimento  patrimonial  y  no se

puede justificar dicha falta argumentando que el factor multipljcador lo dispuso la administraci6n en el pliego
de condiciones y que por ello la propuesta econ6mica se presento de la misma forma,  pues debe tenerse
en cuenta las exenciones, exoneraciones, incenlivos, gastos, en cabeza del concursante.

Frente  al  DANO  que  es  el  elemento  mas  jmportante  en  la  presente  decision,  se  tiene  que,  constituye  la
m6dula  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  en  tanto  es  el  primer  elemento  a  tener  en  cuenta  en  la

procedlbilidad  del  juicio  de  responsabilidad  fiscal,   y  asi  ha  sido  considerado  por  la  jurisprudencia  y  la
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doctrina patrial para cuyo efecto se citara la obra del doctor Juan Carlos Henao, ex magistrado de la Corte
Constitucional:

"EL  DANO  -  Analisis  Comparativo  de   la   Responsabilidad   Extracontractual  del   Estado  en   Derec_ho

Colombiano y Frances", Ed. Universidad Externado de colombia, paginas 35 y 36 en la que soslie.ne: "Pop
independen6Ia  de  la  forma  como  se  conciban  en  t6rminos  abstractos  los  elementos  nepeserios  dp  lp
responsabilidad,  Io imponante es recordar, con el doctor Hinestrosa,  que "el dafio es la raz6n de s?.r qe la
responsab.Ilidad,  y por ello es  basica  la reflexi6n de que su determinaci6n en  si,  precisando sus disl!ntos
aspectos y su cuantja,  ha de ocupar el primer lugar, en t6rminos 16gicos y cronol6gicos, en  la la.bor d.e las

parfes y el juez en el proceso.  Si  no hubo daFio o no se puede dcterminar o._no sp. Ie pudp ?veluar, hpstp
alli habfa de llegarse; todo esfuerzo adicl'onal, relativo a la autorla y a la calificaci6n moral de la conducta
del autor resultafa necio e inutil,  De ah'I tambi6n el desatino de comenzar la indagaci6n por la culpa de la
demandada"

E[ daf`o patrimonial  al  Estado es concebido en el  articulo 6° de la Ley 610 de 2000 como;

"...Ia  lesion  del  patrimonio  pdblico,  representada  en  el  menoscabo,  disminuci6n,   perjuicio,  detrimento,

perdida,  uso  indebido  o  deterioro  de  los  bienes o  recursos  ptiblicost  o  a  los  intereses  patrimoniales del
Estado, producida por una gesti6n fiscal antiecon6mica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoporluna, que
enterminosgenerales,noseapliquealcumplimientodeloscomctidosydelosfinesesencialesdelEstado,

particularjzados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia
y control de las contralorias''.

Dicho daFio  podra ocasionarse por acci6n  u  omisi6n de  los  serv'idores ptiblicos o por la persona  natural o

juridica de derecho privado, que en forma Dolosa o Culposa produzcan d'irectamente o indierectamente, o
contribuyan  al  detnmento al  patrimonio  publico.  Una  vez determinada  la exjstencia cierta,  cuantificada y

probada  del  dafio  sera  posible  abordar  el  analisjs  sobre  la  conducta  dolosa  o  culposa  (culpa  grave)
atribuible a  una  persona  que  realiza  Gesti6n  Fiscal,  (activa  u omisiva),  y el  nexo causal o de  imputaci6n
entre los dos elementos anteriores,

La Sentencia SU-620 de  1996 estableci6 cuales son  los elementos del daf\o, en  los siguientes terminos:

Para la estjmaci6n del daFlo debe acudirse a las reglas generales aplicables en materja de responsabilidad;

por lo tanto,  entre otros factores que han de valorarse,  debe  considerarse que  aqu6I ha de  ser cierto,
especial, anormal y ¢uantificable con arroglo a su real magnitud. En el proceso de determinaci6n del
monto  del  dafio,  por  consiguiente,  ha  de  establecerse  no  s6Io  la  dimension  de  este,  sino  que  debe
examinarse tambi6n sl eventualmente,  a pesar de la gesti6n fiscal irregular,  la administraci6n obtuvo o no
algiin beneficio.

Para   poder  continuar  y  fallar  un   proceso  con   responsabilidad   fiscal,   se   requiere  que   se  encuentre
establecida la existencia de un daho patrimonial fiscal y es necesario que obre prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del dafio al patrimonio pdblico,

Se reitera que este elemento,  resulta de  necesario establecimiento  a  la  hora de  buscar la declaratoria de
responsabjlidad  fiscal,  ya  que  en  la  medida  que  este  sea  verificado,  solo  podra  predicarse  la  lesion  al

pa{rimonio  ptlblico;  lo  que  no  ocurr'iria  en  el  caso  en  que  no  sea  posible  comprobar  la  existencia  cierta  y
probada del detrimento patrimonial, situaci6n que no permjtiria continuar con  la investigaci6n fiscal,

En  consecuencia,  tanto  los  particulares como  los servidores  ptlblicos  se encuentran  en  la obligaci6n  de
respetar la  Constitucl6n  y la ley,  entendida  esta  dltima en  su  sentido  amplio,  es decir como toda  norma

que haga parte del ordenamiento juridico y no s6lo las que emanan de la rama legislativa del poder ptlblico,
ademas el  cumplimiento de  sus funciones en  el  desempefio de  su  cargo  o empleo ptlblico  aceptado.  Si
bien  es  cierto,  en  este  aspecto  los  particulares  y  los  servidores  pdblicos  se  encuentran  en  igualdad  de
condiciones,  es  evidente  que  los  primeros  cuando  manejan  recursos  ptlblicos  deben  hacerio  con  sumo
esmero,  diligenc'ia y cuidado,  como si se tratara de su propio  negocio o de su  propio capital.
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NEXO CAUSAL

Para explicar el  vincule de causaljdad que  debe  existir entre  la condueta  y el dafio,  en  primer lugar,  es
necesario determinar si la condueta imputeda fue la causa eficien{e y determjnante del daFio oourrido. Para
le cual es importante determinar si el hecho es la causa del da fro.

Al faltar el  nexo causal, jamds  podra configurarse  la  responsabilidad fiscal en  los t6rminos establecidos en

laLey610de2000,puesentrelaconductayeldaFiodebeexistirunarelaciendeterminanteycondicionante

de causarefecto,  de manera que el daFio sea el  resul{ado de una conducta activa u omisiva.

A---a:i::3±fi!±Z_X20ocoao:Sal,iamasDodfaconfiaurarselaresDonsabilidadfiscalenlosterminosesta_b!B±gBan

En  sentencja del 25 de julio de 2002 (exp.13811) se estableci6 en  relaci6n con el  nexo causal:

"Fl,principiogpneralesqupelnerocau.salentrelaconductaoactividaddelresponsableyelsucesodahoso

d_ebe ser probe_d_o  por quien  reclama  la  reparaci6n,  Tambi6n  sobre esta  mat6ria  ha  el6borado el Tribri;=l

•               Sp#u;:ebg;e:#;ng6nrt%u:ea,adtRvaesg','°nepxaorae:fred:Ca'acroancg6unctdaedree,Spa8nesnfebj';dfad persodpur:cC,j3: 'dae%'£theo:6#aodsi:unniao

s¥f!cl.entes  las  simples  conjet.uras,  p  lp.  existencia  de  dato-s  tacti6os  due,  por  una  mera  ioincidencia,
ipg!z?p_,n_ _p _,pensar   en   y.n.a   interr.p.Iac.ipn   qe   esos   acontecimientos.   §e   pdntualiza,   ademas,   qir6   65i

n_e_:p_s_ip.3d_  ge .upa  c,urn,pl,id.a  acre,ditec.i6.p  .del .nexo  causal  no  puede  quedar  desviriuada  por  uni  posible

ap!.:_C3_Cf6_nqel,a.tporipd3lriesgo,Ip.ppjefiv_i.dad.en.Iarespo_psabilidadolainversi6ndelacardadelairu5ia;.
-Libro Control  Fiscal y Responsabilidad  Fiscal,  pagina  153).

La relaci6n de causalidad jmplica que entre la conducta y el dafio debe existir una relaci6n determinante y
condicionantedecausauefecto.Elnexocausalserompeouandoaparecencircunstanciasdefuerzamayor,
caso fortuito o culpa exclusiva de tercero, entre otras posibles,  sin embargo, en el case concreto no exjste
constancia  de  eximentes  de  responsabilidad.  El  vincule  causal  entre  el  dafio  y  la  conduc{a  implica  que el

primero es el resultado de la segunda en su condici6n dolosa o culposa del gestor fiscal, es decir, entre los
dos  elementos  debe  COEXISTIR  una  relaci6n  determinante  y  condicionada  de  Causa-Efecto,  siendo  el
daF`o un  resultado de la conducta activa u omisiva.

~             ",E:pnu;axd°o:as:nsoa'unna° cca°u%,;:andd;u:;d,Sc:Pe':acnaaudsaa':de;dpaf%::;`de:,;;b,,#pcetrasoann:I,J#:jnd:%n::eon:eon::ado:u%,
derivadadelasnormasindicadoras,generales,princl.piosyespecificas''G6MEZLEE,lvbnDar'io.E}control

fiscal  y la gesti6n de las en{idades fiduciarias.  Universidad  Extemado de Colombia,  2014;  pag.  295.

Ahora  bien,  cabe  mencionar  que,  si  el  actuar  de  los  presuntos  responsables  se  hubiese  apegado  a  las
oblisaciones del  Artioule  355  de  la  Constitucich  Politica  de  Colombia,  el  presunto detn.mento  patrirronial
opeto de debate no se hubiese concretado y el Munieipie de Rtonegro no estaria afectado.

DETERMINACION  DEL  DARO  PATRIMONIAL AL  ESTADO Y SU  RESPECTIVA INDEXAC16N

De  conformidad  con  lo  expuesto,  se  determjna  un  dafio  patrjmonjal  al  Estado  cuantjficado  en  NUEVE

NOVENTA    MILLONES    SETECIENTOS    VEINTI0N    NIL    CUATROCIENTOS    VEINTISEIS    PESOS

COLOMBIANOS (90.721.426) suma sin indexar originado en los hechos investigados.

Este Despacho procede a elaborar la indexaci6n de la suma determinada como dafio patrimonial al Estado

en  el  entendido  que  la  jndexaci6n  ha  sido  definida  como  un   "s/.sfema  que  consi.ste  en  /a  adecuacj.6n

€`gf,contraloriarlonegro gov co     `:`T   +57 60444842 35       =,  atenclonciudadania@contra{oriarionegro gov.co
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automatica  de  las  magnitudes  monetarias  a  las variaciones  del  nivel  de  precios,  con  el  fin  de  mantener

constante, el valor real de 6stos, para lo cual se utilizan diversos pafametros que solos o combinados entre

si, suelen ser: el aumento del costo de la vide, el nivel de aumento de precios mayoristas, Ios salarios de

los trabajadores, Ios precios de productos alimenticios de primera necesidad, etc."

De lo anterior,  se puede concluir que  la  indexaci6n se predica respecto de sumas de dinero,  luego tend fa

lugar la aplicaci6n de este calculo cuando se pretenda resarcir el dafio fiscal mediante el pago de la cuantia

estimada  por par{e del 6rgano de control fiscal.

Articulo   53   Fallo   Con    Responsabilidad    Fiscal.    El   funcionario   competente   proferira   fallo   con

responsabilidad fiscal al presunto responsable filscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la

certeza  de  la  existencia  del  daho  al  patrimonio  pdblico  y  de  su  cuantificaci6n,  de  la  individualizaci6n  y

actuaci6n cuando menos con culpa del gestor fiscal y de la relaci6n de causalidad entre el comportamiento

de{ agente y el daho ocasionado al erario,  y como consecuencia se establezca la obligaci6n de pagar una

suma liquida de dinero a cargo del responsable.

-#=asf::a;feii;t%baNrEa#f,d#isT'end,a?:i%.nsEiei#g6snroen%aetiin:ecsousasnftnia:g%5ddo%noecgri,3:gsofd.a::

del tex,0).

Porloanteriorjseprocedealaactualizaci6ndelasumadeterminadacomodetrimentopatrimonialalestado,

al valor presente, tal como lo sefiala el articulo precjtado, correspondjendo elio a la siguiente f6rmiila:

Vp=

Vh X indice final

indice lnicial

Vp= Valor presente: Es el valor resultado de desarrollar la formula anterior.

Vh= Valor hist6rico:  Es el valor nominal del dinero a la 6poca del hecho.

indiceinicial:Esellpcvigenteala6pocadeocurrenciadelhecho,enelcasoquenosocupacorresponde

a diciembre de 2015.

indicefinal:Esellpcvigentealaepocadelfallo,paraestecasoelmesdenoviembrede2022(puesatln

no se encuentra reflejado el  lpc del mes de diciembre de 2022`

Entonces:

lNDEXACION

FECHA  INICIAL FECHA FINAL lpc FINAL

lpclNICIAL

VALOR INICIAL

VALORINDEXADO

dlc-15 1 1 -22 124,46 88,05 $ 90.721,426 $  128.236.101

Vp= 90.721.426 x J24.4i= 128.236.101

88,05

Monto total del  DANO actualizado:  CIENTO VEINTIOCHO  MILLONES  DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS

MIL CIENTO  UN PESOS COLOMBIANOS  (128.236.101).

(p?.;ContraloriaMunicipaldeRionegro|NIT901449306-5
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Finalmente, se aclara que  la presente decision  no se elevara a  Grado de  Consulta  por lo estipulado en el
artfoulo 18 de la Ley 610 de 2000 que bajo su tenor literario dispone:

er!!:¥!e!_8_.. G.rage de  Cpnsultq.  Se.establece  e.I  gr_ado  de  consulta  en  defensa  del  inteles  pt|blico,  de|ord.enemien!9 juridico y de lgs derechos y garantias fundamentales.  Procedefa la consulta cua'ndo :i 'diii6
ai;;;iff]f!!;!£f;;;fi,3,2:fda!Iohsueb:esr,en:esstap33sraeb"%asde:,tsacda:o3::fEff±!is!!£ffafsfiffffsss?a;i:33i;y

Teniendo  en  cuenta  las  personas  vinculadas  en  el  presente  proceso  presentaron  sus  argumentos  de
defensa y su representaci6n en el proceso, a nombre propio.

Como  consecuencia,  de  lo  mencionado  en  el  discurrir  de  este  escrito,  este  Despacho  en  uso  de  sus

facultades Constitucionales y Legales:

RESUELVE

ARTicuLOPRIMERO:FALLARCONRESPONSABILIDADFISCALencontradelseF`orHernandeJestls

Ospina   Sepdlveda   identificado  con   c,c   15.428.396,  Alcalde   2012-2015,   Diego  Javier  Jim6nez  Graldo

identificado  con  c.c.   70.901.156  representan{e  legal  de  consorcios  puentes  2015  NIT  900.834.477-3  e

lngetierras  Nit  811.006.779-8  como  consorclado,   y  Joaquin   Le6n  Ortega  Res{repo  identificado  con  c,c

3.439.768  en  caljdad  de  representante  legal  de  la  constructora  morichal  NIT  811.026.191-3,  por  la  suma

cuantificada  e  indexada  en:  CIENTO  VEINTIOCHO  MILLONES  DOSCIENTOS  TREINTA  Y  SEIS  MIL

CIENTO UN PESOS COLOMBIANOS (128,236.101),

segtln se expuso en la parte motjva.

ARTICUL0   SEGUNDO:   DECLARAR   Tercero   Civilmente   Responsable   a   la   Compafiia   de   Seguros

ASEGURADORA SOLIDARIA  DE  COLOMBIA con  la p6liza:

Compafiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia

N.I.T De la compafiiadeseguros 860.524.654-6

Numero de PolizaemailVigenciap6liza 510-64-994000000204

notificaciones@solidaria.com.co

24-08-2015 a 24-08-2016

Fallos conrespon§abilidad $110.000,000

La cual,  respondera por el monto del valor asegurado, de conformidad  a lo expuesto en la parte motiva

ARTjcuLO  TERCERO:  EN  FIRME  y  debidamente  ej.ecutoriado  el  presente  Fal(o,  I.nformese  la  deci'si6n
contenida  en  61,  a  la  Contraloria  General  de  la  Reptlblica,  a  efecto  de  que  se  incluya  el  nombre  de  los
responsables que se relacionan en el articulo primero del proveido, en el Boletin de Responsables Fiscales
"SIBOR",  tal  como  lo  sefiala         el  articulo  60  de  la   Ley  610  de   2000,   al  Sistema  de   lnformaci6n  de

Registro de Actuaciones y Causas de  lnhabilidad  "SIRl" de la Procuraduria General de la  Naci6n.
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ARTICULO CUARTO:  El presente Fallo, prestara merito ejecutivo en contra de los responsables Fiscales;

por tanto, remitase el mismo, al area de cobro coactivo, para el ejercjcio de la jurisdicci6n coactiva, tal como
lo estjpula el arti'culo 58 de la Ley 610 de 2000.

ARTicuLO  QUINTO:  NOTIFICAR  la  presente  decision,   a  los  responsables  nombrados  en  el  articulo

primero y al tercero civilmente  responsable,  a trav6s de su  apoderado,  de conformidad  con  lo establecido
en  los articulos 47,  67 y 68 clel C6digo Con{encioso Administrativo,

ARTicuLO  SEXTO:  CONTRA  la  presente  Providencia  procede  el  recurso  de  reposici6n  debidamente
sustentado, en virtud de lo estipulado en el articulo 55 de la Ley 610 de 2000, el cual debera interponerse
dentrodeloscinco(5)diashabilessiguientesasunotificaci6ndeconformidadconlodispuestoenelC6digo
de procedimien{o  administrativo y de lo contencioso administrativo.

®

3t6
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Sefior
Diego Javier Jim6nez Giraldo
Direcci6n: Calle 26 N° 26b -18
Correo e]ectr6nico: aaeneral@ivaarouDsas. com
Ciudad: Marinilla,  Antioquia,

about`blank

CONTRALORiA MUNICIPAL DERIONEGR#
FECIIA:  26/01/2023 4:08:21  P. M.

RADICADO: 202300000085
ORIGIN : SALIENTE

RADIC6:  LEIDY ALZATE

IIIIllllllllllllllllllllllllllilllllllllllllll

PROCEsO:  PRF001072021ro10 (antes  168-2017)
REFERENCIA: Citaci6n para notmcaci6n personal del Auto 237 del 30 de didembre de 2022.

En atenci6n a] asunto de fa referencia, y conforme a disposieidn legal del articuto 67 y 68 del Ct}diso procedjmiento
administrativo y de le contencioso administrativo, se le solicita comparecer dentro de los cinco (05) dies sisuientes a
fa fecha de recibo de fa  presente comunicacidn a fa Contraloria Auxilfar de  Responsabilidad  Fiscal del  Munieipio de
Rionegro ubicada en la Carrera 49 # 59 -58 Edifefo San Antonto de Padua, segundo piso, en krs horarios de atenci6n
de 7:30  a  12 y de 2  :00  pin a 5:00pm   para efedtos de fa notificacien personal del Auto 237 del 30 de dieiembre de
2022.   "Por  media  del  cual  se  falla  con  re§ponsabilidad  denfro  del  proceso  ordinario  de  responsabilidad  fiscal

PRF001072021 rf)10 (antes  1 68-2017) del munieipie"

Contralapresenteprovidenciaprocedentosrecursosdereposiewhdebidamentesustentado,envirtucldeloestipulaclo
en el articuto 55 de le Ley 610 de 2000` el cual debefa interponerse denfro de tos cinco (5) dfas hal]iles sisuientes a
su  notificacj6n  de conformidad  con  lo  dispuesto en  el  C6digo  de  procedim.lento administra{ivo  y de  to contencioso
administrativo.

£v¥fiso¥|r2%!£#ai#an%nme%:#.%'qu##£!#::a:!Jon¥'ipn:fr|:£i:°#rafrj:#t38:g`£Q6[\j;!
electr6nico que usted nos indidue.
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CONTRALORiA MUNICIPAL DE RIONEGqAC
FECHA:  26/01/2023 4:04:21  P.  M.

RADICADO: 202300000084
0RfGEN: SALIENTE

RADIC6: I.EIDY ALZATE
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Sefior
JOAQuiN LE6N ORTEGA RESTREPO
Direcci6n: Cra.  43A #14-27  Interior 102  EI Poblado,
Telefono: 42682504
Ciudad:  Medellin,  Antioquia,

PROCEsO: PRF001072021ro10 (antes  168-2017)
REFERENCIA: Citacien para notmcaci6n personal del Auto 237 del 30 de didembre de 2022.

En atencwh al a§unto de fa referencia, y conforme a disposici6n legal del articule 67 y 68 del  C6diap procediniiento
administrativo y de to contencioso administrativo, se le solicita comparecer dentro de ds cinco (05) dlas siduientes a
fa fecha de recibo de la  presents comunicaci6n a fa Contraloria Auxiliar de Responsab«idad  Fiscal del Munieipie de
Rfonegro ubicada en la Camera 49 # 59 -58 Edifeie San Antonie de Padua, segundo piso, en tos horarios de atenci6n
de 7:30 a  12 y de 2  :00  pin a 5:00pm   para efectos de fa notificacich personal  del Auto 237 del 30 de diciembre de
2022.   "Par  medio  del  cual  se  faHa  con  responsabilidat  den fro  del  proceso  ordinario  de  responsabilidad  fiscal

PRF001072021ro10 (antes  1 68-2017) del munieipto"

Contrafapresenteprovidenciaprocedentosrecursosdereposici6ndebidamentesustentado,envirtucldetoestipulaclo
en el artlcule 55 de le Ley 610 de 2000, el oval debefa interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles sisuientes a
su  rotificaci6n  de conformidad  con  to  dispuesto  en  el  C6digo de  procedimiento  admjnistrativo  y de  to  contencioso
administrativo.

be   no   ser   posible   su   comparecencia,   puede   solicitar   al   coneo   fiscal@contratoriarioneqro.aov.co   !
acovofiscal2@contraleriarionearo.aov.co
electrchico que usted nos inditiue.

Cordialmente,

ANGELA OSO
CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABILl

y  notjficacjones  se  efectden  al  correo
--__.`.       .::`
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SCAL Y JURISDICCION COACTIVA

proyectb: Maria Femanda Otatvaro lL/- revis6: Arae\a Osono vo.bo: Anoela Osorio
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Remitente

C'udad RIONEGRO  (ANT) Departamento ANTIOQUIA

Nombre CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGR0   CRA 49 # 50-58 EDIF SAN ANTONIO DE PADUA PISO 2

Direcci6n CRA 49 # 50-58 EDIF SAN ANTONIO DE  PADUA PISO 2 Tel6fono 4484235

Destinatario

Ciudad MEDELLIN                                                    |Departamento              I                                        ANTIOQUIA

Nombre JOAQulN   LEON  ORTEGA RESTREPO CRA 43A # 14 27    lNT  102   EL POBLADO

Dlreccl6n CRA43A#1427    lNT102   ELPOBLADO                                              |Tel6fono          I                   2682504

v ; \ 1nformaci6n aeEntrega      \

Por manifestaci6n de quien recibe, el destinatario reside o labora en la direcci6n indicada I                       Sl

NombredequienRecibe        |LEYDY SANCHEZ

ipo de Documento:                                                                                   SELLO NO Documento:                                                                         COLINAS D POBLADO

Fecha de  Entrega  Envio Dia       I         2         I      Mes      I         2 Aha      I    2023 HoradeEntrega              I       HH        I        15       I       MM       I       44

\                  ``y          -,

\     ^lnformaci
6n\del D;cumento movilizad^6   c\

•                 ,r::I,:*             y,.I     -                           .                  `         jJ'~,^-J^,i,\*`,-,,`1-`,i-,y\`,S``;

Nombre persona / Entidad                                                                                                             No. Referencia Documento

ECA S.A. tiace con COMUNICADOSEkvIENTR starque hlzoenti.ega de:       ,
y--,-\\y

Anexos()                          I

\\   Jnformaci6n qe s¢guimienta inferno y    ^

Nombre  Lider :

Nombre quien elabora la constancia

Fecha y Hora  Elaboraci6n

11111111111111111111111

DIDIER SANCHEZ  DUQUE Constancia

Dfa Meg Af'o HH MMFirma:``b`\ a Q- _ t RA &€ i
FREDY AGUDELO ALDANA

2155746757

3 2 2023 14 27 Ndmero de Guia Logistica de Reversa

Mensaje:  Verifique clue la  imagen de la Prueba de Entrega "Envio Original" en  la pagina www.servientreaa.com como constancia de entrega de este documento.
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CONTRALORiA
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ionegro,   r6-  ENE   2On3

efior
ERNAN DE JESUS OSPINA SEPOLVEDA
irecci6n: Cr 55 a rs5-02 Casa 1  Parcelacj6n Baden Baden
el6fono: 3127657926
orreo: hemanospina§epulveda62@hotmail.com
iudad:  Rionegro, Antioquia.
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CONTRALORiA MUNICIPAL DE  R]ONEGRO

FECHA:  26/01/2023 4:11:22 P. M.
fIADICADO:  202300000086

0RIGEN : SALIENTE
RADIC6:  lEIDY ALZATE
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PROCEsO:  PRF001072021 ro10 (antes 1 68-2017)
REFERENCIA Citaci6n para notificaci6n personal del Auto 237 del 30 de dieiembre de 2022.

En atenci6n al asunto de la referencfa,  y conforme a disposici6n legal del  articuto 67 y 68 del Cddigo procedimiento
administrativo y de to contencioso administrativo, se le solicita comparecer dentro de tos cinco (05) dias §ieuientes a
la fecha de reciho de fa presente comunicaci6n a fa Contraloria Aunlfar de  Responsabindat  Fiscal del  Municipie de
Rionegro ubicada en le Carrera 49 # 59 -58 Edifefo San Antonie de Padua, segundo piso, en toe horarios de ateneidn
de 7:30 a  12 y de 2  :00 pin a 5:00pm   para efectos de fa notificacich personal del Auto 237 del 30 de diciembre de
2022,  "Por  media  del  oval  se  falla  con  responsabilidad  dentro  del  proceso  ordinario  de  responsabilidad  fiscal

PRF001072021 ro10 (antes  1 68-2017) del municipto"

Contralapresenteprovidenciaprocedenlosreoursosdereposici6ndebidamentesustentado,envirtuddetoestipulado
en el artiouto 55 de fa Ley 610 de 2000, el oval debefa jnterponerse dentro de tos cinco (5) dias habiles siguientes a
su  notificaci6n  de  conformidad  con  to  dispuesto en  el  C6dgiv de  procedimiento  administrativo  y de  to  contencioso
administrafro.

De   no   ser   posible   su   comparecencia,   puede   solidtar   al   correo   fiscal@contraleriarioneqro.clov.co   I
acoyofiscal2®contraleriarioneoro.aov.co  que  las  comunjcaciones  y  notifcaciones  se  efect\1en  al  correo
electrdnfro que usted nos indique.

a

C¥_`\`;ContraloriaMunlcipaldeRionegro|NIT901449306-5

fiF:¥}`  contraloriarionegro.gov.co     \`¢:;t:  +57 6o4 448 42 35      .`'giv;"i  atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

ee;"arrera4950-58Ed.SanAntoniodepadua,2dopiso.Rionegro,Antioquia,Colombia
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CONTRALORiA
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FECHA:  26/01/2023 4:14:25 P. M.
RAD[CADO:  202300000087

0RIGEN:  SALIENTE
RADIC6:  I.EIDY ALZATE
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Rionegro,   2  F  ENE    2Or3

Seftores
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT 860,524,654
Correo: notmcaciones@solidaria.com.co

PROCESO: PRF001072021ro10 (antes  168-2017)
REFERENCIA: Cjtaci6n para notificaci6n personal del Auto 237 del 30 de diciembre de 2022.

En atencton al asunto de  le referencia,  y conforme a disposici6n legal del  artfouto 67 y 68 del C6diso prcoedirniento
administrativo y de lo contencioso administrativo, se le solicita comparecer dentro de los cinco (05) dlas siguientes a
fa fecha de recibo de le presents comunicaci6n a  le Contraloria Auxiliar de  Responsabitidad  Fiscal del  Munlcipto de
Rionegro ubicada en la Carrera 49 # 59 -58 Edificio San Antonto de Padua, segundo piso, en tos horarios de atenci6n
de 7:30 a  12 y de 2  :00  pin a 5:00pm   para efectos de  fa notificacidn personal del Auto 237 del  30 de dieiembre de
2022.  "Por  medio  del  oual  se  fana  con  responsabilidad  dentro  del  proceso  ordinerie  de  responsabilidad  fiscal
PRF001072021ro10 (antes  168-2017) del munieipie"

Contralapresenteprovidencieprocedentosrecursosdereposic.whdebidamentesustentado,envirtuddeloestipulado
en el ardculo 55 de fa Ley 610 de 2000, el cual debera interponerse dentro de ds cinco (5) d{as habiles sieuientes a
su  notificaci6n  de  conformidad  con  le  dispuesto  en el  C6dingo de  procedimiento  administrativo  y de  to  contencioso
administrativo,

De   no   ser   posible   su   comparecencia,   puede   solicitar   al   correo   fiscal®contraloriarioneqro.aov.co   /

apoyofiscal2@.contraloriarionearo.gov.co  que  las  comunicacienes  y  notificaciones  se  efecttlen  al  correo
electr6nfro que usted nos indit]ue.

oroyecto. Maria Femanda Otaivaro  rty. revis6:  Anaela Osorio vo.bo: Angola Osorio

caroo:  P.E.  Contraloria Auxiliar Fiscal rf)MR contralora auxiliar fiscal Cafao :  contralora auxiliar fiscal

iosarribefirmantesdeclaraTrace#e:,hoeoT%£evisado el presente dooumento y to encontramos ajustado a lag nomas y di8posicjones legates y/o tecnicasnto,baionuestraresconsahilidadloDresentamosDaralacorrescondientefina.

Cky±{\\ContraloriaMuniclpaLdeRionegro|NITgol4493o6-5
i©`  contraloriarionegro.gov.co    t:ng=`;' +57 604 448 42 35      Sg£`;T atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

about.blank                    @*  Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia 1.'1



CONTRALORiA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION
PROCESO ORDINARIO

PRFI001072021-0010 (antes 168.2017)

3?Jt,`

5:sRj%n8gsr3i#d::t#caasd:e(lay::nd:6ed:::°d:ecjdu%Sadm:'|}ae!tn!jt;±%(329062.3)isenotlflc6alsefiorHERNANDE

A quien se le notifica del Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022, por medio del cual se profiere fallo con
responsabilidad dentro del proceso ordinario responsabilidad PRF-001072021-0010 (antes  168-2017)

en consecuencia, se procede a entregarle una copia integra del proveido objeto de notificaci6n,

Se le informa que contra el proveido procede el recurso de reposicidn debidamente su§tentado, en virtud de
lo estipulado en  el  articulo 55  de  la  Ley 610 de  2000 el  cual debera  interponerse dentro de los cinco  (05)
dias §iguientes a la notificaci6n personal del presente Auto,

"-£5±Lrfepgr`
Tel6fono:

Correo Electr6nico:

Autorizo ser notificado mediante correo electr6nico: Sl _ Noii y Autorizo que la direcci6n aqui
reportada sea actualizada e incluida en los procesos que cursan o lleguen a cursar en mi contra o de mi

CREj Contralorfa Munlclpalde Rionegro  I  NIT 901449306-5

r©  contra`oriarionegro.gov.co    €;S +57 604 448 42 35      © atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

©Carrera4950-58Ed.SanAntoniodepadua,2dopiso.Rionegro,Antioquia,Colombia



CONTRALORiA
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CONSTANCIA DE  NOTIFICAC16N
PROCESO ORDINARIO

PRFi001072021-0010 (antes  168-2017)

EEORh°8eRgf:€A°RE°3TdEaESp8ei'd::t:fi::df:i:;r:o:ec:::,am|ev:j':i':r5:n(i:°32i)59S;6n8°tif`C6alsefiorJOAQUIN

A quien se le notifica del Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022, por medio del cual se profiere fallo con

responsabilidad dentro del proceso ordinario responsabilidad PRF-001072021-0010 (antes 168-2017)

en con§ecuencia, se procede a entregarle una copia integra del proveido objeto de notificaci6n.

Se le informa que contra el proveido procede el recurso de reposicidn debidamente sustentado, en virtud de
lo  estipulado en el  articulo 55  de  la  Ley 610 de  2000 el  cual debera  interponerse dentro de  los cinco  (05)
dias siguientes a la notificaci6n personal del presente Auto,

Tei6fono:_Ce_ oY  i G ¢  i.r c7¥   -   7 I 1  P 6~o  5o  LjJ

ComoEloctrbnlco:rp+++jotioh-h;tJ~ol+Co+tn.

e:2S

D(   ,c7(  --a,±,yl`,

feupto°rtr:Zd°asseerana°ctj:i:,:Za°dT:djjnacn,tu:dca°:me?o:I:root:::::a;use'c#nNo°fiine%£u::::Za°rqe:e+:cd:met::':nd:q#:
poderdante, para el tramjte de comunicaciones y/o notificaciones. SI i NO_

(st;gcontralorfeMunicipaldeRionegro|NIT901449306-5-,b
i `j`    contraloriarionegro.gov.co      ' t.     +57 604448 42 35       ,`|..Lf   atencionciudadanla@contraloriarionegro.gov.co

ih:&-  Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia



CONTRALORiA

CONSTANCIA DE NOTIFICAC16N
PROCES0 0RDINARlo

PRF-001072021-0010 (antes 168.2017)

E|nMEj£Eezgirfean{3:c::od{:;::i:::ud,:fdeebrc::a::adn::T;':%j,ntjt5re;S(2023)tsenotiflc6alsefiorDIEGOJAv|ER

A quien se le notifica del Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022, por medic del cual se profiere fallo con
responsabilidad dentro del proceso ordjnario responsabilidad PRF-001072021-0010 (antes 168-2017)

en consecuencia, se procede a entregarle una copia integra del proveido objeto de notificacj6n.

Se le informa que contra el proveido procede el recurso de reposici6n debidamente sustentado, en virtud de
lo estipulado en  el  articulo 55 de  la  Ley 610 de 2000 el  cual debefa  interponerse dentro de los cinco  (05)
d{as siguientes a la notificaci6n personal del presente Auto,

E,"  :  in

(is7:: Contraloria Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5

contraloriarionegro.gov.co     {:=i=.,-.i  +57 6o4 448 42 35       f:+ie3;`f  atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

orB!Carrera4950-58Ed.SanAntoniodepadua,2dopiso.Rionegro,Antioquia,Colombia
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Doctor
ROBINSON VLADIMIR CASTRO CASTANO
Contralor Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdicci6n coactiva (E)              '
Municipio de  Rionegro, Antioquia

Proceso:
Radicado:
Imputado:
Cargo:
Asunto:

CoN"LohiAMUNlclpALDERloNE3RZo}
FEcllA:  03/02/2023 3:21:06 P. M.

RADIC^DO: 202300000175
0RIGEN:  ENTRANTE

uelc6:

1111111111111111111111111111111111111111111111

1

0rdinario de responsabilidad fiscal
PRF001072021010
Hernan de Jestls Ospina Septllveda
Alcalde Municipal de Rionegro periodo 2012-2015
Recurso de reposicion y en subsidio el de apelaci6n

Respetado sefior Contralor Auxiliar:

HERNAN   DE   JESUS   OSPINA   SEPULVEDA,    identificado   con   la   cedula   de
ciudadania   15.428.396,   actuando  en   nombre   propio  dentro  del   proceso  de   la
referencia,   por   medio   del   presente   escrito   me   permito   presentar   recurso   de
REPOSIC16N  y  en  subsidio  el  de  apelaci6n  en  contra  del  Auto  237  del  30  de
diciembre      de      2022,      "POR      MEDIO      DEL      CUAL      SE      FALLA      CON
RESPONSABILIDAD        DENTRO        DEL        PROCESO        ORDINARIO        DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL  No  PRF001072021010  (ANTES  No  168  DE  2017)
DEL MUNICIPIO" Asi:

Primero:  Mediante Auto 156 del dia 8 de noviembre de 2022, la Contraloria Auxiliar
de   Responsabilidad   Fiscal   y   Jurisdicci6n   Coactiva   del   municipio   de   Rionegro
formula   imputaci6n  dentro  del   proceso  ordinario  de  responsabilidad  fiscal   Nro.
PRF001072021010  (antes  No  168-2017),  por  un  presunto  detrimento  patrimonial,
narrado  de  la  siguiente  forma:  "HECHO  UNICO:  Revisada  la  documentaci6n  del
contrato   202-2015,    cuyo   objeto   es   "CONSTRUCC16N    DE   LOS    PUENTES
PEATONALES    Y    OBRAS    COMPLEMENTARIAS    EN    EL    SECTOR    LOS
COLEGIOS Y EN EL SECTOR CUATRO ESQUINAS (LA FERIA) DEL MUNICIPIO
DE RIONEGRO ANTIOQUIA" por $5.330.884.345,  se presenta en el desglose del
AU,   el   cobro  de   retenci6n  en   la  fuente  de  orden   nacional,   impuestos,   tasas,
contribuciones o similares que no son imputables,  ni demostrables para el objeto y
el alcance del  presente proceso de selecci6n;  afectando el valor total del contrato,
como se muestra en  el  cuadro,  inobservando  lo establecido en  el  articulo  115 del
Estatuto  Tributario  y  en  el  pliego  de  condiciones,  para  un  presunto  detrimento

about:blank 1/1
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patrimonial por valor de noventa y tres millones quinientos ochenta y siete mil
trescientos cuarenta y cuatro pesos colombianos (93.587.344).

En    esta    oportunidad     me    permito    indicarle    a    la    Contraloria    Auxiliar    de
Responsabilidad   Fiscal   y   Jurisdicci6n   Coactiva   del   municipio   de   Rionegro   lo
siguiente:

Mediante  auto  091   del  28  de  marzo  de  2017,   se  dio  apertura  al  proceso  de
responsabilidad fiscal  ndmero  168 del 2017,  bajo  la competencia en ese entonces
de  la  Contraloria  General  del  departamento  de Antioquia,  de  conformidad  con  lo
dispuesto por el articulo 40 de la Ley 610 de 2000.

Establece  el  articulo  45  de  la  misma  Ley  610  de  2000,  que  los  t6rminos  para  la

practica de pruebas es de tres (3) meses, pudiendose prorrogar hasta otros dos (2)
wit       meses,  si  las circunstancias  lo ameritan,  mediante  providencia  motivada;  una vez

vencidos  estos  terminos,  se  debera  proferir  auto  de  archivo  o  de  imputaci6n  de
responsabilidad fiscal mediante providencia motivada, segtln sea el caso, tal y como
lo dispone el articulo 46  ibidem.

Como  podra  observarse,  los terminos  para  la  practica  de  las  pruebas  ordenadas
mediante el auto 091  del 28 de marzo de 2017,  por medio del cual se dio apertura
al  proceso  de  responsabilidad  fiscal  numero  168  del  2017,  deberian  practicarse
dentro  del  termino  de  tres  (3)  .meses,  prorrogables  otros  dos  (2)  meses,  si  las
circunstancias  lo  ameritaban,  mediante  decision  motivada,  situacj6n  que  no  se

present6, pues como se observa a continuaci6n:

El  proceso  de  responsabilidad  fiscal   168  de  2017,  fue  enviado  a  la  Contraloria
Municipal   de   Rionegro,   como   asunto   de   su   competencia,   la   cual   asumi6   el
conocimiento,  en  el  estado  en  que  lo  encontr6,  es  decir,  con  auto  de  apertura  al

proceso de responsabilidad fiscal y fue radicado con el Nro.  PRF001072021010.

La  Contraloria  Municipal  de  Rionegro,  realiz6  una  serie  de  actuaciones,  entre  las

que se encuentran:

1.   Versiones libres realizadas los dias 6,13 y 22 de septiembre de 2021
2.   Auto 068 del 8 de noviembre de 2021, mediante el cual se decretan pruebas

de   oficio,   Ias   mismas   que   se   practican   en   fechas   posteriores   a   esta

providencia
3.   Mediante  auto  156  del  08  de  noviembre  del  2022  se  formula  imputaci6n

dentro del proceso de responsabilidad fiscal.
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Todas estas pruebas se practicaron por fuera de los terminos legales establecidos
en  el  articulo  45  de  la  Ley  610  de  2000,  pues  6stos  se  encontraban  mas  que
vencidos,  por lo que carecen  de validez dentro de  la actuaci6n  procesal  o deben
considerarse como inexistentes,  pues asi lo estipula el articulo 30 de la Ley 610 de
2000, que a la letra dice"

"Articulo 30. Pruebas inexistentes. Las pruebas recaudadas sin el lleno de las

formalidades sustanciales o en forma tal que afecten los derechos fundamentales
del investigado, se tend fan como inexistentes".

De   otro   lado,   el   articulo   9°  de   la   Ley  61b   de   2000,   establece   lo   siguiente:
Articulo9°.Caducidad     y     prescripci6n.La     acci6n    fiscal     caducara    si
tTanscurridos  cinco  (5)  ahos  d®sd®  Ia  ocurroncia  d®I  hecho  ae`perador del
gaho al |rotrlmonio ptlbllco, no s® ha Droferido auto d® aFi8rtura del procoso
de resDonsabilidad fiscal. Este termino empezafa a contarse para los hechos
o actos instantaneos desde el dia de su realizaci6n, y para los complejos, de
tracto sucesivo,  de  car6cter permanente  o  continuado  desde  la  del  dltimo
hecho o acto. La responsabil.Idad fiscal prescribifa en cinco (5) ahos, contados
a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro
de  dicho  termino  no  se  ha  dictado  providencia  en  firme  que  la  declare.  EI
vencimiento de los t6rminos esfablecidos en el presente articulo no impedira
que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparaci6n de la
totalidad    del    detrimento    y    demas    perjuicios    que    haya    sufrido    la
administraci6n, a trav6s de la acci6n civil en el proceso penal, que podra ser
ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva entidad pdblica.

NOTA:  EI texto subrayado fue declarado  EXEQUIBLE  por la  Corie  Constitucional
mediante Sentencia C-836 de 2013''.

Asi  las cosas y  haciendo  un  simple y 6bjetivo analisis de  las fechas en  ras cuales
se dio inicio a la  investigaci6n de caracter fiscal,  esto es 28 de marzo de 2017 y 8
de noviembre de 2022, nos permite avizorar, sin mayor esfuerzo, que, entre el Auto
de  apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  al  dia  de  proferirse  el  Auto  de
imputaci6n,156 del 8 de noviembre de 2022, transourrieron mas de cinco (5) aFlos

y ocho (8)  meses  sin  haberse dictado  providencia  en firme,  entre otras  cosas  un
auto   de   imputaci6n   ambiguo   y   sin   haberse   realLzado   un   analisis   profundo   y
concienzudo a las pruebas allegadas al proceso.

Para reforzar lo que aca estoy indicando y que es el objetivo principal de mi recurso
de   reposici6n,   el   cual   es   que   se   decrete   la   terminaci6n   del   proceso   de
responsabilidad fiscal al haberse presentado el fen6meno de la prescripci6n, traiso
a  colaci6n  los  planteamientos  efectuados  per  la  Comisi6n  Nacional  de  Disciplina



?to

Judicial,  del  4  de  agosto  de  2021,  M.P  Dr.  MAURICIO  FERNANDO  RODRIGUEZ
TAMAYO  Radicaci6n  N° 680011102000 2017 01800 01, el cual  indica:

"Al   respecto,   el   articulo   1°  del   Decreto  Legislativo   564  de  2020  estableci6  lo

siguiente:

Los   terminos   de   prescripci6n   y   de   caducidad   previstos   en   cualquier   norma
sustancial   o   procesal   para   ejercer  derechos,   acciones,   medios  de   control   o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de
dias,  meses  o  arios,  se  encuentran  suspendidos  desde el  16  de  marzo  de  2020
hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudaci6n de
los t6rminos judiciales [. . .] [Negr.IIIa fuera de texto].

Sobre  el  particular,  inicialmente  podria  pensarse  que,  como  la  norma  se  refiri6
textualmente  a  las  «acciones»,  entonces  seria  extensible  a  la  acci6n  fiscal.  Sin
embargo,  no  puede  pasarse  por  alto  que  la  mencionada  acc.16n  es  de  cafacter
pdblico y oficioso, por lo cual le corresponde ejercerla en forma exclusiva y privativa
al Estado, en ejercicio del lus pun.Iendi.

Y es que, de la textura del articulo 1.a del Decreto Legislativo 564 de 2020, emerge
con claridad que la suspensi6n del termino de prescripci6n aplica Onicamente «para
ejercer derechos,  acciones,  medios  de  control  o  [para  la]  presentaci6n  de
demandas ahte la Rama Judicial», Io que resulta ciertamente ilustrativo de que el
legislador extraordinario  quiso  sujetar  la  aplicaci6n  de  la  norma  a  la  finalidad  de
acceder a  la  administraci6n de justicia,  Io que  se  predica  solamente respecto del
interesado,  pero  de  ninguna  manera  del  Estado,  en  cuanto  t.Itular  del  ius
puniendi o de la potestad sancionatoria.

En otras palabras, no resulta razonable interpretar que el Estado, como titular de` Ia
acci6n de responsabilidad fiscal, pretende acceder ante la administraci6n de justicia
cuando formula la pretension disciplinaria, mediante el pliego de cargos.

Fue  por eso que el  pafagrafo del  arficulo  1  del  Decreto  Legislativo  precis6 que  la
«suspensi6n  de terminos  de  prescripci6n  y  caducidad  no  es  aplicable  en
materia penal».  Esta norma, es fiel reflejo de la voluntad del Iegislador de excluir
del  ambito  de  aplicaci6n  de  la  norma  a  todas  aquellas  disciplinas  de  cafacter

jurisdiccional en  las cuales el  Estado detenta el ejercicio de la acci6n,  como es el
caso  del  derecho  disciplinario,  o  fiscal,  mss  alla  de  que  hubiera  sido  deseable
incluirlo  expresamente,  como  reconocimiento  de  su  consabida  autonomia  en  el
contexto actual del derecho colombiano.
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Y  aunque  bien  hubiera  podido  una  norma de excepci6n  aliviar a la jurisdicci6n en
materia de responsabilidad fiscal, con la suspensi6n del termino de prescripci6n de
la  acci6n  disciplinaria,  de  modo  que  pudiera  disponer de  un  plazo  adicional  para
ejercer la  misma,  equivalente  al  periodo en  que  permanecieron  los efectos de  la

pandemia sobre el aparato de justicia, Io cierio es que en este caso no lo hizo.

En consecuencia, cualquier intento por forzar el contenido de la norma para aplicar
el beneficio de la suspensi6n de t6rminos en el ambito de la responsabilidad fiscal,
seria,   indiscutiblemente,   una  interpretaci6n  extensiva  a  todas  luces  prohibida
cuando se trata de garantias sustanciales propias del derecho sancionatorio, como
lo es la instituci6n de la prescripci6n" (negrillas fuera del texto)

En  este  orden  de  ideas,  no  habria  lugar a  predicar,  la  suspension  de t6rminos en
raz6n  a  la  Pandemia  sufrida  por el  COVID-19,  toda  vez que  el  decreto  legislativo
564  de  2020,   no  afect6  los  terminos  en  el  ambito  propio  del  ejercicio  del  lus
Puniendi,  ni en el derecho sancionatorio.

De otro lado y para dar solidez a este argumento, traigo a colaci6n  los lo sefialado

por el  Consejo de  Estado,  Secci6n  Primera,  sentencia del  3  de  octubre de 2019,
puntualiz6 sobre este t6pico:

"[.. .]  51.  Atendiendo a que esta Secci6n en  relac.16n  al term.Ino de prescripc.16n de

responsabilidad fiscal ha considerado que:  i) el termind de 5 aFios se contabiliza a

partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal;  ii) dentro de dicho
t6rmino  la   Naci6n-  Contraloria  General   de  la   Repdblica  debe  expedir  el   acto
administrativo, debidamente ejecutoriado conforme a los artibulos 56 de la Ley 610

y  82 de la  Ley  1437,  que declare  la  responsabilidad fiscal del  servidor pdblico y/o
del particular que ejerza gesti6n fiscal y cause un dario patrimonial al Estado;  ii.I) al
finalizar  el  t6rmino  prescribe  la  responsabilidad  fisca.I,   esto  es,   se  extingue  el
derecho del Estado de atribuir la responsabilidad fiscal a quien venia procesando.

Asimismo, la citada sentencia serial6 que la prescripci6n de la responsabilidad filscal
de  que  trata  la  norma  sefialada  supra,  se  identifica  con  la  prescripci6n  que  la
legislaci6n   civil   denomina   prescripci6n   extintiva,   esto  es,   Ia   que  determina   la
extinci6n los derechos y de las acciones que de estos emanan cuando no han sido
ejercidos por su titular durante deterrninado lapso de tiempo.

En  suma,   la  prescripci6n  se  erige  en  esta  materia  como  un  instituto  juridico
liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo cesa la potestad del Estado

para deducir la responsabilidad fiscal de quien es objeto de un proceso por el dario
que con su gesti6n fiscal le han pausado al patrimonio del Estado; es decir, que si
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ha transcurrido el tiempo sehalado en la ley, es decir,  5 afios a parfir del auto que
orden6 la apertura del proceso fiscal, sin que se haya dictado y ademas ejecutoiiado
la decisi6n  sobre  la  responsabilidad fiscal  del  investigado,  el 6rgano de control ya
no pod fa declarar dicha responsabilidad."

En  conclusi6n,  entre el  momento en que se expidi6 el Auto de Apertura y la fecha
actual, es viable concluir que transcurri6 el  lapso establecido por el  legislador para

que  hubiese  dictado  providencia  en  firme,  lo  que  genera  que  el  fen6meno  de  la
prescripci6n  de  la  responsabilidad  fiscal  se  hubiese  presentado  en  el  presente
proceso. Por lo anterior, se solicita se de aplicaci6n a la cesaci6n de la acci6n fiscal
(articulo  16 -Ley 610 del 2000) que dicta:

"ARTicuLO 16. CESAC16N  DE LA ACC16N  FISCAL.  En cualquier estado de la

indagaci6n preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal,  procedera el archivo
del  expediente  cuando  se  establezca  que  la  acci6n  fiscal  no  podia  iniciarse  o

proseguirse   por  haber  operado  la   caducidad  o   la   prescripci6n,   cuando  se
demuestre que el hecho no existi6 o que no es constitutivo de daho patrimonial al
Estado o  no comporta el ejercicio de gesti6n fiscal,  o  se acredite la operancia de
una causal eximente de responsabilidad fiscal o aparezca demostrado que el dano
investigado ha sido resarcido totalmente."

Finiquitando,  al evidenciarse que oper6 la prescripci6n de  la  responsabilidad fiscal,
debera cesarse la acci6n fiscal y procederse al archivo del expediente.

Segundo: La responsabilidad fiscal tal como ordena la prescripci6n legal, se genera

p6r el ejercicio de la gesti6n fiscal de la administraci6n. Asi las cosas, se debe partir
de  este  presupuesto  y  obtener  certeza  de  que  su  imputaci6n  recae  sobre  los
particulares  y  servidores  pdblicos  de  los  niveles  encargados  del  manejo  de  los
fondos, bienes o valores pdblicos de lo cual se desagrega su correcta administraci6n

y  la  observancia  de  los  principios  de  moralidad,  eficacia,  eficiencia,  economia  y
responsabilidad, entre otros.

Esta se estructura sobre tres elementos: a) un dafio patrimonial al Estado. b) una
conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a  una persona que realice
gesti6n fiscal y c) un nexo causal entre el dafio y la conducta. S6lo en el evento
en que se rednan estos tres elementos puede endilgarse la responsabilidad fiscal a
una persona.

De los tres elementos, el dafio es el elemento mas importante,  a partir de este se
endilga    la    responsabilidad    fiscal,    si    no    hay    dafio,    no    puede    existir
responsabilidad fiscal.
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En este contexto,  la  responsabilidad fiscal  surge cuando el dafio al  patrimonio del
Estado es producido por un agente suyo que actua en ejercicio de la gesti6n fiscal
de  la  administraci6n  o  por particulares  o entidades  que  manejen  fondos  o  bienes

pdblicos.

En   la  definici6n   del   dafio  patrimonial  al  erario  que   hace   la   ley  se  encuentran
descritos los mdltiples eventos que lo ocasionan, en ella tambien estan inmersas las
acciones y las personas que pueden generarlo.

En este orden juridico, para que proceda la acoi6n fiscal, el dafio debe ser cierto.

Se  entiende  que  el  daFio  es  cierto  cuando  existen  los  elementos  suficientes  para
establecer que se ha producido una acci6n  lesiva a  los intereses patrimoniales del
Estado.   En  consecuencia,   el   dafio  ya  ocurri6,   y  en  tal   sentido,   procede  su
cuantificaci6n. es decir, el dafio debe ser cierto, actual y por ende cuantificable

y no una simple multiplicaci6n de factores que da una suma aproximada o irreal
de un presunto detrimento patrimonial.

Es de advertir que si eventualmente se present6 el detrimento patrimonial de que
habla  la Contraloria  Municipal de Rionegro en el  presente proceso, 6ste se  habria

generado el dia  17 de diciembre de 2015, fecha en la cual se liquid6 el contrato, tal
y como lo advierte el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, (modificado por el articulo 32
de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 217 del Decreto 0019 de 2012), que esfablece

que la liquidaci6n de los contratos estatales es obligatoria en los contratos de tracto
sucesivo, en aquellos cuya ejecuci6n se prolongue en el tiempo y en los demas que
]o requieran.

Articulo  60.  De  su  ocurrencia  y  contenido.  Modificado  Dor  el  art.  217.  Decreto
Nacional 019 de 2012.  Los contratos de tracto sucesivo,  aquellos cuva eiecuci6n o
cumDlimiento se prolonauen en el tjemDo v los dem6s aue lo rcau`ieran, sefan objeto
de liauidaci6n de comtln  acuerdo por las partes contratantes,  procedimientos que
se  efectuafa  dentro  del  t6rmino fijado  en  el  pliego  de  condiciones o terminos de
referencia o,  en  su  defecto  a  mas tardar antes del  vencimiento  de  los  cuatro  (4)
meses siguientes a la finalizaci6n del contrato o la expedici6n del acto administrat.Ivo

que ordene la terminaci6n, o la fecha del acuerdo que la disponga. Inciso derogado
por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007, excepto el texto subrayado.

Tambi6n   en  esta  etapa  las   partes  acordaran   los  ajustes,   revisiones  y
reconocimiento que haya lugar.

En   el   acta   de   liquidaci6n   constafan   los   acuerdos,   conciliaciones   y
transacciones  a  que  IIegaren  las  partes  para  poner fin  a  las  divergencias
presentadas y poder declararse a Daz v salvo (subrayado fuera del texto).
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Para la liquidaci6n se exigifa al contratista la extensi6n o ampliaci6n, si es del caso,
de la garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del bien o servicio
suministrado,  a  la  provisi6n  de  repuestos  y  accesorios,  el  pago  de  salarios,

prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad y, en general para avalar
las  obligaciones  que  deba  cumplir  con  posterioridad  a  la  extensi6n  del
contrato. (negrillas nuestras).

Asi  las cosas,  es claro que el dia  17 de diciembre de 2015 se  llev6 a cabo el  acta
de liquidaci6n del Contrato 06-202-2015,  mediante la cual se orden6 liberar el valor

que   no   fue   ejecutado,   por   la   suma   de   DOSCIENTOS   SESENTA   Y   SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS  COLOMBIANOS  (267.811.434)  y,  si  mediante  esta  acta  se  pudo  liberar
dicha  cantidad  de  dinero  que  no  se  habia  ejecutado,  porque  no  se  hicieron  los
ajustes correspondientes a  los porcentajes dentro del AU,  los cuales no serian del
35%,  sino  del  32.63%,  enmarcandose  una  diferencia  del  2.37%,  tal  y  como  lo
dispone la  norma anteriormente citada y siendo asi,  la responsabilidad  no recaeria
en el suscrito como Alcalde Municipal, sino en los funcionarios encargados de llevar
a   cabo   el   proceso   de   liquidaci6n   del   contrato   en   cabeza   del   Secretario   de
lnfraestructura del municipio de Rionegro, pues mi obrar siempre estuvo ajustado a
derecho y si se hubiese cometido algdn error, este estuvo enmarcado en el principio
universal   de   la   BUENA   FE,   por   la   confianza   depositada   en   los   funcionarios

Zo::g::e:Sddeeb::rof:naa:vper:,Creqs:ed:lob:::rapt:::6nh::uedr:de°presentadoundetr,mentoa|
erario  pdblico,  mis  actuaciones  no  tuvieron  incidencia  con  el  dafio  que  se  caus6,  es
decir  no  existe  un  nexo  causal,  elemento  indispensable  para  que  se  me  endilgue
responsabilidad fiscal, a su vez se hace evidente que las actividades realizadas en mi
calidad de Alcalde Municipal hasta el dia 31  de diciembre de 2015, fueron desarrolladas
acorde  al.  principio  de   BUENA  FE   lo  cual   de   la   misma   manera   me  excluye  de
responsabilidad fiscal, dado que al corroborarse el pago de unos valores que no d.ebian

pagarse, debieron haber sido RETENIDOS en la etapa de liquidaci6n del contrato.

El ordenamiento juridico exige este comportamiento de buena fe no solo en lo que tiene
de  limitaci6n  o  veto  a  una  conducta  deshonesta,  sino  tambien  en  lo  que  tiene  de
exigencia positiva prestando todo aquello que exige una fraterna convivencia. La buena
fe  del  agente  se  puede  atribuir  al  acto  efectos  que  este  no  tendria  en  otro  caso  y,
viceversa,   la  mala  fe  quita  al  acto  efectos  que  tendria  de  no  ser  asi;  el  mismo
acontecimiento produce efectos diversos segtln el agente tenga buena o mala fe.

En este caso concreto debemos inmiscuirnos en el principio universal y constitucional,
cual es el de  la  buena fe,   tal y como lo  ha enunciado  la Corte  constitucional   en  la
sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice: "La buena fe ha sido, desde
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tiempos  inmemoriales,  uno de  los  principios fundamentales del  derecho,  ya  se  mire

por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones
juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demas procedan
en  la  misma  forma.    En  general,   los  hombres  proceden  de  buena  fe:  es  lo  que
usualmente  ocurre.   Ademas,  el  proceder  de  mala  fe,  cuando  media  una  relaci6n

juridica,  en  principio constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionada
por 6ste. En consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume: de una
parte, es la manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del derecho, las faltas
deben comprobarse". (Negrillas fuera del texto)

En  otras  palabras,  para  endilgarle  responsabilidad  fiscal  a  las  personas  naturales

previamente identificadas, es indispensable que,  utilizando los elementos probatorios
conducentes, pertinentes y tltiles, se acredite indefectiblemente un patr6n de conducta
supremamente  negligente  que  se  asimile  al  de  las  personas  mas descuidadas,  o  la
intenci6n positiva y maliciosa de causar un dafio al patrimonio pdblico, quedando claro

que la Contraloria quiere imponer una carga desmedida al intentar atribuir la conducta
o el elemento subjetivo.

Por el contrario, como ha quedado en evidencia mi actuar siempre se caracteriz6 por
ser recto,  oportuno,  diligencia y acorde a  lo que exigia el  Contrato para su ejecuci6n

y para que se presentaran los informes correspondientes,  para el pago oportuno por
las obras realizadas.

Por  todo  lo  anterior,   no  puede  afirmarse  que  mi  actuar  ha  sido  en  perjuicio  del

patrimonio  de  la  entidad  y  cargado  de  culpa  grave,  pues  como  se  ha  indicado,  el
mismo  se  cifie  en  todo  a  la  conducta  prudente  y  diligente  que  cualquier  persona
hubiese tenido en mi posici6n.

Asi  las  cosas,  en  ningdn  escenario  mi  conducta  puede  ser  catalogada  como  una
actuaci6n  negligente  que  se asimile  al de  la  persona  mss descuidada  (gravemente
culposa),  o  con  una  intenci6n  positiva y  maliciosa  de  causar  un  dafio  al  patrimonio

pdblico    (dolosa),    toda    vez   que    existen    elementos    probatorios,    conducentes,
pertinentes y dtiles que sin duda alguna acreditan  una  preocupaci6n  por cumplir con
mis funciones, de suerte que, al no existir prueba fehaciente del elemento que aqui se
discute,  correspondefa  al  ente de  control declarar su  inexistencia  y  proceder con  el
archivo del proceso.

Por   esta   raz6n,   ante   la   inexistencia   de   una   conducta   gravemente   culposa,
automaticamente se desvirtda  la  posibilidad de estatuir un  nexo de causalidad entre
lo endilgado y el supuesto detrimento, de suerte que no concurren los elementos sine

qua non para que se estructure la responsabilidad fiscal que se me endilga, por lo cual
resulta juridicamente procedente REPONER el auto ndmero 237 del 30 de diciembre
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de 2022 "POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON  RESPONSABILIDAD DENTRO
DEL      PRCOESO      ORDINARIO      DE      RESPONSABILIDAD      FISCAL      NRO.
PRF001072021010 (ANTES NRO.168-2017) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO" y en
su defecto ABSOLVERME de los cargos imputados y proceder a archivar el proceso.

En este sentido se ha  pronunciado la Corte en  la Sentencia SU-620 de  1996 que en
la   parte   pertinente  dice:   "Nadie  podra  ser  condenado   por  juez  o  autoridad
competente  sin  que  exista  en  su  contra  plena  prueba  alguna  y  oportuna,  de
todos    los   elementos    constitutivos   del    delito,    infracci6n    disciplinaria   o
contravencional y de la consecuente responsabilidad".

Tercero:   De  conformidad  con   las  explicaciones  suministradas  en   los  acapites
anteriores, solicito en foTma muy respetuosa a la Contraloria Municipal de Rionegro,
lo siguiente:

1.   Que de conformidad con  lo manifestado por el suscrito en el  numeral  1° del

presente libelo exculpatorio,  se decrete la  NULIDAD de todo lo actuado por
la Contraloria Municipal de Rionegro,  pues las pruebas practicadas por este
ente de control se deben considerar lNEXISTENTES, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de la Ley 610 de 2000,  pues las mismas fueron

practicadas por fura de los t6rminos establecidos por la ley.

2.   Que se decrete el fen6meno de la prescripci6n de la acci6n fiscal, tal y como
lo  describen  las  normas  y  sentencias  enunciadas  y  se  ordene  el  archivo
definitivo del expediente.

3.   En caso de que no se aceptan  las peticiones anteriores,  mediante decision

que haga transito a cosa juzgada, se REPONGA el auto ndmero 237 del 30
de   diciembre   de   2022   "POR   MEDIO   DEL   CUAL   SE   FALLA   CON
RESPONSABILIDAD     DENTRO     DEL     PROCESO     ORDINARIO     DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL  No.   PRF001072021010  (ANTES  No.   168-
2017) DEL MUNICIplo DE RIONEGRO" y en su defecto SE ME ABSULEVA
de los cargos imputados y se proceda al archivo definitivo del proceso.

Respetuosamente,

HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA
C6dula de ciudadania  15.428.396
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de 2022 "POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON RESPONSABILIDAD DENTRO
DEL      PRCOESO      ORDINARIO      DE      RESPONSABILIDAD      FISCAL      NRO.
PRF001072021010 (ANTES NRO.168-2017) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO" y en
su defecto ABSOLVERME de los cargos imputados y proceder a archivar el proceso.

En este sentido se ha pronunciado la Corte en  la Sentencia SU-620 de  1996 que en
la   parte   pertinente  dice:   "Nadie   pod fa  ser  condenado  por  juez  o  autoridad
competente  sin  que  exista  en  su  contra  plena  prueba  alguna  y  oportuna,  de
todos    los    elementos    constitutivos    del    delito,    infracci6n    disciplinaria    o
contravencional y de la consecuente responsabilidad".

Tercero:   De  conformidad   con   las  explicaciones  suministradas  en   los  acapites
anteriores, solicito en forma muy respetuosa a la Contraloria Municipal de Rionegro,
Io siguiente:

1.   Que de  conformidad  con  lo manifestado por el  suscrito en  el  numeral  10 del

presente libelo exculpatorio,  se decrete la NULIDAD de todo lo actuado por
la Contraloria Municipal de Rionegro,  pues las pruebas practicadas por este
ente de control se deben co.nsiderar lNEXISTENTES, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de la  Ley 610 de 2000,  pues las mismas fueron

practicadas por fura de los terminos establecidos por la ley.

2.   Que se decrete el fen6meno de la prescripci6n de la acci6n fiscal, tal y como
lo  describen  las  normas  y  sentencias  enunciadas  y  se  ordene  el  archivo
definitivo del expediente.

HERNAN

de que no se aceptan  las peticiones anteriores,  mediante decisi6n
a transito a cosa juzgada,  se REPONGA el auto ntlmero 237 del  30

2022    "POR   MEDIO   DEL   CUAL   SE    FALLA   CON
ONSABILIDAD      DENTRO     DEL     PROCESO     ORDINARIO      DE

AD  FISCAL  No.   PRF001072021010  (ANTES  No.   168-
Plo DE RIONEGRO" y en su defecto SE ME ABSULEVA

Cargo ados y se proceda al archivo definitivo del proceso.

E JESUS OSPINA SEPULVEDA
C6dula de ciudadania 15.428.396
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Grmffiii apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Notificaci6n Auto 237 del 30 de diciembre de 2022
1  mensaje

apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>                                                 22 de febrero de 2023,17:34
Para:  Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>, glondono@solidaria.com.co, jdjaramillo@solidaria.com.co

De la manera mss atenta se remite el Auto 237 de 2022 por medio del cual se falla con responsabmdad.

Se le menciona que tiene cinco (05) dias habiles siguientes a la notificaci6n del presente Auto para que presente recurso
de reposlci6n,

Cordialmente,

Mari'a Fernanda Otf lvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

CeEular 3103722081

£®rreo: apoyofisca[2@contraloriarionegro,gov.co

CONTRALORiA

cor\tra\cirfarionegro.gov`cc

(57)  (604) 448 42 35

Carrera 49 50 -58 Edificio San Antonio de Padua, 2do piso
Rionegro, Antioquia, Colombia
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CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO -ANTIOQUIA

aElentefiscal,debeprecisarrigurosamenteelgradodecompetenciaocapacidadqueasistealservidor

pdblico o al  particular en tomo a una especifica expresi6n de la gesti6n fiscal, descartandose de plano
cualquier relaci6n  tacita,  implicita o  anal6gica  que  por  su  misma fuerza  rompa  con  el  principio de  la

tipicidad de la infracci6n..  (Concepto  110.12.2020 SIA-ATC.  012020000069.  Contraloria General de la

Repoblica de Colombia).
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SEPULVEDA,  JOAQUIN  LE6N  ORTEGA  RESTREPO,  DIEGO  JAVIER  JIMENEZ  GIRALDO,  y  otros,  con
ocasi6n  del  contrato celebrado  por el  CONSORCIO  PUENTES 2015,  cuyo objeto fue  la construcci6n  de  los

puentes  peatonales  y obras  complementarias  en  el  sector Los  Colegios  y en  el  sector Cuatro  Esquinas  (La
Feria) -contrato 06-2002-2015 -   del Municipio de Rionegro -Antioquia.

Actuaci6n.  Recurso de  Reposici6n y en subsidio el de apelaci6n contra del Auto 237 del 30 de diciembre de
2022,    "POR   MEDIO   DEL   CUAL   SE   FALLA   CON    RESPONSABILIDAD   DENTRO   DEL   PROCESO
ORDINARIO   DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL   No   PRF001072021010   (ANTES   No   168   DE  2017)   DEL
MUNICIPIO„

Actuando  en  calidad  de  apoderado judicial  de  los  sefiores  Joaquin  Le6n  Ortega  Restrepo,  y  Diego  Javier
Jim6nez  Girado,  en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  de  la  referencia,  procedo  dentro  de  la  oportunidad
legal,ainterponerrecursodereposici6nyensubsidiorecursodeapelaci6n,contraelfalloanunciado,encuanto
no esfan dados los presupuestos, establecidos en el articulo 5 de la ley 610 de 2000, ademas de haber operado
el fen6meno juridico de la prescripci6n, tal y como fue alegado en el transcurso de este particular proceso, de
conformidad con  el  articulo 9 de  la  ley 610 de 2000,  a  efectos de que se  proceda  a  revocar la decision  y al
condigno pronunciamiento de fallo sin  responsabilidad fiscal de acuerdo con  lo establecido en  el articulo  541
idem, con base en las siguientes consideraciones:

MIS ASISTIDOS CARECEN DE LA CALIDAD DE GESTORES FISCALES EN RELACION CON EL
CONTRATO DE OBRA PUBLICA 202-2015, PARA LA "CONSTRUCC16N DE LOS PUENTES

PEATONALES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL SECTOR LOS COLEGIOS Y EN EL SECTOR
CUATRO ESQUINAS, (LA FERIA) DEL MUNICIPIO  DE RIONEGRO -ANTIOQUIA", Y POR TANTO  NO

SON SUJETOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Teniendo en cuenta, el hecho tlnico, con base en el cual, se atribuye responsabilidad fiscal a mis asistidos, en
cuanto alli se dijo:

"Revisada  la  documentaci6n  del  contrato  202-2015,  cuyo  objeto  es  "CONSTRUCC16N  DE  LOS

PUENTES PEATONALES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL SECTOR LOS COLEGIOS Y EN
EL SECTOR CUATRO  ESQUINAS,  (LA FERIA)  DEL  MUNICIPIO  DE  RIONEGRO -ANTloQUIA",          \

1 ARTicuLO 54.  FALLO SIN  RESPONSABILIDAD FISCAL,  El funcionario competente proferifa fallo sin  responsabilidad

fiscal, cuando en el proceso se desvirttlen las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de
uno o varios de los elementos que estructuran  la responsabilidad fiscal.
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por $ 5.330.884.345, se presenta en el desglose del AU,  el cobro de retenci6n en la fuente de orden
nacional, impuestos, tasas, contribuciones o similares que no son imputables, ni demostrables para el
objeto y el alcance del presente proceso de selecci6n; afectando el valor total del contrato, como se
muestra  en  el  cuadro,  inobservando  to  establecido  en  el  articuto  115  del  estatuto tributario  y en  el

pliego de condiciones,  para  un  presunto detrimento  patrimonial  por valor de  noventa y tres  millones
quinientos ochentas y siete mtl trescientos cuarenta y cuatro pesos colombianos ($ 93.587.344)".

Del anterior supuesto factico, fa Contraloria Municipal de Rionegro, fundamentada tlnicamente en un presunto
detrimento  patrimonial,  infiere  fa  responsabilidad  fiscal  de  tos  particulares  Diego  Javier  Jim6nez  Giraldo  y
JJoaquin  Le6n  Ortega  Restrepo,  representantes  legales  en  su  orden  de  las  Sociedades  lNGETIERRAS  DE
COLLOMBIA SA y CONSTRUCTORA MORICHAL LTDA, integrantes del CONsORCIO PUENTES, que fungie
ccomo  CONTRATISTA  en  el  contrato  de  obra  pdbliea  ya  referenciado,  partiendo  de  la  base,  sin  haberse
efectuado motivacich alguna,  ni 61 mss minimo analisis al respecto, de que mis asistidos por el solo hecho de
suscribir  un  contrato  de  obra  ptlbliea  con  el  Munidpfo  de  Rionegro,  adquieren  la  calidad  de  GESTORES
FISCALES,  pasando  inadvertido,  uno de  los elementos  basicos de  la responsabilidad fiscal,  en el sentido de

que s6le se responsabiliza al particular, en fa medida en que ejerza GESTION FISCAL, y siempre y cuando el
ddetrimento patrimonial que se reprocha sea consecuencia directa de esa concreta funci6n administrativa que
se contrae en el mangiv y le capacidad decisoria sobre fondos o bienes del erario ptlblieo.

Debe destacarse, que mis prohijados no fungieron al contratar como gestores fiscales, dado que ro tenian a su
ccango  el  manejo  de  fondos  o  bienes  del  erario  pdblico,  y  por sustracci6n  de  materia  tampoco'podrian  tener

ppoder decisorio sobre bienes que no estaban dentro de fa 6rbita contractual.

El fegimen de responsabilidad fiscal, para tos particulares, esta circunscrito dnicamente al ejeroicio de la gesti6n
fiscal, tat y como se advierfe sin lugar a dudas en tos artioutos 1  (. . . o de los particulares, ouande en el eieroicio
de fa aesti6n fiscal o con ocasi6n de 6sta causen por accich u omidch y en forma dolosa o culposa un daho al

patrimonie del Estado), 4 ( "La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarciniiento de tos dados ocasionados
al patrimonie pdblieo como consecuencia de la conducta dolosa o oulposa de auienes realizan aesti6n fiscal),

y 5 rLa  responsabilidad fiscal estafa integrada por tos sisuientes elementos:  Una conducta dolosa o oulposa
atribuible a una Dersona due realha qesti6n fiscal") de le fey 610 de 2000.

En consecuencia, a contrarie sensu, no todos tos particufares -contratistas del Estado -, son por ese solo hgcho,
sujetos de responsabilidad fiscal, solamente lo sefan aquelds que tengan a su cargo la realizacwh de "gestiones
fifiscales",  bajo  el  entendido  que  tal  funcich,  por obra  de  to  dispuesto  en  el  articule  3  de  le  ley 610  de  2000,
comprende:

"El conjunto de actividades econ6micas, juridicas y teonol6gicas, que real:Hzan tos servidores pdblicos

y fas personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos ptlblicos, tendientes
a la adecuada y correcta adquisici6n, planeaci6n, conservaci6n, administraci6n, oustodia, expletaci6n,
enajenacich, consuno, adjndicaci6n, gasto, inverswh y disposici6n de toe bienes ptlblicos, asi como a
la recaudaci6n,  mangiv e inversion de sue rentas en orden a oumplir ds fines esenciales del Estado,
con  sujeci6n  a  tos  principios  de  legalidad,  eficiencia,  economia,  eficacia,  equidad,   imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracich de tos costos ambientales".

Acorde con le dispuesto por Nuestra Corte Constitucional2;

"Como bien se aprecia, se trata de una definicien que comprende fas actividades econ6micas, juridicas

y tecnol6gicas como  universo  posible  para  fa acci6n de quienes tienen  fa competencia o capacidad
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pararealizaruroomasdedsverbosasociadosaltfaficoecon6mfrodedsreoursosybienesptlblicos,
en  orden  a  oumplir  ds  fines  esenciales  del  Estado  conforme  a  unos  principios  que  militan  como
basamento, proseouci6n y sentido teleol6gfro de fas respectivas atribuciones y facultades. Escenarie
dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de planeaci6n, el jefe juridieo, el

almacenista,  el jefe de  presupuesto,  el  pagador o tesorero,  el  responsable de  la caja  menor,  )£pgr
suouesto,  los  Darticulares  aue  tenaan  caDacidad  decisoria  frente  a  los  fondos  o  bienes  del  erario

pdblico puestos a su cangio.  Siendo patente aue en la medida en aue los Darticulares asuman el maneio
de tales fonclos o bienes. deben someterse a esos Drincipios aue de ordinario son Dredicables de los

serviclores pilbncos,  al tiemDo que contribuyen directa o indirectamente en  la concreci6n de los fines

del Estado." (subrayas fuera de texto)

Baio tales connotaciones resulta DroDio inferir que la esfera de la qesti6n fiscal constituye el elemento

vinculante y determinante de las resDonsabilidades inherentes al maneio de fondos y bienes del Estado

por  Darte  de  los  servidores  Di:iblicos  v de  los  Darticulares.   Siendo  Dor tanto  indiferente  la  condici6n

o\]iblica  o  Drivacla  del  resDectivo  resDonsable,  cuando  de  establecer  resDonsabilidades  fiscales  se

![a!a". (subrayas fuera de texto).

En  el  anterior,   sentido  podemos  afirmar  que  fa  gesti6n  fiscal,   implica  el  aut6ntico  ejeroicio  de  funciones

ptiblicas3,  dado que como viene de exponerse  hace  referencia  a  la administracien  y  maneto  de  ds  bienes y
fondos   ptlblieos,   en   las   etapas   de   recando,   adquisici6n,   conservaci6n,   enajenaci6n,   gasto,   inversion   y
disposici6n, ya sea que este a cargo de tos particulares o de los servidores ptlbliicos propiamente dichos, o de
otra  manera expresado.  Ia aesti6n  fiscal de  los  Darticulares,  encuentran  su  raz6n  de  ser en  relaci6n  con  los
bienes y recursos estatales, ouestos a su cargo, ya sea en virtud de un contrato, o en virtud de un convenio de
deleaaci6n  de  funciones  administrativas  en  particulares,  acorde  con  lo  establecido  en  los  articulos  110  y
siduientes de fa fey 489 de 1998

1.     El poder de disposicich juridica de fondos ptlblicos es una funci6n administrativa.

En le doctrina se ha destacado que la gestich fiscal expresa el ejeroicio de una funci6n administrativa4, en tanto

que  ro  es  funci6n  legislativa  (pues  ro  supone  la  creaci6n  de  normas  de  cafacter  general,  abstracto  e
impersonal)  ni es funci6n judieial  (en la medida que administrar fondos ptlblicos esfa may  lejos de  la funcien
estatal de adjudicar derechos y dirimir disputas).

Siendo fa gesti6n fiseal  une manifestacien de la funci6n administrativa,  podemos concluir que para adquirir fa
calidad  de gestor fiscal  se  reauiere de  un tituto iuridfro  habilitante.  v oor tanto  un contratista del  Estado solo
Duede reDutarse Qestor fiscal a condici6n de due se le hava atribuidle la  potestad  administrativa de clestionar
bienes o fondos Dtlblicos.  Esa es la esencia del principle de legalidad administrativa.

La delegaci6n de funciones administrativas a particulares,  incluyendo contratistas del  Estado,  se aborda,  casi
siempre, desde el punto de vista de le descentralizaci6n por colaboracton.  Se afirma, en consecuencia, que el

ejencicio de funeiones administrativas por parfe de particulares debe estar precedido por fa expedieidn de una
fey o un  acto administrativo  para que se garantice el  principle de legalidad  administrativa.  Es  por eso que el

3  Concepto:  110.53.2020  SIA-ATC.  No.  012020000540  responsabilidad  Fiscal  del  contratista en  calidad  de  gestor fiscal.

Auditoria General de la Reptlblica.  CARLOS OSCAR VERGARA RODRiGUEZ director Oficina Juridica.

4  Rodrigo  Naranjo  Calves,  Eficacia  del  control  fiscal  en  Colombia:  derecho  comparado,  historia,  macroorganizaciones  e

instituciones,  Bogota:                        Universidad                       del                        Rosario,                        2007,                        p.                        190.
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inciso segundo del articulo 210  CP determina que "los  particulares pueden cumplir funciones administrativas

en las condiciones que sefiale la ley", y que el articulo 110 de la Ley 489 de  1998 seiiala que la atribuci6n de
funciones administrativas debe estar precedida de acto administrativo y acompaflada de convenios, si fuere el
caso.   Es  decir  que  si   un   particular  maneja  fondos  ptlblicos  debe  estar  amparado  por  una   ley  o  acto
administrativo.

Lo dicho hasta aca permite formular otra conclusi6n: el ejeroicio de la gesti6n fiscal  por parfe de particulares,
en tanto funci6n administrativa,  se fundamenta en  la atribuci6n que,  mediante ley o acto administrativo,  hace
una autoridad  ptlblica a un particular.

Pero no son estos dos los tlnicos titulos juridicos que habilitan a un particular para que ejerza la gesti6n fiscal.
Porque  el  contrato  estatal,  como  negocio  juridico  que  es,   no  goza  de  los  atributos  de  la  Icy  y  el  acto
administrativo y, aun asi,  la Corte Constitucional ha admitido que el mismo sea, excepcionalmente,  uno de los
instrumentos para atribuir a particulares la facultad de ejercer gesti6n fiscal.  En la sentencia C-563 de 1998, Ia
Corte dijo:

"(. . .), conviene advertir que el contrato excepcionalmente puede constituir una forma, autorizada por la Icy,

de atribuir funciones ptlblicas a un particular; ello acontece cuando la labor del contratista no se traduce y
se agota con  la simple eiecuci6n  material de  una  labor o  Drestaci6n especificas,  sino en el desarrollo de
cometidos estatales que comportan la asunci6n de prerroaativas  Dropias del  poder pdblico,  como ocurre
en los casos en que adquiere el cafacter de concesionario, o administrador deleaado. o se le encomienda
la prestaci6n de  un servicio pdblico a cargo del  Estado, o el  recaudo de caudales o el maneio de  bienes

ptlblicos, etc." (subrayas fuera de texto).

En   consecuencia,   cuando   el    particular   es   titular`  de   funciones   ptlblicas,   correlativamente   asume   las
consiguientes  responsabilidades  ptlblicas,  con  todas  las  consecuencias  que  ella  conlleva,  en  los  aspectos
civiles, penales, disciplinarios e incluso fiscales,  segtln lo disponga el  legislador.

2.     6Cuales son esos casos excepcionales en  los que el  contrato estatal se constituye como un
instrumento  id6neo  para  que  un  particular  adquiera  la  condici6n  de  gestor  fiscal?  tQu6
caracteristicas   especiales   reviste   el   contrato   estatal   en   el   que   se   atribuye   la   funci6n
administrativa de ejercer gesti6n fiscal?

Veamos, la respuesta a estos interrogantes, teniendo en cuenta, una investigaci6n sobre este puntual tema5:

2.1. EI contrato estatal como instrumento de gesti6n fiscal.

El contrato estatal es, ante todo, un instrumento -quiza el mas importante-de ejecuci6n del presupuesto pdblico

y de gesti6n fiscal.  Ahora  bien,  es  preciso establecer en qu6 casos el contrato estatal  habilita a un  Particular
para clue sea 61 y no la entidad estatal la qestora de los recursos pdblicos.

Los criterios de analisis para responder a esta pregunta los perfil6 la Secci6n Primera del Consejo de Estado
en  los siguientes t6rminos:

5 Fajardo-Pefia, S., "La responsabilidad fiscal de los contratistas del Estado",  Revista digital de Derecho Administrativo,  N.a

18,           segundo           semestre,           Universidad           Externado           de           Colombia,           2017,           pp.           327-351.
DOI:https://doi.orq/10.18601/21452946.nl8.13
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"lNlo se pueden  hacer iuicios aeneralizados como lo  hizo  la apelante,  en  el  sentido de aue siempre

clue  un  particular suscriba  un  contrato  estatal  -que  per se debe  involucrar  la  eiecuci6n  de  recursos
Di:iblicos de lo contrario no tendria esta condici6n-. oor este solo hecho, el particular desplea6 aesti6n
fiscal v Dor ende estaria incurso en este tipo de responsabilidad . Lo anterior, Dor cuanto Dara que tenaa

##coes#fa##:h£#dmj##=menar#adrddrmE#hi:i:cO#|fu##|°Hn#rf
desemDeho corno qestor fiscar6.(subrayas fuera de texto)

El  analisis de si  un  contratista del  Estado cumple el  papel  de gestor fiscal es,  entonces,  casuistico:  se debe
determinar, conforme el objeto del respectivo contrato, si el partioufar tiene fa facultad de manejar o administrar
reoursos pdblieos.

2,2. El contratista es gestor fiscal si dispone de recursos ptlbNcos, no privados

La primera consideraci6n que se puede extraer de to dicho por el Consejo de  Estado es que el sole hecho de
sliscribir  un  contrato  estatal  (que per se involucra  fa  ejecuci6n  de  recursos  ptlblicos  pues  de  to  contrario  no
tendria esta condici6n) no es sin6nimo de que el contratista despliegue gesti6n fiscal, como mal le entiende fa
ddecisien en esta secle, donde toda el analisis  se concentr6 en que mis asistidos habian suscrito un contrato de
chra  pdblica, sin examiner, ni por asomo el imprescindible elemento de le responsabilidad fiscal, como to es el
desempefio material de la funci6n administrativa, relacionada directamente, con la gesti6n, fiscal, de tal manera

que si,

LA  CONTRALORIA  MUNICIPAL  DE  RIONEGRO,  HUBIERA  EXAMINADO  ESTE  TOPICO,  COMO  ERA  SU

DEBER,  DEFINITIVAMENTE,  HUBIESE  DADO APLICAcloN A  LO  ESTABLECIDO  EN  EL ARTICULO  16  DE

LA  LEY  610  DE  2000,   EN   CUANTO  DISPONE  OuE  UNO  DE  LOS  EVENTOS  EN   QUE  PROCEDE   EL
ARCHIVO SE  DA CuANDO SE ADVIERTA QUE  EL HECHO  NO COMPORTA EL EJERCICIO  DE  GESTION
FISCAL.

El  contrato  estatal  siempre  involucra  la  ejecuci6n  de  recursos  ptlblieos  porque  con  eltos  se  paga  al  sujeto
contratista pri\rado. Sin embargo, este solo pod fa reputarse gestor fiscal si gestiona fondos pi:iblicos, ro recursos

privados. Para vislumbrar un poco mejor la cuesti6n es necesario establecer en que eventos el recurso ptlbl.loo
que se ejecuta mediante el contrato estatal deja de ser ptlbl.ico para convertirse en  privado y en qu6 casos el
recurso  p[iblieo conserva dieho  rasgo distintivo,  a  pesar de apliearse a  le ejecuci6n de un contrato celebrado
con  un partieular.

Cuando se entra a analizar si  un contratista despliega gesti6n fiscal esta es la primera inc6gnita que se debe
despejar.  El criteria que se debe usar para determinar si el recurso ejecutado en virtud del contrato estatal es

pdblieo o privado es si el milsmo entra al patrimonie del contratista, vale decir, si se le da7 a titule de pago o si,
por el contrario, el contratista to gestiena por cuenta de le entidad estatal.

El recurso afecto al contrato estatal pierde su calidad de fondo ptlblieo cuando con 61 se le paga al contratista

por el cumplimiento de las prestaciones que se originan en el contrato estatal. Diriamos, en otras palabras, que

6Consejo de Estado,  Sala de lo Contencioso Administrativo,  Secci6n  Primera.  Sentencia del  12 de noviembre de 2015,

C.P.:  Maria Claudia  Rojas,  lad.  2004-01667-01.

7 La locuci6n 'dar', es indicativa de una clasificaci6n de las obligaciones civiles en virtud de la cual el deudor se compromete

a                               transferir                               el                               dominio                               de                               una                               cosa.
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la ejecuci6n del contrato estatal siempre involucra recursos que en su origen  son  ptlblicos,  pero que  pierden
esa condici6n si se aplican al pago del contratista privado y, por ello, entran a su patrimonio.

Pagada la obligaci6n de la entidad  estatal de dar una suma de dinero  mediante la tradici6n,  el  recurso en su
origen  pdblico entra al  activo  patrimonial del  contratista y,  por ende,  pierde dicha calidad,  convirti6ndose  en

privado y otorgando al  beneficiario del  pago  libertad de dispbsici6n del  activo.  Luego,  con  independencia del
cumplimiento de sus obligaciones, si el contratista privado ha recibido a titulo de pago fondos pdbljcos no pod fa
ser  perseguido  fiscalmente,  por  la  sencilla  raz6n  de  que  no  gestiona  fondos  pdblicos,  sino  que  dispone  de
recursos privados.  En este mismo sentido se expresa Davila Vinueza al sostener:

"...  Ias sumas  de dinero  una vez salen  del  patrimonio estatal  para ser recibidas  por los contratistas

como  contraprestaci6n  de  sus  servicios  o  las  que  se  le  entregan  a  titulo  de  restablecimiento  del
equilibrio econ6mico y financiero del contrato,  en  manera alguna encuadran dentro del concepto de
manejo  de  recursos  oficiales,  Io  que,  en  consecuencia,  derivaria  en  la  imposibilidad  de  perseguir
fiscalmente por esos conceptos"8.

PRECISAMENTE,  DEBE  DESTACARSE  EN  ESTE  ESTADIO DE ANALISIS  QUE  PARA  EL  CASO  DE  LOS

CONTRATISTAS QUE  REPRESENTO,  ESOS DINEROS QUE RECIBIERON COMO CONTRAPRESTACION
DE  LA OBRA  EJECUTADA,  SON  PRIVADOS, Y EN  CONSECUENCIA SON AJENOS AL  EJERCICIO  DE  LA

GESTION  FISCAL.

El criterio analizado explica adecuadamente por qu6, en tratandose de anticipos, el contratista privado si puede
verse sometido a un  proceso de responsabindad fiscal. `En  materia de contrataci6n estatal se ha dicho que la
diferencia entre  los conceptos  de  pago  anticipado y anticipo esta dada  por la destinaci6n  que  debe darse  a
dichas sumas.

"[M]ientras e[ anticipo se entrega al contratista para que este invierta en la ejecuci6n del contrato y por

ello no ingresa al  patrimonio del contratista, sino que sigue perteneciendo a la entidad que lo gira, el

pagoanticipado,essimplementelaremuneraci6nentregadaantesdequesecumplanlasobligaciones
contractuales del contratista, de modo que puede ser gastada por este sin ninguna limitaci6n"9.

Si  el  anticipo  se  entrega como medio de financiaci6n  de  las  actividades contratadas  y  no como  pago de  las

prestaciones ejecutadas por el contratista, este no entra a su patrimonio, conserva su calidad de fondo ptiblico
y,  por eso,  su  malversaci6n,  uso  indebido o  p6rdida es  un  hecho generador de  la  responsabilidad  fiscal  del
contratista.

Es cierto que en la tecnica contable y juridica el anticipo se registra como una cuenta por pagar del contratista.
Sin  embargo,  esta  no  es,  en  un  sentido  estricto,  la  raz6n  que expnca  por que el  contratista  se  reputa como

gestor fiscal  de dichos fondos.  Porque,  por ejemplo,  en  un contrato de cuenta corriente celebrado entre  una
entidad  ptlblica  y  una  entidad  financiera  privada,  esta  tiltima  tiene  disponibilidad  de  recursos  pdblicos  y,  no
obstante,  su  p6rdida no necesariamente es generadora de  responsabilidad fiscal.  Lo que queremos significar
con esta afirmaci6n es que no basta la disponibilidad  material del  recurso ptlblico  para que  un contratista del

8Luis Guillermo Davila,  Regimen juridico de la contrataci6n estatal: aproximaci6n critica a la Ley 80 de 1993,  Bogota: Legis,

2.a ed.,  2003,  p.  587.
9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera. Sentencia del 7 de septiembre

de 2015,  C.P.: Olga M6lida Valle,  rad. 36878.
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Estado adquiera  fa calidad de gestor fiscal.  Es  preciso que el contratista, como se  ha venido dieiendo, tenga
disponibHidad jurid:Ice de toe fondos ptlblicos.

2.3.  En virtud del contrato estatal se debe otorgar al contratista disponibilidad juridica, no solo
material, del recurso ptlblico

Como viene de exponerse, el contratista es gestor fiscal si dispone de reoursos ptiblicos, ro privados. Y que el
fondo ptlblico afecto a un contrato estatal  pierde esa condici6n en el momento en que entra al patrimonio del
contratista privado, esto es, cuando se le transfiere a titule de pago. Esto no quiere decir que en todos tos casos
en  los que  un  contratista  del  Estado  tonga  disponibNidad  de  fondos  ptlblicos  ostente  la  condidch  de  gestor
fiscal.  Es  preciso,  que  fa  disposici6n  de ds  reoursos  sea  una  disponibilidad  oualificada:  una  disponibMidad

juridiea y ro sole material. Habfa disDonibilidad inridiea cuando el contrato estatal tenaa Dor obieto la deleaaci6n
de  la  funci6n  administrativa  de  eieroer qesti6n  fiscal  y  no,  simplemente,  cuando  con  ocasi6n  del  respectivo
contrato el contratista entre en Dosesich material de be fondos Ddblieos.

Urfel Amaya expliea esta distinci6n en krs sisuientes terminos:

"La gesti6n fiscal, entonces, le concede al servidor pdblico ro de manera excepcienal al partieular-, por

via  funcional  o  contractual,  ro  sole  una  disponhilidad  material  sobre  el  patrimonio  ptlblfro,  sire
esencialmente uma disponibilidad juridiea sobre el misrno. Es decir, fa capacidad juridiea para disponer
del mencionado patrimonie de manera valida y legitima, como producto del limite reglado seiialado en
fas rormas juridicas ro en el objeto contractual,  en tratchdose de este- que  le otorgan competenciia

para elto.

[. . .] Por tal razch, existe un sinntlmero de actuaciones simplemente administrativas que ro comportan
actos  propios de gesti6n  fiscal:  un  servidor pdblico de  uno entidad  que se  apropia de  un  bien de  fa
misma, sobre el cual no tiene disponibilidad juridica (aungue si material: por laborar, p. ej., en el mismo
edificio donde se encuentra el bien [. . .»; o le compafiia de vigilancia privada que mantiene un contrato
con una entidad pdbliea y por desidia de ds celadores se produce un hurto sobre tos bienes ptlblicos;
o del  ladfon  que  ingresa  a  una edificaci6n  ptlblica y  hura  bienes  de esa  naturaleza.  En  todos estos
casos no habria responsabilidad fiscal, por ro existir gesti6n fiscal propianente dicha por parfe de tales
agentes.

A estas situaciones agregamos otros ejemplos en tos cuales no existe el vinculo juridfro determinante

que limita ro solo la configuracich sustancial de fa responsabilidad fiscal, sire el ejercieie mismo de la
acci6n procesal,  relativo a la condieidn de rango constitucional denominada gesti6n fiscal.

Es el caso de un banco que mantiene un contrato de cuenta corriente con una entidad  ptlbliea, y por
neglbencia de sue empleados se produce un dafio sobre tos recursos de dicha entidad alli depositados

[...I.

I. . .] Una eventual responsabilidad patrimonial del banco por tos hechos sefialados en el ejempto es de
cafacter  contractual  privado,  y  fa  autoridad  competente  para  deduciha  es  de  naturaleza  judicial
ordinaria,  y  nunca  -como  desaforfunadamente  ocune  en  fa  pfactica-,   por  via  de  un  proceso  de
responsabitided fiscal, pues el banco ro es gestor fiscal, segtln se ha observado"10.

10 Uriel Alberto Amaya Olaya, Teoria de la responsabilidad fiscal: aspectos sustanciales y procesales,  Bogota:

Universidad  Externado de Colombia,  2002,  pp.171-173.
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El  contratista,  pues,  debe  ser  depositario,  en  virtud  del  contrato  estatal  del  que  es  parfe,  de  la  funci6n
administrativadegestionarfondosptlblicos.Solohabfadisposici6ndefondospdblicosmientrasestosnohayan
entrado al patrimonio del contratista en virtud del fen6meno del pago.  Para que el contratista pueda reputarse
comogestorfiscalserequierequeladisponibilidaddelosfondospdblicosseacualificada,valedecir,quesobre
estos haberes tenga disponibilidad juridica y no simplemente material.  Habfa disponibilidad juridica cuando el
contrato  estatal  tenga  por  objeto  la  delegaci6n  de  la  funci6n  administrativa  de  ejercer  gesti6n  fiscal  y  no,
simplemente,cuandoconocasi6ndelrespectivocontratoelcontratistaentreenposesi6nmaterialdelosfondos

ptlblicos.

Un  contratista  del  Estado  en  cuanto  se  le  haya  delegado  la  realizaci6n  de  gesti6n  fiscal,  es  sujeto  de
responsabilidad  fiscal  y  debe  responder  por  las  conductas  dolosas  o  gravemente  culposas  que  hubieren
ocasionado un detrimento al erario pdblico o a los recursos pertenecientes al Estado, como sucede en el caso
del  contratista concesionario  que  administra  bienes  o  dineros  ptlblicos,  o el  contratista  al  que  se  le  efectda
entrega  de  anticipo,  figuras  totalmente  ajena  al  caso  que  nos  ocupa,  porque  el  comportamiento  que  se  le
reprochaamisprohijados,comointegrantesdelcoNSORCIOPUENTES,noesfarelacionado,niconelmanejo
del anticipo,  ni el contrato de concesi6n, y por tanto carecen de la calidad de gestores fiscales.

LO  ANTERIOR  PARA  DESTACAR  QUE  MIS  REPRESENTADOS,  EN  VIRTUD  DE  LA  CELEBRACION  DEL

CONTRATO   ESTATAL,   NO  TENIAN   A   SU   CARGO,   NI   LA  ADMNISTRACION,   NI   LA   DISPONIBILIDAD

JURIDICA  DE  RECUROSI PUBLICOS,   EN   LOS  TERMINOS  ANTES  EXAMINADOS  Y   POR  TANTO   NO
OSTENTARON  EL ROL,  NI TENIAN  LA CATEGORIA DE GESTORES FISCALES.

2.4. El dafio generado en virtud del incumplimiento contractual:  4dafio con relevancia fiscal?

La decision a la que se hace referencia es la sentencia del  12 de noviembre de 2015,  proferida por la Secci6n
Primera del Consejo de Estado,  bajo el radicado 1667, con ponencia de Maria Claudia Rojas Lasso.  En ella se

precis6 que el daFio generado en virtud del incumplimiento contractual,  no es por si  mismo representativo del
ejercicio de la gesti6n fiscal. Al respecto se dijo:

"I...I  Se tiene  acreditado que el  objeto de  los contratos suscritos entre el  IDEA y la sociedad  BAAN

Colombia Ltda., en ningtin momento lo constituy6 la transferencia de recursos o de fondos o de bienes
de propiedad de la contratante a la contratista para que esta los administrara, de tal manera que se le

pudiera  reconocer  el  ejercicio  de  la  gesti6n  fiscal.  Por el  contrario,  lo  que  se  observa  es  que  los
contratos  suscritos  se  agotaban  con  la  simple  ejecuci6n  material  de  unas  labores  especificas  y  el
suministrodeequiposacargodelacontratista,contaldedarcumplimientoalosobjetoscontractuales,

pero por manera alguna en el caso sub/.wd/.ce,  la contratista asumi6 actividades propias para el logro
de los cometidos estatales del Institute para el Desarrollo de Antioquia IDEA, situaci6n hipotetica que
si  hubiera comportado gesti6n fiscal en cabeza de BAAN Colombia Ltda".11

Esta decision del Consejo de Estado ratifica que la gesti6n fiscal de los contratistas del Estado es por definici6n
excepcional,  ya  que  la  ejecuci6n  de  recursos  ptlblicos  mediante  la  celebraci6n  de  contratos  pdblicos  no  se
confunde ni  pude confundirse con la atribuci6n de la funci6n administrativa de gestionar fondos del  Estado. Y
ratifica tambien  que  para que  un contratista del  Estado  adquiera esa condici6n,  este debe  manejar recursos

pdblicos,  no  privados:  si el objeto del  contrato se contrae al  pago de  una suma de dinero por la  provisi6n  de
bienes o servicios por parte del contratista, este no puede verse sometido a un proceso de responsabilidad asi

11  Consejo de Estado,  Sala de lo Contencioso Administrativo,  Secci6n  Primera.  Sentencia  del  12 de  noviembre  de  2015,

C.P. :                                  Maria                                  Claudia                                  Rojas,                                  lad.                                  2004-01667-01.
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haya  incumplido  el  contrato  y  asi  ese  incumplimiento  haya  generado  perjuicios  patrimoniales  a  la  entidad

pdblica.

Lo que en sintesis se le reprocha al CONSORclo PUENTES, tiene relaci6n con el incumplimiento del contrato
estatal, que en definitiva debe ser abordado bajo otra 6ptica, pero jamas bajo el esquema de la responsabilidad
fiscal.

A MANERA DE CONCLUSION:

EL CONSORCIO PUENTES,  EN SU  INTEGRANTES, LA SOCIEDAD INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A, Y
CONSTRUCTORA  MORICHAL  LTDA,  CON  SUS  CORRESPONDIENTES  REPRESENTANTES  LEGALES
QUE, PARA ESTOS EFECTOS, ASISTO, NO DESPLEG6 GESTION FISCAL,  PORQUE:

a.     En  virtud  del  objeto  contractual,  lo fue  la ejecuci6n  material  de  una  obra  ptlblica,  a cambio  de  una
contraprestaci6n  dineraria,  que  por si  misma,  no  es  un  titulo  mediante  el  cual  se  persiga  transferir
funciones administrativas -como la fiscal-a sujetos de derecho privado.

b.     Al  ser  la  gesti6n  fiscal  una  funci6n  administrativa  que  se  expresa  como  el  poder  de  gestionar  o
administrar fondos ptiblicos, debe destacarse, que esa contraprestaci6n que recibieron mis asistidos,
no constituyen recursos ptlblicos sino privados, dado que se incorporan al patrimonio particular.

c.      Solamente en los casos en los que el contrato estatal tiene por objeto habilitar a un particular para que
sea 61  y  no  la entidad  estatal  el  gestor de  los  recursos  ptlblicos,  aquel  puede  verse sometido  a  un

proceso de responsabilidad fiscal, y en el caso del CONSORCIO PUENTES, la gesti6n de los recursos
ptlblicos, siempre estuvo en cabeza de la entidad estatal.

d.      EI CONSORCIO PUENTES,  no ostent6 disponibilidad juridica de los recursos ptiblicos, y para que el
contratista  del  Estado se  repute  gestor fiscal es  necesario que  el  mismo  ostente  una disponibmdad

juridica  y  no  simplemente  material  de  los  recursos  pdblicos.  No  cualquier disminuci6n,  p6rdida,  uso
indebido o  malversaci6n de fondos  pdblicos  imputable a un contratista del  Estado es susceptible de
ser reparada mediante el proceso de responsabilidad fiscal. Unicamente cuando el objeto del contrato
es  la  transferencia  de  la  funci6n  administrativa  de  gestionar  fondos  pdblicos  puede  perseguirse,
mediante juicio fiscal,  la responsabilidad de un contratista del  Estado.  En  los  restantes casos,  la via

para  que  se  le  reparen  al  Estado  los  periuicios  que  experimenta  por  la  celebraci6n,  ejecuci6n  o
terminaci6n de sus contratos es el proceso judicial.

e.     Si  bien todo contrato  estatal  involucra  recursos  que,  en  su  origen,  se  califican  como  ptlblicos,  esta
condici6n se conserva o se pierde dependiendo de la finalidad  a  la que estos se apliquen.  Pierde la
condici6n de fondo ptlblico el  recurso que se destina al  pago del  contratista,  pues el  mismo entra a
formarpartedesuactivopatrimoniaI.Yloconservacuandoelrecursoesadministradoporelcontratista

por cuenta de la entidad estatal.
f.      El dafio que sufren  las entidades del  Estado por la inejecuci6n,  sobrecostos, ejecuci6n defectuosa o

el retraso en la ejecuci6n de las obligaciones de su contratista no es un asunto con relevancia fiscal,

pues el perjuicio tiene como fuente un ilicito contractual, mas no una conducta que conlleve el ejeroicio
de la gesti6n fiscal.

DE LAS TAMBIEN OMISIONES SUSTANCIALES EN CUANTO AL EXAMEN DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DE MIS ASISTIDOS Y LA APLICAcloN POR ESTA VIA DE

PROSCRITAS REGLAS DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Para establecer la existencia de  responsabilidad fiscal,  y determinar si  una conducta  determinada  se tipifica
como  una  irregularidad  generadora  de  dafio  al  erario  pdblico,  se  hace  necesario  de  conformidad  con  lo
establecido en el  articulo 5 de  la  Ley 610 de  2000,  que  la misma retina los siguientes  elementos:  En  primer
sentido, debe tratarse de una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gesti6n fiscal; en
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segundo  lugar,  debe  haberse  ocasionado  un  dafio  patrimonial  al  Estado,  y  por tlltimo,  debe  existir  un  nexo
causal entre los dos elementos anteriores. Dicha certeza debe ser demostrada en cada etapa procesal con los
medjos  probaton.os  recaudados  durante  el  desarrollo  de  la  investigaci6n,  atendiendo  los  principios  de  sana
critica, objetividad y acudiendo al analisis en conjunto de los mismos.

En el presente caso, brilla por su ausencia en relaci6n, con mis asistidos, el examen y el analisis probatorio de
la responsabilidad subjetiva hasta tal punto,  que no se advierte, cual es el titulo de imputaci6n (dolo o culpa),

para  cada  uno  de  ellos  de  manera  individualizada  y de  acuerdo  con  su  intervenci6n,  dado  que  el  examen
correspondiente a este asunto, de dedica a transcribir y a efectuar elucubraciones, sobre el dolo y la culpa pero
sin,  examinar esas actuaciones en el caso concreto,  en  el sentido de motivar claramente,  estos compontes
subjetivos,  en  relaci6n con mis asistidos, desatendiendo el mandate legal, en cuanto exige prueba fehaciente
de la conducta dolosa o gravemente culposa, de cada uno de los vinculados en el proceso de responsabilidad
fiscal.

La tlnica referencia tangencial y ambigua,  a  lo subjetivo de la responsabmdad  la encontramos en  la siguiente
expresi6n,  donde  no  se  precisa  a  cual  de  los tres sujetos  implicados  se  esta  refiriendo,  Veamos,  el  tlnico  y
ambiguo texto:

"Precisa este despacho que descarta de plano la acci6n dolosa en el agente fiscal dentro de la presente

investigaci6n, ya que no existen elementos probatorios que conduzcan a concluir que, en el presunto
responsable fiscal,  existia la intenci6n  dafiina,  o  lesiva del  patrimonio ptlblico,  por lo que inicialmente
se imputo culpa grave por el hecho que se investiga".

Advi6rtase,  como parte alguna,  se examina porqu6 Ia imputaci6n es por culpa grave,  que material  probatorio
lleva a esa conclusion, y a cual agente fiscal, se refiere, a uno o a los tres, olvidando que el examen del aspecto
subjetivo, es de caracter individual y personalisimo.

LA PRESCRIPC16N DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Tal  y como  lo dispone el  articulo  9°  de  la  Ley 610  de  2000,  La  responsabilidad  fiscal  prescribifa en  cinco  (5)

afios, contados a partir del auto de apertura del  proceso de responsabilidad fiscal,  si dentro de dicho t6rmino

no se ha dictado providencia en firme que la declare.

Asi las cosas y haciendo un simple y objetivo analisis de las fechas en las cuales se dio inicio a la investigaci6n

de cafacter fiscal,  esto es 28 de  marzo  de 2017  y 8 de  noviembre de 2022,  nos  permite avizorar,  sin  mayor

esfuerzo,  que,  entre el Auto de apertura del  proceso de responsabilidad  fiscal al dia de  proferirse el Auto de

imputaci6n, 156 del 8 de noviembre de 2022, transcurrieron mas de cinco (5) afros y ocho (8) meses sin haberse

dictado  providencia  en  firme,  entre  otras  cosas  un  auto  de  imputaci6n  ambiguo  y  sin  haberse  realizado  un

analisis profundo y concienzudo a las pruebas allegadas al proceso.

No  obstante que,  como  lo  evidencia  la  Contraloria  Municipal  de  Rionegro  al  dar respuesta,  a  los descargos

presentados por el suscrito,  a trav6s del fallo de responsabilidad fiscal, en el sentido de que la suspension de
terminos no se rige por el Decreto legislativo 564 de 2020, sino por el decreto 491  de 2020, lo cierto es que, los

referidos cuerpos  normativos,  no pueden  ser aplicables cuando se trata del ejercicio del  lus  PUNIENDl,  que

comprende   no   solamente   el   derecho   penal,   sino   tambi6n   el   fegimen   disciplinario   y   el   fegimen   de

responsabilidad fiscal, dentro del plexo mas amplio del DERECHO SANCIONATORIO, y ello es asi,  porque al

ser el Estado el titular de la potestad sancionatoria, en todos esos eventos, donde la puesta en movimiento del

aparato  Estatal,  es  de  cafacter  ptlblico  u  oficioso,  seria  un  contrasentido  sostener  y  no  seria  razonable
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interpretar  que  el  Estado,  como  titular  de  la  acci6n  disciplinaria,  penal  o  fiscal,  pretende  acceder  ante  la

administraci6n ptlblica o de justicia, cuando formula la pretension disciplinaria,  mediante el pliego de cargos, o

cuando  expide  auto  de  apertura  en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  o  para  formular  imputaci6n  en  el

proceso penal.

En  tal  orden  de  ideas,  y  retomando  los  planteamientos  efectuados  por  la  Comisi6n  Nacional  de  Disciplina

Judicial,  del  4  de  agosto  de  2021,  M.P  Dr.  MAURICIO  FERNANDO  RODRiGUEZ  TAMAYO  Radicaci6n  No

680011102000 2017 01800 01, a que se hizo alusi6n en la diligencia de descargos,  habfa que concluir que la

suspension  de  terminos,  en  los  decretos  564  y  491  de  2020,  opera  en  las  actuaciones  administrativas  o

judiciales, donde los aparatos jurisdiccionales o administrativos, tlnicamente se ponen en movimiento a petici6n
de  parte  (A  RUEGO)  y  no  en  aquellos,  de  iniciaci6n  oficiosa,  dado  que  una  interpretaci6n  diferente,  seria

contraria a la Constituci6n, puesto que el ejeroicio de los poderes pdblicos, y el derecho sancionatorio lo es, no

puede  ser  objeto  de  suspension,  o  en  otros  terminos  dicho,   los  cuerpos  normativos  que  establecen  la
suspension de terminos en  PANDEMIA,  no pueden  interpretarse  hasta el absurdo de paralizar,  las funciones

ptiblicas  o jurisdiccionales,  porque  seria tanto como sostener,  que durante  la  PANDEMIA,  la fiscalia tendria
suspendida la funci6n de investigar o de realizar actos de investigaci6n, o de formular imputaci6n o de acusar

oquesesuspendieronlascapturasenflagrancia,oencumplimientodeordenlegitimadeautoridadcompetente,

o que esfan  suspendidas  las  actuaciones de  la procuraduria,  dentro de  la 6rbita  disciplinaria,  o que ante  un

detrimento patrimonial, estan suspendidas las actuaciones de la Contraloria, para recaudar pruebas, y para dar

apertura y tramitar el   proceso de responsabilidad fiscal.

Bajo punto de vista alguno, se podria sostener, que la pandemia, paraliz6, dejo en STAND BY, las actuaciones

de  los organismos de control, como miras a investigar y sancionar a los  presuntos  responsables de una falta

disciplinaria, de un detrimento patrimonial, o de un  hecho delictivo.

En  consecuencia,  estas  actuaciones  de  la  fiscalia,  procuraduria  y  contraloria,  en  el  ambito  de  sus  propias

funciones no pueden estan suspendidas,  porque al ser de cafacter pdblico y oficioso le corresponde ejerceria

en  forma  exclusiva  y  privativa  al  Estado,  en  ejercicio  del  lus  puniendi,  sin  que  se  puedan  suspender estas

actuaciones, ni aun en estados de excepci6n.

En los anteriores terminos cloy por sustentada la impugnaci6n efectuada, al fallo de responsabmdad fiscal,

Atentamente,

C.C  15.427.516 -T.P 83.204 C.S DE  LA J.
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2SC,

RE   fimffii] apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Notificaci6n Auto 237 del 30 de diciembre de 2022
1  mensaje

apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>                                                22 de febrero de 2023,17:34
Para:  Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co> , glondono@solidaria.com.co, jdjaramillo@solidaria.com.co

De la manera mss atenta se remite el Auto 237 de 2022 por medio del cual se falla con responsabilidad.

Se le menciona que tiene cinco (05) djas habiles sigilientes a la notificaci6n del presente Auto para que presente recurso
de reposici6n,

Cordialmente,

Maria Fernanda Otalvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

Cetular 3103722081

Correo:apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co
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CONTRALOR-lA AUXILIAR  DE  RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESuELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL

SENOR HERNAN OSPINA SEPOLVEDA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF001072021010 (ANTES Nol68.2017) DEL MUNICIPI0 DE

RIONEGRO"

COMPETENCIA

En  uso de sus facultades consti{ucionales y  legales,  de conformidad con  la  competencia que  le otorga el
articulo  119,121,122,  267,  268,  272 incisos  10y 50 de la Constituci6n  Politica,  la  Ley 610 de 2000,  la Ley

®               1474 de 2011,  Acto  legislativo 004  de 2019,  Acuerdo 013 de  2021  que  modific6  parcialmente el Acuerdo
018 de 2020  y el 007 del 01 de julio de 222 que modific6 los dos anteriores del Honorable Concejo Municipal
de  Rionegro establece dentro de los objetivos  asumir el conocimiento de  los procesos de responsabilidad

•           :::i's:eacv%:fa°rc:':doaci::enn!:: gr°orcme§: \:g::::rsa}o'raa ::;i,I:rc'd6en i::epronnas::'„.Td2a:ef,smc:I; iuer,::i*,gne%;aan::j:

de  la contraloria  municipal de  Rionegro conforme al  ac{a de posesi6n  No  002 de fecha  02 de febrero de
2021  y acta de posesi6n 001  de fecha 18 de mayo de 2021, a fallar con responsabilidad dentro del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal   No PRF001072021010 (antes No 168 de 2017), de la siguiente manera:

HECHO UNICO

a"Revisada la documentaci6n del contrato 202-2015 cuyo objeto es "CONSTRUCCION  DE LOS PUENTES

PEATONALES  Y  OBRAS  COMPLEMENTARIAS  EN  EL  SECTOR  LOS  COLEGIOS  Y  EN  EL  SECTOR

CUATRO  ESQUINAS  (LA  FERIA)  DEL  MUNICIPIO  DE  RIONEGRO  ANTIOQulA,  por $5.330.884.345,  se

presenta  en  el  desglose  del  AU,  el cobro de  retenci6n  en  la  fuente de  orden  nacional,  impuestos,  tasas,
contribuciones o similares que no son imputables,  ni demostrables para el obje(o y el alcance del presents

proceso de selecci6n;  afectando el valor total del contrato, como se muestra en el cuadro, inobservando lo
establecido  en  el  articulo   115  del  Estatuto  Tributario  y  en  el  pliego  de  condicjones,  para  un  presunto

•             :::r::net:t; cpuaat:::::!sa:sPc°or,oV:I:,randoes :;:e5n8t;.3y4;r)es  in"!°nes  qulnlentos  ochen{a  y  siete  in"rescientos

(st:, Contralol-fa Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5

contraloriarionegro.gov.co     ;;.``;; +57 604 448 42 35      \£iS  atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

{\ng¥Carrera4950-58Ed.SanAntoniodepadua,2dopiso.Rionegro,Antioquia,Colombia

rasl



CONTRALORiA
ffi g#H  eaaeLarfuj]ifedrmH      flus4!ah      l&:isa ffi oaa ds>  aacap®4aa>
`     1        ly-        .'fi       ..,--, `L        .i

DEscseipeloN

ne LESAliz+,ci
E§`¥`-fiaE:£iTj-a.i-OTas5gT-Eft-t:I-dffi

I._unLJ*~,JamE=JE-i
iFFRETEEEiaELfiLeFHlffiREEhiEEEE!:i

ii-J±%f.fjF8Ti§`-atfi=Jj
rEsii3run  t

I-fu-s'fi-.=acio,`~F; a.Tp]i¥Eriji3iT5-rfu+``LEs      I-''  -I-~~ --...--..--- i.`-`

i£=±apo_c;_f?_&.fu!gprLgB

®

®

®

i.£.`=_a?,a.i__`."
1_`_,___.  __I.=.r _`.,     ,_                        _*`^23Lay~c,

i  Ec2!j:pih.s     i3£     TOpOGRj`i-iA{AIQli+LERj.      tis.rcrs
(  BAh!(:Af+fo C>AiA caFRlr+p

=NSAYOS
ifi55ir[izFCTTr¢rig'TEQufpci

hi±rgso*%£®:=&Q`-2#£Og=g'.Lri.-ArriL; w.+:rbqu, irri a;t=cor,rite -riri
g©±z}.z±i  @i/vz?a  lj,=Ia.+ci 7.{L€J!¢£  f=`Lit=.  C:Oril`d  .J!   ,q`i.I-`{,9-

. ._i,__ -,....

3C . =a?.a__!i_5ttgiv¢-i
I

..:::....::Tit-_
Pi=?.5_,±~,I

8.80nJ6-_-€+6b`®j:;I

#ce¥§iiar8-:
3a6ra2:3±

:5due   i _ _5_i=3g_:gg3ifeQ

Que, la Contraloria Auxiljar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicci6n Coactiva de la Contraloria General de
Antioquia,  mediante Auto No  151  del  26 de abril de 2017,  Apertura el  proceso de  responsabilidad fiscal  No

168-2017  identificado  en  la  contraloria  municipal  de  Rionegro  bajo  radicado  PRF001072021010,  como

resultado del presunto  hallazgo fiscal  N°  19 con  oficio de traslado  No 2016300008517 del  19 de diciembre

de 2016.

Que,   conforme   a   disposiciones   del   Gobiemo   Nacional,   la   Contraloria   General   de   Antioquia,   quien
injcialmente era el 6rgano de control fiscal competente para dar tramite al presente proceso, suspendi6 los
terminos   judiciales   de   los   PROCESOS    DE    RESPONSABILIDAD    FISCAL,    COBRO   COACTIVO   Y
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONATORIO  DESDE  EL  17  DE  MARZO  DE  2020  mediante

las siguientes Resoluciones:

/    Resoluci6n 2020500000854 del  17/03/2020
/    Resoluci6n 2020500000892 del 25/03/2020
/    Resoluci6n 2020500000952 del 13/04/2020
/    ResolucJi6n 2020500001019 del 27/04/2020
/    Resoluci6n 2020500001049 del  1 1/05/2020
/    Resoluci6n 2020500001094 del 22/05/2020
v'     Resoluci6n 2020500001118 del  29/05/2020
/    Resoluci6n 2020500001477 31/08/2020,
/    Resoluci6n 2021500000096 del 27/01/2021  y,
/    Resolucidn 2021500000807 del  13 de abril de 2021, hasta tanto permanezcan

vigentes las medidas decretadas por el Gobierno Nacional.

Sin embargo, fueron reanudados por la Contraloria del Municipio de Rionegro,  mediante la resoluci6n 048
del   06  de   mayo  de  2021   al  ser  los  nuevos  competentes   preferentes  de  todos   los  procesos   antes
mencionados.

Que mediante Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022 se profiere fallo con Responsabilidad fiscal dentro
del  proceso  Nro.  PRF  0010772021010  (antes  168-2017),  la cual  fue  notificada  en  debida forma  y en  los
t6rminos  legales,  a  los  declarados  responsables  fiscales,  y  contra  la  providencia  procedi6  el  reciirso  de
reposici6n sin subsidio de ape}aci6n  por ser proceso de tlnica instancia de conformidad con  el  articulo  110
de  la  ley  1474  de 2011.

(..

ASUNTO POR RESOLVER
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®®Como consecuencja de lo anterior,  y dentro de la oportunidad legal estipulada para ello, el SeFior HERNAN

DE JESUS OSPINA  SEPULVEDA,15.428.396,  declarado  responsable,  present6  recurso de  reposici6n,  el
03 de febrero de 2023, bajo los siguientes terminos

ARGUMENTOS DEL SENOR HERNAN OSPINA SEPOLVEDA:

"Establece el art'Iculo 45 de la misma Ley 610 de 2000, que los t6rminos para la practica de pruebas es de

tres (3) meses, pudiendose prorrogar hasta otros dos (2) moses, si las circunstancias lo ameritan, mediante

providencia mofivada; una vez vencidos estos t6rminos, se debefa proferir auto de archivo o de imputaci6n
de responsabilidad fiscal mediante providencia motivada, segdn sea el caso, tat y como lo dispone el articulo
46 ibidem.

Como pod fa observarse, los t6rminos para la pfactica de las pruebas ordenadas mediante el auto 091  del
28 de marzo de 2017,  por medio del cual se dio aperfura al proceso de responsabilidad fiscal  niimero 168
del 2017, deberian  practjcarse dentro del t6rmino de tres (3)  meses,  prorrogables otros dos (2)  meses,  si
las circunstancias lo ameritaban, medjante decision mctjvada, sltuaci6n que no se present6, pues como se
observa  a  continLlaci6n:  EI  proceso  de  responsab.IIidad  fiscal  168  de  2017,  fue  enviado  a  la  Contraloria
Municipal de  Rionegro,  como asunto de su competencia,  la cual asumi6 el conocimiento,  en el estado en

que  1o encontr6,  es decir,  con  auto de aperfura al proceso de responsabilidad fiscal y fue radicado con el
Nro.  PRF001072021010,

La Contraloria Municipal de Rionegro, realiz6 una serie de actuaciones, entre las que se enci)entran:

1. Versiones libres realizadas los dias 6,  13 y 22 de septiembre de 2021
2, Auto 068 del 8 de noviembre de 2021, mediante el cual se decretan pruebas  de oficio, las mismas que
se practican en fechas posteriores a esta providencia
3. Mediante auto 156 del 08 de noviembre del 2022 se formula imputaci6n dentro del proceso de
responsabilidad fiscal.

Todas estas pruebas se  practicaron  por fuera de los terminos legales establecidos en el  ariiculo 45 de la
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de 2000,  que a la letra dice "Articulo 30.  Pruebas inexistentes.  Las pruebas recaudadas sin el lleno de las

® formalidades  sustanciales  o  en  forma  tal  que  afecten  los  derechos  fundamentales  del  investigado,  se
tendran como inexistentes".

De  otro  lado,  el  articulo  ge  de  la  Ley  610  de  2000,  establece  lo  siguiente;   Articulo9°,   Caducidad  y

prescripci6n.  La  acci6n  fiscal  caducard,  transcurridos  cinco  (5)  anos  desde  la  ocurrencia  del  hecho
generador   del   dafio   al   patrimonio   pbblico,   no   se   ha   proferido   auto   de   aperfura   del   proceso   de
responsabilidad fiscal.  Este t6rmino empezara a contarse para  los hechos o actos instantaneos desde el
d'Ia de su realizaci6n, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cafacter permanente o continuado desde
la del dltimo hecho o acto.

La  responsabilidad fiscal  prescribira en cinco (5)  afios,  contados a pariir del auto de aperiura del proceso
de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho termino no se ha dictado providencia en firme que la declare.
El vencimiento de los terminos establecidos en el presente articulo no impedifa

ql)e cuando se irate de hechos punibles, se pueda obtener la reparaci6n de la totalidad del detrimento y
demas perjuicios que haya sufrido la
administraci6n,  a trav6s  de  la  acci6n  civl.I en  el  proceso  penal,  que  podr6  ser ejercida  por  la  Contraloria
correspondiente o por la respectiva entidad pbblica.
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NOTA: EI texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corie Constitucional mediante Sentencia C-
836 de 2013".

Asi  las  cosas  y  haciendo  un  simple  y  objetivo  ani]lisis  de  las  fechas  en  las  cuales  se  dio  .in.Icjo  a  la
investigaci6n  de  cafacter fiscal,  es[o  es  28  de  marzo  de  2017  y  8  de  noviembre  de  2022,  nos  permite
avizorar, sin mayor esfuerzo, que, entre el Auto de aperfura del proceso de responsabilidad fiscal al d`Ia de

proferirse el Auto de imputaci6n,  156 del 8 de noviembre de 2022, transcurrieron mas de cinco (5)  anos y
ocho (8) meses sin haberse dictado provjdencia en firme, entre otras cosas un auto de imputaci6n ambiguo

y sin haberse realizado un analisis profundo y concienzudo a las pruebas allegadas al proceso.

Para reforzar lo que aca estoy indicando y que es el otyetivo principal de mi recurso de reposicj6n, el cual
es que se decrete la terminaci6n del proceso de responsabilidad fiscal al haberse presentado el fen6meno
de la prescripci6n, tr8igo a colaci6n  los planteamientos efectuados por la Comisi6n  Nacional de Disciplina
Judicl.al,  del 4 de agostcl de 2021,  M.P Dr.  MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO Radicaci6n  N°

680011102000 2017 01800 01 ` el cual indica:

®

®"AI respecto, el articulo y° del Decreto Legislativo 564 de 2020 estableci6 Io Los terminos de prescripci6n y

de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,  acciones,  medios
de control a presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses
o ahos, se encuentran suspend.Idos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el d'Ia que el Consejo Superior de
la Judicatura disponga  la reanudaci6n de los term.Inos judiciales (, ..] [Negrilla fuera de texto].

Sobre   el   particular,   inicialmente   podria   pensarse  que.   como   la   norma   se   refiri6  textualmente   a   las
«acciones»,  entonces  seria  extensible  a  la  acci6n  fiscal.  Sin embargo,  no  puede  pasarse  por alto que  la
mencionada acci6n es de caracter publico y oficioso, por lo cual Ie corresponde ejercerla en forma exclusiva

y privativa al Estado, en ejercicio del lus puniendi.

Y  es que,  de  la  textura  del  ait'Iculo  1°  del  Decreto  Legislativo  564 de  2020,  emerge  con  claridad  que  la
suspensi6n  del termino de prescripci6n  aplica  tinicamente  ((para ejeroer derechos,  acciones,  medios de
control o [para la] presentaci6n de demandas ante la Rama Judicial»,  Io que  resulta ciertamente ilustrativo
de  que  el  Iegislador extraordinario  quiso  siljetar  la  aplicaci6n  de  la  norma  a  la finalidad  de  acceder  a  la

®             =nd{#%:=:ao:!6pne:oe Jduest'nc,'nab#°n:u=£eneprraed#Ce: SE°s/taa#oe,nteenrecsupaen#o° i,i:tar  dei  |us  pun|endi  o  de  la  potestad

sancionatoria,

®//

Art'Iculo  60.  De  su ocurrencia  y contenido.  Modificado  por el  art.  217.  Decreto  Nac.Ional  019 de  2012.  Los

contratos  de  tracto  sucesivo,  aquellos  cuya  ejecuci6n  o  cumplimiento  se  prolonguen  en  el  tiempo  y  los
dem6s  que  lo  requieran,  sefan  objeto  de  liquidaci6n  de  combn  acuerdo  por  las  partes  contratantes,

procedimientos  que  se  efectuar6  dentro  del  t6rmino  fijado  en  el  pliego  de  condiciones  o  terminos  de
referencia  o,  en  su  defecto  a  mas  tardar antes del  vencimiento  de  los cuatro  (4)  meses siguientes  a  la
finalizaci6n del  contrato o  la  expedici6n  del acto  administrativo que ordene  la terminaci6n,  o  la fecha del
acuerdo que la disponga. Inciso derogado por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007, excepto el texto subrayado.

Tambi6n en esta etapa las partes acordafan los ajustes, revisiones y reconocjmiento que haya lugar.

En el acta de liquidaci6n constafan los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes

para poner fin a las divergencjas presentadas y poder declararse a paz y salvo (subrayado fuera del texto).
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®Para  la  liquidaci6n  se  exigir6  al  contratista  la  extensi6n  o  ampliaci6n,  si  es  del  caso,  de  la  garantia  del

contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del bien o servicio suminlstrado, a la provision de repuestos

y accesorios, el pago de salarios,  prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad y, en general para
avalar las obligaciones que deba cumplir con posteriorjdad a la extension del contrato. (negrillas nuestras).

Asi las cosas, es claro que el d'Ia 17 de diciembre de 2015 se llev6 a cabo el acta c)e liquidaci6n del Contrato
06-202-2015,   mediante   la  cual   se   orden6   liberar  el   valor  que   no   fue   ejecutado,   por   la   suma  de
DOSCIENTOS  SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA
Y CUATRO PESOS COLOMBIANOS (267.811.434) y, si mediante esta acta se pudo ljberar dicha cant.Idad

de dinero que no se habia ejecutado, por qua no se hicieron los ajustes correspondientes a los porcentajes
dentro del AU, Ios cuales no serian del 35%. sino del 32.63%. enmarcandose una diferencia del 2.37%, tal

y como lo dispone la norma anteriormente citada y siendo asi, Ia responsabilidad no recaeria en el suscrito
como Alcalde Municipal, sino en tos funcionarios encargados de llevar a cabo el proceso de II.quidaci6n del
contrato  en  cabeza  del  Secretario  de  lnfraestructura  del  municipio  de  Rionegro,  pues  mi  obrar siempre
estuvo  ajustado  a  derecho  y  si  se  hubiese  cometido  algdn  error,  este  estuvo  enmarcado  en  el  principio
universal de la BUENA FE, por la confianza depositada en los funcionarios encargados de dar fin al proceso
de contrataci6n aludido.

Ahora  bien  debemos  adverijr que  si  bien  pudo  haberse  presentado  un  detr`imento  al  erar`io  pilblico,  mis
actuaciones no tuvleron incidencia con el daho que se caus6, es decir no existe un nexo causal, elemento
indispensable para que se me endilgue responsabilided fiscal, a su vez se hace evidente que las actividades
realizadas en  mi calidad de Alcalde  Municipal hasta el dia  31  de diciembre de 2015, fueron desarrolladas
acorde al principio de  BUENA FE lo cual de la misma manera me excluye de responsabilidad fiscal, dado

que al corroborarse e[ pago de unos valores que no debian pagarse, debieron haber sido RETENIDOS en
la etapa de liquidaci6n del contrato.

EI ordenamiento juridico  exige  este comportamiento  de  buena  fe  no  s6lo en  lo clue tiene de  limitaci6n  o
veto a una conducta deshonesta, sino tambien en 1o que tiene de exl.gencia positiva prestando todo aquello

que exige  una fraterna convivencia.  La  buena fe del  agente  se puede atribuir al  acto efectos que este  no
tendria  en  otro  caso  y,  viceversa,  Ia  mala  fe  quita  al  acto  efectos  clue  tendria  de  no  ser  asi;  el  mismo
acontecimiento produce efectos diversos segtin el agente tenga buena o mala fe.

0          (...)
En otras palabras, para endilgarle responsabilidad fiscal a las personas naturales prevjamente identificadas,
es  indispensable que,  utilizando  los elementos  probatorios conducentes,  periinentes  y  utiles,  se  acredite
indefectiblemente un patron de conducta supremamente negll'gente que se asimile al de las personas mas
descuidadas, o  la intenci6n  positiva y maliciosa de causar un daiio al  patrimonio pilblico, quedando claro

que  la  Contraloria  quiere  imponer  una  carga  desmedida  al  intentar  atribuir  la  conducta  o  el  elemento
subjetivo.

Por el contrario, como ha quedado en evidencia mi actuar siempre se caracteriz6 por ser recto, opor[uno,
diligencia  y acorde a  lo que exigia  el  Contrato  para su ejecuci6n y  para que se  presentaran  los  informes
correspondientes, para el pago oporiuno por las obras realizadas.

Por todo lo anterior,  no puede afirmarse que  mi actuar ha sido en perjuicio del patrimonio de  la entidad y
cargado de  culpa grave,  pues como se  ha  indicado, el  mismo se  cihe en todo a la conducta prudente y
diligente que cualquier persona hubiese tenido en mi posici6n.

Asi  las cosas, en ningtln escenario mi conducta puede ser catalogada como una actuaci6n negl.Igente que
se asimile al de la persona m6s descuidada (gravemente culposa), o con una intenci6n positiva y maljciosa
de causar un dafio al patrimonlo pilblico (dolosa), toda vez que existen elementos probatorios, conducentes,

perfinentes  y  dtiles  que  sin  duda  alguna  acreditan  una  preocupaci6n  por cumplir con  mis  funciones,  de

(.. Contralorfa Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5
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®suerfe  que,  al  no  existir  prueba  fehaciente  del  elemento  que  aqui  se discute,  correspondera  al  ente  de

control declarar su inexistencia y proceder con el archivo del proceso.

Por esta raz6n, ante la jnexistencia de una conducta gravemente culposa, automatjcamente se desvirtua fa

pos.Ibilidad de estatuir un nexo de causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento, de suerie que no
concurren los elementos sine qua non  para que se estructure la responsabilidad fiscal que se me endi]ga,

par lo cual resulta jur'idicamente procedente REPONER el auto nomero 237 del 30 de diciembre

/."/

SOLICITUDES:

(„,J
1.     Que  de  conformidad  con  1o  manifestado  por  el  suscrito  en  el  numeral  1°  del  presente  libelo

exculpatorio,  se clecrete  la  NULIDAD de todo  lo actuado por la Contraloria  Municipal de  Rionegro,

pues  las  pruebas  practicadas  por este  ente  de  control  se  deben  considerar  lNEXISTENTES,  de
conformidad  con  lo  dispuesto  por el  ari'iculo  30 de  la  Ley  610  de  2000,  pues  las  mismas fueron

practicadas por fura de los terminos establecidos por la ley.
2.     Que  se  decrete  el  fen6meno  de  la  prescripci6n  de  la  acci6n  fiscal,  {al  y  como  lo  describen  las

normas y sentencias enunciadas y se ordene el archivo definitivo del expediente.
3.    En caso de que no se aceplan las peticiones anteriores, mediante decisi6n que haga tfansito a cosa

juzgada, se REPONGA el auto ntlmero 237 del 30 de dicjembre de 2022 "POR MEDIO DEL CUAL
SE      FALLA      CON      RESPONSABILIDAD      DENTRO      DEL     PROCESO      ORDINARIO      DE

RESPONSABILIDAD  FISCAL  No.  PRF001072021010  (ANTES  No.168-2017)  DEL  MUNICIPIO

DE RIONEGRO" y en su defecto SE ME ABSULEVA.

/."'

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL SEfloR HERNAN

Si  bien el articulo 45 de la  Ley 610 de 2000 reza:

"T6rmino.  El t6rmino para adelantar estas diligencias sera de tres (3)  meses, prorrogables hasta por das

®              (2) meses mas, cuando las circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado",

Se hace importante seflalar

La Corte Constitucional en Sentencia C-012/02, esboza:

'*..) Los termjnos procesales consti{uyen en general el momento o la oportunidad que la ley, o el juez, a falta

de sefialamiento legal, establecen para la ejecucj6n de las etapas a actividades que deben cumplirse dentro
del  proceso por aquel,  las partes,  los terceros jntervjnientes y los auxiliares de la justicia"  Por regla general
los terminos son  perentorios,  esto es,  improrrogables y su  transcurso extingue  la facultad juridica que se

gozaba mientras estaban  atln  vigentes.  (,.,)  Subrayado y negrjlla  por fuera del texto.  (,..)"

A su  vez el Consejo de Estado en  Sentencia del  12 de abril del 2012,  C.P.  HUGO FERNAND0 BASTIDAS

BAIRCENAS, con rad.ic;adi6n  17497 , "reitera en general,  los terminos procesales que tiene el  Estado para

proferir   las   decistones   correspondientes   son   terminos   de   tipo   perentorio,   pero   no   necesariamente
preclusivos.  Es decir que,  as'I  este  vencido  un  plazo,  Ia  decisi6n correspondiente  resulta valida  y  eficaz,
salvo que el legislador expresamente haya consagrado otra disposici6n como cuando estipula la preclusi6n
del termino en el  sen{ido de  indicar que  la  Administraci6n  p.Ierde  competencia  para  decidir y que,  en  su
lugar,  surja  el  acto  ficto  o  presunto  favorable  al  administrado.  El  vencimiento  de  los  plazos  meramente

perentorios puede implicar la responsabilidad personal

€z?tl Contraloria Municipalde Rionegro  I  NIT 901449306-5
1f\`                                                                                                                                               ,r~`

iepinj  contraloriarionegro.gov.co    ``,¥,, +57 604 448 42 35      \`±,,  atencionciudadanid@contraloriarionegro.gov.co
t':`rfg:```.   Carrera 49 50-58  Ed.  San Antonio de  padua, 2do  piso. Rionegro, Antioquia, CO`ombia

ts6



CONTRALORiA
ff&st6vy  aacam®fepeAffif}     edca     fe:a,i dER asiin dai.  ,d":+aao4tae`

®

del agente que se ha demorado en tomar la decisi6n,  pero no afecta la validez de la decisi6n misma.  Ese
tipo  de  plazos  son  los  mas comunes  en  el  derecho  procesal,  como,  por ejemplo,  el  plazo  para  dictar  la
sentencia  que  instituye tanto el  C.C.A.  como el  C.P.C.  Asi este vencido el  plazo,  Ia  sentencia es valida y
eficaz,  sin  perjuicio  de  que  pueda  existir en  un  momento  dado  responsabiljdad  personal  del  funcionaho

judicial  si  el  vencimjento  del  plazo  ocurri6  injustificadamente.  En  general,  las  normas  de  competencfa
temporal, esto es, por raz6n del tiempo, que es el tema

que subyace en un plazo legal para producir una decision, deben interpretarse a favor de la competencia
misma.  Asi,  s6Io  cuando  esta  expresamente  prevjsto  otro  efecto  el  vencimiento  del  plazo  no  comporia
sjempre y necesariamente
un  caso de  silencio  administrativo  positivo  y  mucho menos de  nulidad  de  los  actos  administrativos.  "(„,)
Subrayado y negrilla por fuera del texto.  (...)"

El  incumplimiento  de  un  plazo  perentorio  no  invalida  ni  toma  inefroaz  lo  realeedo  fuera  dad  plazo,  pero  el

sujeto  incumplido  queda oblieado  a  asumir  la  responsabimaad  por  la  mora.  Cosa  distinta  ocune  con  tos
t6rminos preclusivos,  en la medida en que no s6to son obligatorios, sino que su  incumplimiento conlleva las

consecuencias de invalidar la

acci6n  realjzada fuera del plazo.

Entre  las   modificaciones  y  reformar  que  realie6  la   hey   1474   de  2011   al  procedimiento  ordinario  de
responsabilided fiscal encontramos el articule  107 donde se determina la preclusividad de tos plazos asi:

ART/CuLO 107,  Preclusividad  de  los  plazos  en  el  {rinite  de  tos  procesos  de  responsab.ilided  fiscal,  Los

plazos previstos legalmente  para  la  pfactica de  las pruebas en  la  indagaci6n  preliminar y  en  la etapa de
investigaci6n en los procesos de responsabilidad fiscal sefan preclusivos y por lo tanto carecefan de valor
las  pruebas  practicadas  por  fuera  de  los  mismos,  la  pfactica  de  pruebas  en  el  proceso  ordinario  de
responsabilidad fiscal no Dodfa exceder de dos arios contados a pariir del momento en aue se notifiaue la

Drovidencia que las decreta.  En  el  proceso verbal dicho t6rmino  no  podra  exceder de  un afio.  (subraya y
cursiva fuera del texto) .

N6tese como la norma mencioneda sehala taxativamente los terminos preclusivos incluyendose en el, sole
la   PRACTICA   DE   PRUEBAS   TANTO   EN   LA   INDAGAcloN   PREUMINAR   COMO   EN   LA   ETAPA

DEINVESTIGAclch,

En el caso que nos ocupa, EI 08 de noviembre de 2021, mediante Auto 068 se decreta la practica de pruebas
de oficio en el proceso tie responsabilidad filscal, quedando la parie resolutiva de la siguiente manera:

ARTICULO  PRIMERO;  Decretar  .Informe  t6cnico  contable  realizado  por  personal  id6neo  de  la
Contraloria  Municipal de  Rionegro en  los terminos del arficulo  117  de la  Ley  1474 de  2011  con  la

finalidad de realizar una nueva revisi6n de calculo matematico realizada por el personal de auditor'Ia

y de  esta  manera  verificar si  el  c6lculo  se  realiz6  con  el  valor  inicial  del  contrato  o  con  el  valor
ejecutado.

•      ARTICULO SEGUNDO: Decretarque se oficie al municipio de Rionegro para que llegue al

despacho los siguientes documentos:

•     Contrato  06-202-2015 cuyo objeto es  "Construcci6n  de  los puenles  peatonales y obras

complementarias  en  el  sector  los  colegios  y  en  el  sector  cuatro  esquinas  (la  feria)  del
municipio de Rionegro Antioquia.

•      Propuesta econ6mica.
•      Otros/sl del contrato si lo tuviere
•      P6lizasy anexosde las p6lizas

•      Acta de recibo a satisfacci6n y acta de liquidaci6n
•     Egresos {pagos) efectuados en este contrato
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Que,  el  11  de  noviembre  de  2021  mediante  ofroio  CF-07-05-188  se  soljci{6  informe  tednico  al  profesional

id6neo  de  la  Contraloria  Municipal  de  Rienegro,  en  la  misma  fecha,   mediante  ofieio  CFro7-05-189  se

solieitaron  las  demts pruebas  a  la  Secretar{a  General de  la Alcaidia  munieipal  de  Rionegro,  informacich

que fue aportada el 02 de dieiembre de 2021  y el 16 de noviembre de 2021, respectivamen{e. Desvirtuando
asi to manjfestado por el reourrente, pues debe tenerse en cuenta que, el t6rmino para decretar pruebas es
dos anos a pahir de que se decreta la prueba y es el tlnfro plazo preclusivo, ds demis t6rminos procesales

que tiene  el  Estado  para  proferir  las  decisiones correspondientes son  term`inos de tipo  perentorio,  por lo
tanto  dl'chas  decisiones  resultan  validas  y  eficaces,  tales  como  las  versiones  II.bres  que  mencion6  el
recurrente.

Frente a [a CADUCIDAD y la PRESCRIPCION no se le asiste la raz6n  al  Sefior Ospina, en  lo referen{e al
Decre{o  Legislativo  564  de  2020,  puesto  que  el  Decre{o  491  de  2020  es  el  que  regula  el  tema  de  las
actuaciones administrativas y/o jurisdiecionales en SEDE ADMINISTRATIVA,  que dispuso:
Decreto 491  de 2020:

®               Articulo  1:  Ambjto  de  aplicaci6n. El  presente  Decreto  aplica  a todos  los organismos  y  entidades que
conforman  las ramas del  poder publico en sus distintos 6rdenes,  sectores y niveles,  6raanos de control,
6rganos autonomos e independientes del Estado, y a los pariiculares cuando cumplan funciones ptiblicas.

•              A todos ellos se les da fa el nombre de autoridades. (Cursiva y subraya fuera del texto).

Articulo 6:

"Suspensi6n   de   t6rminos   de   las   actuaciones   administrativas   o   jurisdiccionales   en   sede

administrativa. Hasta  tanto  permanezca  vigente  la  Emergencia  Sanitaria  declarada  por el  Ministerio  de
Salud y Protecci6n Social Ias autoridades administrativas a aue se refiere el articulo 1  del Dresente Decreto,

por   raz6n   del   servicio   y  como   consecuencia   de   la   emergencia,   pod fan   suspender,   mediante   acto
administrativo, los terminos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa.|±
susDensi6n  afectara todos  los t6rminos  IS.aales]  inc_I_u_BdQ_s_aREuellos  establecidos  en t6rminos de  meses o
ai5Os.

La suspensj6n de los t6rminos se podra hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en todas,

•            °a,e3na!#sujns°§:gaEa':e§u°toer:dta°dde°sS'hsaegaaqnude:°csasdearv:Cnja°Sdsee sp:SS:ectn,v%a£€3eyrap%nocsj,a!:evv',rfau€!a;3gfc:::ey

justificaci6n de la situaci6n concrcta,

En todo caso los terminos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudafan a parfir del
dia  habil  siguiente  a  la  superaci6n  de  la  Emergencia  Sanitaria  declarada  por  el  Ministerio  de  Salud  y
Prctecci6n Social.

Duranto el termino aue dure la suspensi6n y hasta el momento en aue se reanude_a_ I_a_s_afc±uaciones
no correrdn  los t6rminos de caducidad.  prescriDci6n  o firmeza  Drevistos en  la  Ley aue regule I_a
materia, /Subraya.  Negrilla y cursiva fuera del texto),

(...'

Que,  atendiendo  a  lo  dispuesto  por  el  Gobiemo  Nacional,  La  Contraloria  General  de  Antioquia,  quien
inieialmente era el 6rgano de confrol fiscal competente para dar tramite al presente proceso, suspendie krs
terminos   judiciales   de   los   F'ROCESOS    DE    RESPONSABILIDAD   FISCAL,    COBRO   COACTIVO   Y
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONATORIO  DESDE  EL  17  DE  MARZO  DE  2020  mediante

las siguientes Reso]ucjones:

-       Resoluci6n 2020500000854 del  17/03/2020
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Resoluci6n 2020500000892 del 25/03/2020
Resolucj6n 2020500000952 del  13/04/2020
Resoluci6n 2020500001019 del 27/04/2020
Resoluci6n 2020500001049 del  11/05/2020
Resc>luci6n 2020500001094 del 22/05/2020
Resoluci6n 2020500001118 del 29/05/2020
Resoluci6n 2020500001477 31 /08/2020,
Resoluci6n 2021500000096 del  27/01/2021  y,

Resoluci6n 2021500000807 del 13 de abril de 2021, hasta tanto permanezcan vigentes las medidas
decretadas por el Gobierno Nacional,

Sin embargo, fueron  reanudados por la Contraloria del Municipio de Rionegro,  mediante la resoluci6n 048
del  06  de   mayo  de  2021   al   ser  los   nuevos  competentes  preferentes  de  todos  los  procesos  antes
mencionados.

®           :R8%t:€8:°j:teRrE°:'pS6£:SAPBe,nLibeA°Dn i;§teA[:np°£8%:33:i[B#,Dud,:PE£S,#§ ]9ANNYc[+RN*E|oARi8:°;
COBRO COACTIVO,  Por {anto,  no se acepta  lo dicho por el recurrente toda  vez que,  dentro del proceso
de responsabilidad fiscal no se ha configurado el fen6meno de la prescripcich,

Frente al fen6mene de la caducidad, ha de manifestarse to estipulado por el articub

Articule 9°.  Caducidad  y  prescripcidn.  La  acci6n  fiscal  caducara  si  transcurridos  cinco  (5)  afros  desde  la

ocurrencia  del  hecho  qenerador del  dafio  al  oatrimonio  oi:iblico,  no  se  ha  proferido  auto  de  apertura  del

Droceso de resDonsabilidad fiscal ,

(".)

En  el  presente  caso,  la  fecha  de  ocurreneia  de  los  hecho§  es  el  17  de  dicjembre  de  2015,  y  el  Auto  de
apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal es del 28 de marzo de 2017,  intemumpiendo asi el t6rmino
de caducidad.

•          8,::%a!em:#e'se:jr:::tr:a:tse smea:'#:t:bseur;;C,:n:°arnT,`#:n;in:%';::}6hno;e::°on!;:i:' £:rg:#'::r:;
presente  proceso,  sin  embargo,  eso  no  ocurri6,  pues debe tenor en  cuenta  que  conforme  lo dispone el
articulo  60  de  la  Ley  de  1993    tambi6n  en  esta  etapa  las  partes  acordaran  los  ajustes,   revisiones  y
reconocimientos a que haya lugar, alli constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren
las  pahes  para  poner fin  a  las  divergencias  presentadas  y  poder  declararse  a  paz  y  salvo„  Quedando
demostrado que, el detrimento ocurri6 y no se subsan6 en el termino estipulado por Ley,  para ello.

Frente a la responsabilidad del Sefior Heman Ospina en su calidad de atoaide munieipal para la 6poca de
lds hechos

Se le pone de presente el artieule  118 de la Ley  1474 de 2011  que dispone:

"  En tos procesos de responsabilidad fiscal,  acciones populares y acciones de repetici6n en los cuales se

demuestre la existencia de daiio patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contrataci6n
u otros hechos irregulares,  responderan solidariamente el ordenador del aasto del respectivo organismo o
entidad  contratante  con  el  contratista,  y  con  las  demas  personas  que  concurran  al  hecho,   hasta  la
recuperaci6n del detrimento patrimonial.

Entonces el Sef\or OSPINA, al tener la condicidn de Alcaide munieipal, representante legal y de ordenador
del   gasto   de   la   Alcaldia   Municipal   de   Rienegro,   tiene   dentro   de   sus   funciones   "expedir   los   actos
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administrativos que le correspondan de acuerdo con  la Ley,  el  C6digo Contencioso Administra{ivo y demas
normas  concordan{es  („.)"  y  "Adminis{rar  y  velar  por  la  adecuada  utilizaci6n  de  los  bi.enes  y  fondos  que

consti{uyen el patrimonio de la Corporaci6n, garantizando la racionalldad en la misma",  {enia la ordenaci6n,

control, direcci6n, administraci6n y manejo de los bienes y recursos o fondos de la entidad, en sus diferentes
etapas de recaudo o percepci6n, conservaci6n, adquisici6n, enajenaci6n, gasto, inversion y disposici6n, asi
como la responsabilidad de la direcci6n y manejo de la actividad contractual, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 26,  numeral 5, de la Ley 80 de 1993,

Y como tal, estaba llamado, en el caso bajo examen, a ejercer las acciones contractuales que garantizaban
a subsanar inconsistencia y a orientar y verificar la ejecuci6n de los recursos hacia la consecuci6n efectiva
de  [os fines del  Estado,  vale  decir,  a  responder por el  buen  manejo  y  administraci6n  de  los  recursos del
Municipio de Rionegro. Ahora bien, el caso seria totalmente diferente si existiera delegaci6n de funciones,

porque  si  bien,  no  significa  que  el  delegante  se  este  desprendiendo  totalmente de  la  responsabilidad  de
coordinar y dirigir las funciones  que  le corresponden  a  la entidad,  y concretamente a  su  Despacho;  pues
cuando delega, tiene el poder permanente de instrucci6n, y las responsabilidad de revisar el uso adecuado

o            ieu:s:;:::eyg:;a;!r°e:,:ta6mdeannt:°qau,I:: iuenbc:°vne::rqpuoer rseuc'cboer'r::t:ue:esr:|c,%°B%er::;aosn%ue:,:apLoery,:::sppr:ncc:[j::
el control y la vigilancia.

Asi   lo   ratifica   lo   preceptuado   por   el   inciso   2   del   articulo   12   de   la   Ley   80   de   1993   que   sefiala:
"...En    ningcln    caso,    Ios   jefes    y    representantes    legales    de    las    entidades    estatales    quedarfen

exonerados   por   virtud   de   la   delegaci6n   de   sus   deberes   de   control   y   vigilancia   de   la   actjvidad

precontractual y contractual . . .

Per to anterior, no se puede desconocer, que quien compromete recursos pdblieos, debe responder por la
correcta eieouci6n y destinaci6n de los mismos, en defensa del intefes general y del ordenamiento juridico.
Es  imperativo para el ordenador del  gasto,  bu§car el oumplimiento de  los fines  perseguidos por el  Estado
con la contratacich, visilar su correcta ejecucidn, y proteger los derechos de la entidad.

Se  reitera  to  manifestado  en  el  Auto  de  imputaci6n  y  el  decreto  Decreto  111   de  1996  la  oual  regula  la

capacidad de contrataci6n, de la ordenacien del gasto, y de la ailtonomia presupuesfal se dispone:
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las aproDiaciones incorDoradas en la resDectiva secci6n, lo que constituye la autonomia presupuestal a que

® se  refieren  la  Constituci6n  Politica  y  la  ley.  Estas facultades estafan  en  cabeza  del _iefe de cada  6rqano

quien pod fa delegarlas en funcionarios del nivel directivo o quien haga sus veces, y seran ejercidas teniendo
en cuenta las normas consagradas en el estatuto general de contrataci6n de la administraci6n pdblica y en

las disposiciones legales vigentes''.

La  gesti6n  de  los  ordenedores  de  gasto  y  de  tos  pagadores  en  la  ejecuci6n  de  tos  recursos  debs  ser

dilieente,   toda  vez  que  la  norma  orgatjca  presupuestal  les  sefiala  una  responsabjlidad  fiscal  en  tos

slguientes terminos:

ARTICuLO 112. Ademas de la responsabjlidad penal a que haya lugar, ser6n fiscalmente responsables:

a)   Los ordenadores de aastos y cualquier otro funcionario que contraiga a nombre de los 6rganos oficiales

obligacjones no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos de las in.Ismas:
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b)   Los funcionarios de los 6rganos que contabilicen obligaciones contraldas contra expresa  prohibici6n o

emitan giros para el pago de las mismas;

c)   El ordenador de gastos que solicite la constituci6n de reservas para el pago de obligaciones contra`Idas

contra expresa prohibici6n legal, y

d)   Los  pagadores  y  el  auditor  fiscal  que  efectrien  y  autoricen  pagos,  cuando  con  ellos  se  violen  los

preceptos consagrados en el presente estatuto y en las demas normas que regulan la materia

Por lo anteriormente expuesto, Ias pretensiones del recurrente no tienen vocaci6n de prosperidad, por tal
motivo, [a Contraloria Auxiliar de Responsabilidad fiscal y jurisdicci6n coactiva,

RESUELVE

ARTicuLO PRIMERO:  CONFIRMAR el Auto  No.  237 del 30 de dieiembre de 2022 por medjo del cual se

0          %rotfi;e)readf:I:Onfno::s::nM¥nbjj:'j##:#,L%dn:: ifgnifNftg:n8s`%ft#TroH(£g#3 E% tjgs35
0SPINA SEPC)LVEDA c.c`  15.428.396.

® ARTICULO  SEGUNDO:  NOTIFICAR  por estados  tal  como  lo  dispone  el  articulo  106  de  la  Ley  1474  de
2011

ARTICULO TERCERO:  EN  FIRME  y debidamente ejecutoriado el  Fallo conforme  lo dispone el  articulo 56

de la Ley 610 de 2000, REMITASE   a la Contraloria General de la Reptlblica, a efecto de que se incluya el
nombre del Sefior HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA identificado con cedula ndmero  15.428.396

en calidad de alcalde del municipio de  Rionegro Antioquia,  responsabilizado en el presente proceso, en el
Boletin  de  Responsables  Fiscales  "SIBOR",  y  al  Sistema  de  lnformaci6n  de  Registro  de  Actuaciones  y

Causas de  lnhabilidad SIRl;  de la Procuraduria General de la Naci6n,  tal como lo sefiala el  articulo 60 de
la Ley 610 de 2000

ARTICULO CUARTO:  El presente Fallo,  prestara m6rito ejecutivo en contra de los responsables Fiscales;

•             loo:::i:tu°i;r:Tit:::,:'5m8jsd:?;aL'eayr%at§ed:°2bor§oC::C!'::6%:r:eer' ::ecr::C::rod.e la lurlsdlcc16n coactiva, tal como

ARTICULO QUINTO:  CONTRA la presente no procede recurso alguno.

®

€z-: Contraloria Munlclpa! de Rlonegro  I  NIT 901449306-5

G?#  contraloriarionegro.gov.co    \`=j +57 604 448 42 35      \=:, atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co1  -^1                                                                                                         `,._,,
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NOTIFICACION POR ESTADO No 004

No PROCESO

PRESUNTOS IMPLICADOS PROVIDENCIANOTIFICADA FECHA

PRF001072021010

HERNAN  DE  JESUS OSPINASEPULVEDA

AUTO No 016 "POR MEDIO 23 de febrero

(ANTES No 168-
c.c.15.428.396, DEL CUAL SE  RESUELVE  UN de 2023

2017) RECURS0 DE  REPOSICIONlNTERPUESTOPORELSENORHERNAN0SPINASEPULVEDADENTRODELPROCESOORDINARIODERESPONSABILIDADFISCALNo.PRF001072021010(ANTES168DE2017)DELMUNICIPIODERloNEGRO. (Cuaderno  1)

Contra el proveido no procede recurso alguno.

Termino de fijaci6n:

El  presente  estado  se  ha  fijado  el  dia  vein{icuatro  (24)  de  febrero  de  dos  mil  veintitr6s  (2023),  siendo  las

siete y treinta de la mafiana (07:30 a.in.)

Termino desfijaci6n :

El presente estado se desfija el dia veintlcuatro (24) de febrero de dos mil veintitres (2023), siendo las cinco

®
COACTIVA

(den €ontralorfa Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5

contraloriarionegro.gov.co     ``:;.,:  +57 604 448 42 35       a;givt  atencioncjudadania@contraloriarionegro.gov.co

/i=,i  Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia
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fimffiil apoyofiscal2 apoyoflscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

RADICAC16N RECURSO DE REPOSIC16N CONTRA DEL FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre de 2022. || PRF
001072021010 (Antes No.168-2017) || KG.

Notiflcaclones GHA <notificaciones@gha.com.co> 1  de marzo de 2023,14:33

Para: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>,
"atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co" <atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co>

CC: Kelly Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>, Javier Andr6s Acosta Ceballos <jacosta@gha.com.co>, Juan
Sebastian Londofio Guerrero <jlondono@gha.com.co>, Kennie Lorena Garcia Madrid <kgarcja@gha.com.co>

Sefiores
CONTRALORiA AuXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICC16N COACTIVA
CONTRALORfA MUNICIPAL DE RIONEGRO
Ant. Maria Fernanda Otalvaro
E.             S.             D.

a  REFERENCIA:  RECURSO  DE  REPOSIC16N  CONTRA DEL  FALLO  CON  RESPONSABILIDAD  FISCAL
No. 237 del 30 de diciembre de 2022.

PROCESO:                                       PROCESO DE  RESPONSABILIDAD FISCAL
EXPEDIENTE:                                 PRF 001072021010 (Antes No.168-2017)
ENTIDAD AFECTADA:               MUNICIPIO DE RIONEGRO
VINCuLADOS:                               HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDAY OTROS.
TERCERO VINCULADO:          ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

®

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Call, identificado con la c6dula de
Ciudadanl'a No.19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actda en calidad de Apoderado especial de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, aseguradora dedicada a los
seguros generales, organizada como cooperativa, que tiene el caracter de instituci6n auxiliar del
cooperativismo,  sin animo de lucro,  sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de
Colombia,  con domicilio principal en la calle 100 No. 9 A -45 Piso  12, de la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con el NIT. 860.524.654 -6, representada legalmente por la Doctora Maria Yasmith Hernandez
Montoya, identificada con la c6dula de ciudadania No. 38.264.817, conforme se acredita con el poder y
certificado de existencia y representaci6n legal adjunto. Encontfandome dentro del t6rmino legal t6rmino
legal comedidamente procedo a presentar RECURSO DE REPOSIC16N en contra del FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre de 2022, por medio del cual se declara como
tercero civilmente responsable a la Aseguradora que represento en raz6n de la P6liza Seguro Manejo
Sector Oficial No. 510-64-994000000204 solicitando desde ya, se revoque el Fallo en comento y se
absuelva a los presuntos responsables y por ende a mi prohijada.

Agradezco confirmar la recepci6n de los documentos.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.c. No.19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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De: Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>
Enviado: martes, 28 de febrero de 202316:23
Para: apoyofiscal2 apoyofisca l2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Cc: atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co. <atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co.>;
Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>; Kennie Lorena Garcla Madrid <kgarcia@gha.com.co>; Kelly
Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>
Asunto: Poder-Proceso de responsabilidad fiscal No. 001072021010 (ANTES 168-2017).

Sefiores:

CONTRALORfA MUNICIPAL DE RIONEGRO

Referencia:  PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Radicado: 001072021010 (ANTES 168-2017)
Entidad afectada.. MUNICIPIO DE RloNEGRO
Tercero vinculado: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

Respetados.

En raz6n al proceso de la referencia , se adjunta mediante documento en formato PDF:

•                Poder.
•                Certificado de existencia y representaci6n legal de la superintendencia financiera de colombia, mes de

febrero de 2023 en tres (3) folios.

Asi las cosas, manifiesto a ustedes que se adjunta poder para intervenir en el proceso de responsabilidad fiscal No.
001072021010 (ANTES 168-2017).

Cordial Saludo,

GERENCIA  INDEMNIZACIONES  DE  SEGUROS  PATRIMONIALES

Direcci6n General



Tel. 6464330 Ext.1853

Calle  100 No 9A-45 Bogota -CO

Cordial  Saludo,

GERENCIA DE INDEMNIZACIONES SEGUROS PATRIMONIALES

Direcci6n General
Bogota- cO

®

®

*************************+**+***.**********************************

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

Este mensaje es confidencjal, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas
distintas de su(s) destinatario(s). Si recibi6 esta transmisi6n por error, por favor avise al remitente. Este mensaje y siis

anexos nan sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros defectos. En todo caso,
el destinatario debe verificar que este mensaie no esta afectado por virus y por tanto Aseguradora Solidaria de Colombia

Entidad Cooperativa no es responsable por dafios derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than
its addressee(s).  If received in error, please contact the sender. This message and any attachments have been scanned
and are believed to be free of any virus or other defect. However, recipient should ensure that the message is virus free.

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa is not liable for any loss or damage arising from use of this
message.

Ya visit6 https:/^Mwv.solidaria,com.co ?

***+*******************************************++******************
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apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contralor!arionegro.gov.co>

RADICAC16N RECURSO DE REPOSIC16N CONTRA DEL FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre de 2022. || PRF
001072021010 (Antes No.168-2017) || KG.

Notlflcaciones CHA <notificaciones@gha.com.co>
Para: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>,

1  de marzo de 2023,14:33

"atencionciudadania@contraloriarionegro,gov.co" <atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co>

CC: Kelly Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>, Javier Andfes Acosta Ceballos <jacosta@gha.com.co>, Juan
Sebastian  Londofio Gilerrero <jlondono@gha.com.co>,  Kennie Lorena Garcl.a Madrid <kgarcia@gha.com.co>

Sefiores
CONTRALORiA AuXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICC16N COACTIVA
CONTRALORiA IVIUNICIPAL DE RIONEGRO
Ant. Mariai Fernanda Otalvaro
E.             S.             D.

®   REFERENCIA:  RECURSO  DE  REPOSIC16N  CONTRA DEL FALLO  CON  RESPONSABILIDAD  FISCAL

No. 237 del 30 de diciembre de 2022.

0

®

PROCESO:                                       PROCESO DE  RESPONSABILIDAD FISCAL
EXPEDIENTE:                                 PRF 001072021010 (Antes No.168-2017)
ENTIDAD AFECTADA:               MUNICIPIO DE  RIONEGRO
VINCULADOS:                               HERNAN  DE JESUS OSPINA SEPULVEDA Y OTROS.
TERCERO VINCuLADO:          ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Call, identificado con la cedula de
Ciudadania No.19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, quien acttla en calidad de Apoderado especial de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD CO0PERATIVA, aseguradora dedicada a los
seguros generales, organizada como cooperativa, que tiene el caracter de instituci6n auxiliar del
cooperativismo, sin animo de lucro, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de
Colombia,  con domicilio principal en la calle  100 No, 9 A -45 Piso  12, de la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con el NIT. 860.524.654 -6, representada legalmente por la Doctora Maria Yasmith Hernandez
Montoya, identificada con la c6dula de ciudadania No. 38.264.817, conforme se acredita con el poder y
certificado de existencia y representaci6n legal adjunto. Encontfandome dentro del t6rmino legal t6rmino
legal comedidamente procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION en contra del FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre de 2022, por media del cual se declara como
tercero civilmente responsable a la Aseguradora que represento en raz6n de la P6Iiza Seguro Manejo
Sector Oficial No. 510-64-994000000204 solicitando desde ya, se revoque el Fallo en comento y se
absuelva a los presuntos responsables y por ende a mi prohijada.

Agradezco confirmar la recepci6n de los documentos.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No.19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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De: Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>
Enviado: martes, 28 de febrero de 202316:23
Para: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Cc: atencionciudadania@contraloriarionegro. gov.co. <atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co.>;
Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>; Kennie Lorena Garci'a Madrid <kgarcia@gha.com.co>; Kelly
Alejandra Pa2 Chamorro <kpaz@gha.com.co>
Asunto:  Poder-Proceso de  responsabilidad fiscal  No. 001072021010 (ANTES 168-2017).

Sefiores:

CONTRALORfA MUNICIPAL DE  RIONEGRO

Referencia:  PROCESO DE  RESPONSABILIDAD FISCAL

Radicado: 001072021010 (ANTES 168-2017)
Entidad afectada: MUNICIPIO DE RIONEGRO
Tercero vinculado: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

Respetados.

En raz6n al proceso de la referenc!a , se adjunta mediante documento en formato PDF:

.               Poder.
•                Certificado de existencia y representaci6n  legal de la superintendencia financiera de colombia,  mes de

febrero de 2023 en tres (3) folios.

Asi las cosas, manifiesto a  ustedes que se adjunta poder para intervenir en  el pl-oceso de responsabilidad fiscal  No.
001072021010 (ANTES 168-2017).

Cordial Saludo,

GERENCIA  INDEMNIZACIONES  DE  SEGUROS  PATRIMONIALES

Direcci6n General



Tel. 6464330 Ext.1853

Calle 100 No 9A -45 Bogota - CO

Cordial  Saludo,

GERENCIA DE INDEMNIZAcloNES SEGUROS PATRIMONIALES

Direcci6n General
bogota-cO

®

®

®

******+********************************+*********************+*+***

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas
distintas de su(s) destinatario(s). Si recibi6 esta transmisi6n por error, por favor avise al remitente. Este mensaje y sus

anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros defectos. En todo caso,
el destinatario debe verificar que este mensaie no esta afectado por virus y por tanto Aseguradcma Solidaria de Colombia

Entidad Cooperativa no es responsable por dafios derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than
its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message and any attachments have been scanned
and are believed to be free Of any virus or other defect. However, recipient should ensure that the message is virus free.

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa is not liable for any loss or damage arising from use of this
message.

Ya visit6 https://www.solidaria.com.co ?

********************1`**********.***********************************
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HERRE,RA
ABOGADOS  a  ASOCIAOOS

Sefiores

CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICC16N COACTIVA

CONTRALORiA MUNICIPAL DE RIONEGRO

Ant. Mai.ia Fernanda Otalvaro

E.             S.             D.

REFERENCIA:        RECURSO        DE       REPOSIC16N       CONTRA       DEL       FALLO       CON

RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre de 2022.

®

®

PROCESO:                                       PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

EXPEDIENTE:                                 PRF 001072021010 (Antes No.168-2017)

ENTIDAD AFECTADA:               MUNICIPIO DE  RIONEGRO

VINCULADOS:                                HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA Y OTROS.

TERCERO VINCULADO:          ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

GUSTAVO  ALBERTO  HERRERA  AVILA,  mayor  de  edad,  vecino  de  Cali,  identificado  con  la

c6dula de Ciudadani'a No.19.395.114 expedida en  Bogota,  abogado en ejercicio portador de la

Tarjeta Profesional No.  39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actoa en calidad de

Apoderado    especial    de    la    ASEGURADORA    SOLIDARIA    DE    COLOIVIBIA    ENTIDAD

CO0PERATIVA, aseguradora dedicada a los seguros generales, organizada como cooperativa,

que  tiene  el  caracter de  instituci6n  auxiliar  del  cooperatjvismo,  sin  animo  de  lucro,  sometida  a
control y vigilancia  de  la  Superintendencia  Financiera  de Colombia,  con domicilio  principal en  la

calle  100 No.  9 A -45 Piso  12,  de la ciudad de Bogota  D.C.,  identificada con  el NIT.  860.524.654
-6, representada legalmente por la Doctora Maria Yasmith Hernandez Montoya, identificada con

la  cedula  de  ciudadania  No.  38.264.817,  conforme  se  acredita  con  el  poder  y  certificado  de

existencia y representaci6n legal adjunto.  Encontfandome dentro del t6rmino legal t6rmino legal

comedidamente procedo a  presentar RECURSO  DE  REPOSIC16N  en  contra  del  FALLO CON
RESPONSABILIDAD  FISCAL  No.  237  del  30  de  diciembre  de  2022,  por  medio  del  cual  se

declara  como  tercero  civilmente  responsable  a  la  Aseguradora  que  represento  en  raz6n  de  la

P6Iiza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 solicitando desde ya, se revoque

el Fallo en comento y se absuelva a los presuntos responsables y por ende a mi prohijada. Todo

ello conforme a los argiimentos facticos y juri'dicos que se exponen a continuaci6n:

cAprTULO I. OpORTUNIDAD

AV  68  A #  35N100  0ficina  212  (Call) -(+57)  (602)  659-4075
Carrerihl 1a  No  94a  -56  of.  402  (Bogctt6) -(+57)   (601 )  761-6436  y  (601)  796.1819

ha.com,co
KLGM



HERRERA
ABOGADOS  a  AsOCIADOS

Teniendo en  consideracj6n que la  notificaci6n electr6nica del fallo con  responsabilidad  No.  237

del 30 de diciembre de 2022 se efectu6 el dia 22 de febrero de le misma anualidad, se concluye

que este escrito es presentado dentro del tiempo previsto para tal efecto.

cApiruLO li. ARGUMENTOs DE  HECHO y DE DERECHO PARA QUE EL ENTE DE
CONTROL REVOQUE EL FALLO CON  RESPONSABILIDAD.

A.EL   ENTE   DE   CONTROL   NO   TuVO   EN    CUENTA   LA   PRESCRIPC16N    DE    LA

RESPONSABILIDAD FISCAL.

Se propone este reparo en el entendido que, en el presente asunto se present6 la caducidad de
la  accien  fiscal  y  la  prescripci6n  de  la  responsabilidad  fiscal,  y  por  tratarse  de  fen6menos

independientes, se expondfa el c6mputo separadamente para dar cuenta de su concreci6n.

A lo largo de  la  investigaci6n  realizada  por el  ente fiscal,  se  prev6 la  aparente  existencia de un

detrimento patrimonial configurado por el pago mayor de un AU ©n el contrato de obra  No.  202-

2015 a lo determinado por el Contraler y el equipo auditor de la Contraloria General de Antioquia,

situaci6n por la oual se djo aoertura al oroceso de resDonsabilidad fiscal mediante auto No.
091  del 28 de marzo de 2017.  Sin embargo,  ocum.eron dos cirounstancias:

(i) Caduc6 el t6rmino para proferir auto de imputaci6n, toda vez que de aouerdo a lo sefialado en
el  articulo  45  y  46  de  la  Ley  610  de  2000,  el  ente  de  control  ouenta  con  tres  (3)  meses

prorrogables  hasta  dos  (2)  meses  mss  para  proceder  a  dictar  auto  de  archivo  o  auto  de
imputaci6n fiscal. Situacien que no ocurri6 en el caso en conoreto, pues el ente de control profiri6

el aiito de imputaci6n No.156 el 08 noviembre de 2022, es decir, cinco (5) afios y ocho (8) meses

despues.  Per lo tanto, es evidente que caduc6 la acci6n fiscal.

A este respecto,  no debe perderse de vista que el fundamento para la  previsi6n  legal de estos

t6rminos relacionados de caducidad deriva de la aplicaci6n de la seguridad juridica, toda vez que
"ningdn beneficio representa para la sociedad que, como se anticip6, las relaciones juridicas se

mantengan insolubles, eterna o indefinidamente'n

Ahora bien, en referencia en forma especrfica al fer]6meno de caducidad,  la Corte Constitucional

en sentenc.ia C 250 de 20011, establecl6 que "la caducidad es el lI'mite temporal de orden pdblico

que no se puede renunciar y que debe ser declara por el juez oficiosamentct .

t Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaci6n CMl. Sentencia 4690. M.P. Carlos lgnacio Jaramillo Jaramillo. Junio

29 de 2007.

AV  6a A #  35N100 0ficjma 212  (Cfati) -(+57)  (602)  659-4075
Carrera  11 a  Nc>  948  -56  Of,  402  (Bogota)  -(+57)   (601 )  761-6436 y  (601 )  7961819
www.aha.com.co

KLGM
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(ii) Por otro lado, la acci6n fiscal se encuentra prescrita por ouanto de acuerdo a  lo consagrado
en el articulo 9 de la  Ley 610 de 2000,  pasaron mas de cinco (5) afios desde la fecha en la que

se  profiri6  el  auto  de  apertura  y  la  providencia  que  quedaba  en  firme,  ya  sea  por  auto  de

imputaci6n  por  fallo  con  o  sin  responsabilidad,  toda  vez  que  se  dio  aDertLlra  al  Droceso  de

resDonsabilidad fiscal mediante auto No. 091  del 28 de marzo de 2017 v se Drofiri6 auto de
fallo con resoonsabilidad fiscal del 30 de diciembre de 2022, es decir, cinco (5) afros y nueve

(9) meses despu6s. Par lo que claramente al haber transcurrido mss de cinco (5) afios deede la
fecha de apertura del  proceso y hasta  la emisi6n del  auto que declara la  responsabilidad fiscal

por parte del ente fiscal,  es evidente que se ha configurado la caducidad de la  acci6n fiscal  por
extralimitaci6n en  el ejercicio de la  misma.

En materia de responsabilidad fiscal,  los limites temporales para el ejercicio de la acci6n fiscal y

la declaratoria de responsabilidad  se  rigen  por lo establecido  en  el artioulo  120 de la  Ley  1474

cle 2011, que remite a la aplicaci6n del artioulo 9, 44 y 45 de la Ley 610 de 2000. En este sentido,

la  norma  en  mencidn  contempla  las  figuras  de  caducidad  y  prescripci6n,  correspondiendo  la

primera al tiempo maximo que puede transcurrir entre la fecha de ocurrencia del hecho generador
del  dafio patrimonial  al  Estado y la fecha en  que se  profiera el auto de apertura del  proceso de

responsabilidad  fiscal.  Mientras  aue  el  t6rmino  de  DrescriDci6n  hace  alusi6n  al  tiemDo

maxima aue debe transcurrir entre la fecha en Cue se dicta el auto de aDertura v la fecha
en clue debe cobrar firmeza el fallo de responsabilidad fiscal.

A este respecto, no debe  perderse de vista que el fundamento para la previsi6n  legal de estos

terminos   deriva   de   la   aplicaci6n   de   la   seguridad  juridica,   toda   vez   que   "n;.r}gtJn   benefroi.o

representa  para  la  sociedad  que,  como  se  anticip6,  las  relaciones  juridicas  se  mantengan
insolubles, eterna o indefinidamente"2

Ahora bien, en referencia en forma especi'fica al fen6meno de caducidad,  la Corte Constitucional

en sentencia C 250 de 20011, estableci6 que "la caduci.bed es e/ /t'mi.fe tempora/ cJe orden pta/i.co

que no se puede renunciar y que debe ser declara por el juez oficiosamentd' .

En este sentido, se resalta que los terminos previstos en la disposici6n en menci6n para la fecha

en  que  se  profiri6  auto de  apertura  contemplaban  el  lap§o de cinco  (5)  afios como t6rmino de

caducidad, asl':

2 Corte Suprema de Justicia.  Sala de  Casaci6n Civil.  Sentencia 4690.  M.P.  Carlos  lgnacio Jaramillo Jaramillo. Junio

29 de 2007.
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"Articulo  120.   P6Iizas.   Las  p6Iizas  de  seguros  por  las  cuales  se  vincule  al

proceso  de  responsabilidad  fiscal  al  garante  en  calidad  de  tercero  civilmente
responsable, I.rescribifan en los Dlazos Drevistos en el articulo 9° de la_Lew_
610 de 2000".

"ARTicuLO 9. La acci6n fiscal caducara si transcurridos cinco (5) arios desde

la  ocurrencia  del  hecho  generador  del  dario  al  patrimonio  pdblico,  no  se  ha

proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.  Este t6rmino
empezafa a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su
realizaci6n,  y para los complejos, de tracto sucesivo,  de caracter permanente

o continuado desde la del illtimo hecho o acto.

La resDonsabilidad fiscal Drescribithgn cinco (51 ahos. contados a I.artir
del auto de aDertura del DrocesQ_de_resDonsabilidad fiscal, si dentro de
die;ho  t5rmino  no  se  ha  diet_a_a_o  providencia  en  firme  aue  la  declare."

(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

:er:::a:==nri::i:'j:arraqudeetseermd::aar£::P::°D::£sporeds;Cri£:i::ndsea':„fdsapd°:=J:i;`dma#i::i           .
auto No. 091  del 28 de marzo de 2017 y se profiri6 auto de fallo con resDonsabilidad fiscal
del  30 de  diciembre de 2022  es decir,  cinco  (5)  aFios y  nueve  (9)  meses  despu6s.  Por lo que
claramente al haber transourrido mas de cl.nco (5) afios desde la fecha de apertura del proceso

y hasta la emisi6n del auto que declara la responsabilidad fiscal por parte del ente fiscal.

Por otro lado,  caduc6 el terrnino para proferir auto de imputaci6n, toda vez que de acuerdo a lo

sefialado en  el  art`oule  45  y 46  de  la  Ley 610  de  2000,  el  ente  de  control  cuenta  con  tres  (3)

meses prorrogables hasta  dos (2) meses mss para  proceder a dictar auto de archivo o auto de
imputaci6n fiscal. Tal y como lo prev6 la norma sefialada anteriormente:

"Arficulo  45.T6rmino.  EI  termino  Dara  adelantar estas  diliaencias  sera  de

tres  (3)  meses.  Drorroaables  h_a_s_1_a  I.or dos  (2)  meses  m6s,  cuando  fas
circunstancias lo ameriten. mediante auto debidamente motivado.

KLGM

Articulo 46.Decisi6n.  Vencido el termino anterior,  se proceder5 al archivo
del  I.roceso  o  a  dictar  auto  de  imDutaci6n  de  resDonsabilidad  fiscal,
mediante  providencia motivada,  segtin sea el  caso." (negrilla y subrayada por

fuera del texto original)
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De aouerdo a lo sefialado anteriormente, el ente de control contaba con cinco (5) meses a partir

del aLito de apertura para proferir auto de arohivo o auto de imputaci6n,  situaci6n que no ocurri6

en el caso en concreto, toda vez que el ente de control profiri6 el auto de imputaci6n  No.156 el

08  noviembre  de  2022,  es  decir,  cinco  (5)  afios  y  ocho  (8)  meses  despuds.  Por  lottanto]  es

evidente que caduc6 la acci6n fiscal.

En  este  orden  de  ideas,  se  debe  tener  en  ouenta  que,  resulta  jurfdicamente  improcedente
continuar con el proceso de responsabilidad fiscal respecto de los hechos ocurridos antes del  10

de enero de 2014, por cuanto se rednen los presupuestos para su archivo, de conformidad con
el artieulo 47 de la Ley 610 de 2000.

"ARTICuLO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habr5 Iuaar a Droferir auto de archivo

cuando se pruebe que el hecho no existi6, que no es constitutivo de detrimento

patrimonial   o   no   comporta   el   ejercicio   de   gesti6n   fiscal,   se   acredite   el
resarcimiento  pleno del  perjuicio a la  operancia de  una  causal  excluyente  de

responsabilidad   o   se   demuestre   aue   la   acci6n   no   Dodia   iniciarse  o
Droseauirse Dor haber oDerado la caducidad o la prescriDci6n de la

!nj§m3:'. (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

En  este  sentido,  debi6ndose  archivar el  proceso de  responsabilidad  fiscal  mediante  el  oual  se

estudian  los  hechos  aqui  investigados,  resulta  procedente  concluir  que  no  es  valido  afectar
ningdn amparo que hubiere sido otorgado respecto de los hechos que aquf se debaten,

En conclusi6n, debera tenerse como probada este reparo, teniendo en ouenta que en el caso en

concreto  se  ha  configurado  el  fen6meno  de  le  prescripci6n  de  la  responsabilidad  fiscal  y,  en

consecuencia,  es  procedente  dar tramite  al  archivo  del  presente  proceso  de  responsabilidad

fiscal.

a. EL  ENTE  DE  CONTROL  DESCONOCIO  QUE  EN  EL  PRESENTE  ASUNT0  NO  SE

REUNEN  LOS  PRESUPUESTOS  PARA PROFERIR FALLO CON  RESPONSABILIDAD

FISCAL,  EN  RAZON A QUE  EN  EL PLENARIO NO PBRA PRUEBA QUE CONDuZCA

A LA EXISTENCIA DEL HECH0 GENERADO DEL DAFIO PATRIMONIAL.

Segun el hecho unico descrito como base de la presente acci6n, se debe tener en cuenta que a

partir de la  base argumentativa y probatoria del Proceso de Responsabilidad  Fiscal identificado
con  el  No.  PRF001072021010  (antes  No.  168-2017),  no  se  puede  concluir  que  se  con figure

alguna  responsabilidad  en  cabeza  del  presunto  responsable  fiscal  el  sefior  Hernan  de  Jestls

Ospina  Sept]lveda,   en  su  condici6n  de  alcalde  del  municipio  de  Rionegro,  toda  vez  que  el
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presunto  hecho  generador del  daho  radica  en  una  simple  afirmaci6n  carente  de  fundamento.
Pues de acuerdo al material probatorio obrante en el plenario, se evidencia que el alcalde oumpli6

con  los  principios  de  la  funci6n  pdblica  y  lo  consagrado  en  la  Ley 80  de  1993  al  reconocer el

pago por la obra ejecutada,  recuerdese asi qile el contrato es un  negocjo juridjco oneroso que

genera obligaciones para ambas partes y de inoumplirse generarfa  Lln impacto  negativo para  fa
entidad. For lo tanto,  no obra en el plenario ninguna prueba id6nea, iltil y conducente, acerca de

algi]n tipo acci6n u omisi6n en cabeza del imputado el sefior ex alcalde que se hubiera producido

concomitante o anticipadamente a los hechos que son objeto de debate por los cuales se hubjera

producido el dafio.

En  tal  sentido,  el  Consejo de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo,  Secci6n  Tercera,

Subsecci6n A, radjcacich 2004-120, mediante sentencia del 06 de diciembre de 2017, consejero

ponente Dr.  Carios Alberto Zambrano Barrera,  precis6:

"Primero, frente a los elementos de la responsabilidad que se ven envueltos

en  la  expresi6n  `condiciones  uniformes  respecto  de  una  misma  causa  que

origin6  los  dailos  al grupo',  el  Consejo de  Estado  considera  que,  no  solo  se
hace referencia al NEXO DE CAuSALIDAD, sino tambi6n y de forma principal,

al  HECHO  GENERADOR  DEL  DAno,  puesto  que  se  habla  de  condiciones
uniformes respecto de una misma CAuSA del dafio, por lo que el primer paso

que debe darse en este analisis, es identificar los hechos generadores del dafio
que se alegan en el caso concreto, los cuales deben aparecer como comunes
a todos los miembros del grupo.
"EL HECHO GENERADOR DEL DAno es aauella circunstancia aue g§n§!:a

I_o_s r±s±B§e_Sti_ycls_F}_erjuicios sufridos. es la acci6n u  omisi6n,  en si misma
considerada. Dor la cual se cree se causaron los dahos: en frente de este,
Ia  administraci6n  de justicia  cuando  va  a  admitir  una  demanda  de  acci6n  de

grupo, debe identificar que los dafios sufridos por la pluralidad de personas, se
imputan  a  un  mismo  hecho  generador,  para  de  alli  extraer  las  condicjones

uniformes  que  los  identifican  como  GRUPO'5  (Subrayado y  negr.illa fuera de

textor.

Asi mismo,  el  artloulo  114  literal  a de  la  Ley  1474 de 2011  prev6  que solo para la  continuaci6n

de  la  acci6n,  el  ente  fiscal  debe  determinar  la  oourrencia  de  hechos  generadores  de  dafio

patrimonial al Estado, al respecto prev6 lo siguiente:

3 Sen{encia  del  Consejo de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso Administrativo,  Seccj6n  Tercera,  Subsecci6n A,  radicaci6n  2001-120.  .

Diciembre 06 de 2017.
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"a) Adelantar las investigaciones que estimen c;onvenientes para establecer la

ocurrencia de  hechos generadores de daho patrimonial  al  Estado originados

en  el  menoscabo,  disminuci6n,  perjuicio,  detrimento,  perdida,  o deterioro  de

los bienes o recursos pdblicos, producida por una gesti6n fiscal antiecon6mica,

ineficaz, ineficiente, e inoportuna y que en t6rminos generales no se aplique al

cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del  Estado"

Acotado  lo  anterior,  se advierte  que  el  hecho generador del  dafio  es el  primer elemento de  la

responsabilidad  que debe ser objeto de prueba,  como quiera  que este corresponde a aquella

acci6n  u  omisi6n  que desencadena  los  efectos indemnizatorios de  la  producci6n del  dafio.  De

manera  que,  correspondera  al  ente fiscal  acreditar  suficientemente  la  conducta  de  la  cual  se

derive la  producci6n del dafio.

Sea  lo  primero  indicar que,  revisada  la totalidad  de  las  piezas  del  expediente,  se  advierte  que

mediante   las   actuaciones   llevadas   a   cabo   en   el   proceso   de   responsabilidad   fiscal   No.

PRF001072021010 (antes No.168-2017) desde el afro 2017 por parte de la Contraloria Municipal

de  Rjonegro traves del auto de apertura de la investigaci6n fiscal,  se ha  determinado a  lo largo

de la investigaci6n,  la aparente existencia de un detrimento patrimonial con ocasi6n a presuntas

irregularidades presentadas durante la ejecuci6n del contrato No.  202-2015.

Lo  anterior,  en  cuanto  a  que  se  presenta  en  el  desglose  del  AU,  el  cobro  de  retenci6n  en  la
fuente de orden  nacional,  impuestos, tasas,  contribuciones o similares que no son  imputables,

ni  demostrables  para  el  objeto  y  el  alcance  del  presente  proceso  de  selecci6n  ,  afectando  el

valor  del  contrato,  pues  se  genera  un  menoscabo  por  la  diferencia  en  el  porcentaje  del  AU

(administraci6n  y  utilldad)  que  presenta  el  contratista  en  la  propuesta  econ6mica  al  tomar  la

partida  global  de  retenciones  y  retribuciones  del  15.87%  con  relaci6n  con  las  calculadas  y
determinadas  por  el   contralor  y  equipo  auditor  de  la  Contraloria   General  de  Antioquia  del

13.50%,  por  lo  tanto  se  deduce  que  existe  una  diferencia  del  2.370/a.,  valor  sobre  el  cual  se

realiza el aparente detrimento patrimonial  por el cual se surte este proceso de  responsabilidad

fiscal.  Sin  embargo,  es  importante  seFialar,  que  esta  situaci6n  no  acarrea  una  investigaci6n

fiscal,  por cuanto  no  se  cumplen  los elementos del  mismo,  los  dineros fueron  invertidos  en  lo

plasmado  en  el  objeto  del  contrato,  no se  presentaron  irregularidades  ni  se  desaprovecho  el
recurso ptlblico, asi como tampoco los presuntos responsables aqul' vinculados tomaron para si

o en beneficio de un tercero el dinero solicitado.
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Adicionalmente,  se recalca  que  la  labor ejecutada  por el  Ex  alcalde del  municipio de  Rionegro,

el  seFior  Heman  de  Jesds  Ospina  Septllveda fue  acorde  a  lo§  principios  de  la  funci6n  pilblica

ejecutando  las  obras  con  el  cuidado  de  los  recursos  ptlblicos  puestos  a  su  disposici6n.  Tal

situaci6n  se evidencia  con  la devoluci6n  de los  rubros  sobrantes  a favor de  a  entidad,  como lo

seFiala el ente de control en el fallo con responsabilidad No. 237 del 30 de djciembre de 2022:
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realizaci6n de la obra y que los restantes se devolvieron a la entidad evidenciando asi' su buena

fe, buena gesti6n y ejecuci6n de los recursos publicos.

A  este  respecto,  no  debe  perderse  de  que  vista  que  la  carga  de  la  prueba  acerca  de  los

elementos  de  la  responsabilidad  recae  sabre  el  ente  fiscal,   por  ouanto  su  mero  dicho  no

constituye medio de prueba acerca de las circunstancias referidas.  En tal sentido se ha referido

la  Corte Suprema  de Justicia,  Sala  de  Casaci6n  Laboral,  magistrado ponente:  Gerardo Botero

Zuluaga,  SL113252016, mediante sentencia del 01  de junio de 2016, que dispuso:

"Planteadas asi las cosas, debe decirse que no es cierio lo manifestado por el

recurrente en el sentido de que en este asunto la parte actora estaba relevada

por completo de la carga de la prueba, habida cuenta que es sabido que quien

pretende  un  derecho  tiene  la  carga  de  alegar  y  probar  los  hechos  que  lo
producen,  pues «De antaho se ha c.onsiderado coma DrinciDio universal
e9n cuesti6n de la caraa Drobatoria. aue auien afirma una cosa es auien
egs|±  obliaado  a  Drobarla.  obliaando  a  auien  Dretende  o  demanda  un
derecho. aue lo aleaue v demuestre los hechos aue lo aestan o aauellos
en  aue  se ff±±nBa  desplazandose  la  carga  de  la  prueba  a  la  parie  contraria
cuando   se   opone   o   excepc.Iona   aduciendo   en   su   defensa   hechos   que
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requieren igualmente de su comprobaci6n, debiendo desvirtuar la prueba que

el actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de la
tutela juridica efectiva del derecho reclamadd"  (Subrayado y negr.IHa tuera de
texto).

Frente a este particular, resulta de suma importancia citar una providencia del Tribunal Superior

de  Bogota,  la  cual  es  clara  al  explicar  que  la  sola  afirmaci6n  de  la  demandante  de  ninguna

manera  puede  constituir plena  prueba  de  un  supuesto factico.  La  citada  providencia  explica  lo

siguiente:

"Y es  que  pas6 inadvertida  la  Superintendencia  Financiera  de  Colombia que

conforme  lo establecen el  ariiculo  167 del  C.G.P.,  le  correspondl'a  a  la  parie

demandante  probar  los  supuestos  f6cticos  en  los  cuales  fundamenta  sus

pretensiones,   en   tanto   que   la   sola   afirmaci6n   de   qujen   lo   alega   no   es
constitutiva de  plena  prueba del  hecho o acto,  ya que a  nadie le es dado el

privilegio de que su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma, tal como
lo ha precjsado la H. Corfe Suprema de Justicia en Sala de Casaci6n Civil:
"...es  verdad  que,  con  arreglo  al   principio  universal  de  que  nadie  puede

hacerse su propia prueba, una decisi6n no puede fundarse exclusivamente en
lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones. Seria desmedido

que alguien pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad,
asi y todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga.  De ahi que la

Corte  Suprema  de Justicia  haya  dicho en  un  imporfante  ndmero  de veces...

que 'es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido 16gico,

que la parte no puede crearse a su favor su propia  prueba.  Quien afirma  un
hecho en un proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los
medios  que  enumera  el  articulo  175  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  con

cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez.  Esa
carga...  que  se  expresa  con  el  aforismo  onus  probandi  incumbit  actori  no

existiria,  si  al  demandante  le  bastara  afirmar  el  supuesto  de  hecho  de  las
normas y con eso no m5s quedar convencido el Juez". {Subrayado y negr.illa
fuera del texto original)

En otras palabras, la jurisprudencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, afincada

en  una tesis desarrollada por la  Corte Suprema de Justicia,  se ha decantado en el  sentido de

explicar  que  el  mero  dicho  de  una  parte  no  basta  para  probar  un  supuesto  de  hecho.  En  tal

virtud,  aterrizando tal teoria al caso concreto,  es dable afirmar que en el presente asunto no se
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logr6 acreditar el presunto hecho generador del dafio descrito par el ente fiscal.  For el contrario,

lo que se  corrobora  mediante los Autos de  imputaci6n y de responsabilidad fiscal, fundamento

con  el  cual  se  vjncula  al  proceso  de  responsabilidad  fiscal  a  mi  prohijada,  es  que  el  hecho

generador de la presunta respensabilidad fiscal que el ente fiscal pretende endilgar,  no existe.

Ahora bjen, el ente de control se limita a sefialar en el auto de responsabilidad fiscal que ocurri6

un  detrimento  patrimonial  porque  el  contratista  no  debi6  determinar  el  AU  en  35%  sino  el

32.63%,  sin  embargo,  no  justifica  tal  aseveracich  con  disposici6n  normativa  o  legal,  maxime

ouando  en  el  Deoreto  1625  del  2016 y  el  Decreto  1372  de  1992  artfculo  3  no  establece  un

porcentaje  determinado  para  los  contratos  de  obra  de  bienes  inmuebles,  mas  que  el  que  se
pacte  entre  las partes,  sin  que este  sea  inferior al que comercialmente se  usa.  Por lo tanto,  Io

pactado ente la entidad contratante y el contratista se enouentra enmarcado dentro de fa Ley y
no genera bajo ningiJna hjp6tesis un detrimento patrimonial.

En conclusion, se debe tener en cuenta que el rol de lee investigados siempre fue acorde con los

principios de la funci6n ptiblica,  pues desarrollaron la actividad en los t6rminos sefialados en los
estudios  previos con  el  presupuesto establecido.  Por lo tanto,  debe hacerse  6nfasis en que  las

pruebas  aportadas  dan  fe  del  cumplimiento  de  los  actores  en   el   buen   manejo  del  rubro
establecido. Pues no se ha establecido una conducta negligente, oulposa, dolosa que aoredite el
mal manejo del presupuesto otorgado para la realizaci6n de dicha actividad. Asi las cosas, en la

medida  que  en  el  caso  objeto  de  estudio  se  parte  de  especulaciones  que  no  acreditan  el
verdadero acontecimiento de  un  hecho  u  omisi6n que de origen a  una responsabilidad fiscal,  y

mucho menos la existencia de un detrimento del erario por parte de los investigados.

C.  EN EL PRESENTE ASuNTO NO SE REUNEN LOS PRESUPUESTOS PARA PROFERIR

FALLO  CON  RESPONSABILIDAD  FISCAL.  EN  RAZ6N A  QUE  EN  EL PLENARIO  NO

OBRA  PRUEBA  QUE  CONDUZCA  A  LA  CERTEZA  DEL  DA flo  PATRIIVIONIAL  Y  LA

RESPONSABILIDAD DE LOS INVESTIGADOS.

El ente de control seFiala que, debido a las presuntas irregularidades presentadas en el pago de

un AU mayor al supuestamente determinado par el Contralor y el equjpo auditor de la Contralori'a

General de Antioquia. sin embargo, no justifica tal aseveraci6n con disposici6n normativa o legal,

maxime cuando en el Decreto  1625 del 2016 y el  Decreto  1372 de  1992 arti'culo 3 no establece

un porcentaje determinado para los contratos de obra de bienes inmuebles,  mss que el que se

pacte entre  las  partes,  sin  que  este  sea  inferior al  que  comercialmente  se  usa.  For lo tanto,  Io
pactado ente la  entidad contratante y el  contratista se encuentra enmarcado dentro de  la  Ley y
no  genera  bajo  ninguna  hip6tesis  un  detrimento  patrimonial.  Sin  embargo,  el  dano  patrimonial
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predicado  es  inexistente  maxime  cuando  se  demostr6  con  las  actas  la  liquidaci6n  y  recibo  a
satisfacci6n   la   totalidad   de   las   obras   ejecutedas.   Asf   las   cosas,   es   claro   que   no   esta

correctamente  identificado  el  supuesto  daFio  patrimonial  ocasionado al  Munjcipio  de  Rionegro,

pues  se  recuerda  que  el  resarcimiento  econ6mico  que  persiguen  las  Contralorias  no  debe

generar un enriquecimiento sin causa

Sea lo primero advertir que, para que se con figure y reconozca la  existencia de responsabilidad

fiscal   en   un   proceso  determinado,   es   indispensable  que  en   el   acervo   probatorio  queden

plenamente acreditados todos y cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto es,
una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  atribuible  al  gestor fiscal,  un  dafio  patrimonial  del

Estado y un  nexo causal  entre  los elementos  previamente  expuestos.  En  efecto,  lo anterior ha

sido establecido por la regulaci6n colombiana, especi.ficamente por el articulo 5 de la Ley 610 de

2000, el cual es claro al establecer lo siguiente:

"(...)  ARTICuLO  5o.  ELEMENTOS  DE  LA  RESPONSABILIDAD  FISCAL.  La

responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

-    Una  conducta  dolosa  o  culposa  atribuible  a  una  persona  que  realiza  gesti6n

fiscal. -Un dafio patrimonial al Estado.
~    Un nexo causal entre los dos elementos anteriores (...)"

Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, el H.  Consejo de

Estado  mediante  sentencia  del  22  de  febrero  de  2018,  expediente  2108483,  C,P.  Dr.  Alberto

Yepes  Barreiro,  se  ha  manifestado  en  los  mismos  terminos  que  se  han  venido  desarrollando,

como a continuaci6n se expone:

"( . . .) Para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal es

menester   que   en   el   procedimiento   concurran   tres   caracteristicas:   (i)   Un

elemento objetivo consistente en que exista p;ueba que acredite con certeza,
de   un   lado   la   existencia   del   daho   al   patrimonio   pdblico,   y,   de   otro,   su

cuantificaci6n.  (ii)  Un  elemento  subjetivo  que  evalila  la  actuaci6n  del  gestor

fiscal  y  que  implica  que  aquel   haya  actuado  al   menos  con  culpa.   (iii)   Un

elementc) de relaci6n de causalidad, segdn el cual debe acreditarse que el dario
al patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal ( . . .)"

En este sentido, tambien vale la pena analizar la Sentencia C-340 de 2007, en la cual se explic6

que,    a    diferencia    del    proceso    de    responsabilidad    disciplinaria    en    donde    el    daFio    es

11
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extrapatrimonial   y  no  susceptible  de   valoraci6n   econ6mica,   en   la   responsabilidad  fiscal   el

periuicio   debe   ser   cierto   y   de   contenido   eminentemente   patrimonial.   El   tenor   literal   del
mencionado fallo es el siguiente:

"(...)   b.   La  responsabilidad   que  se  declara   a  trav6s  de  dicho  proceso   es

esencialmente  administrativa,  porque  juzga  la  conducta  de  quienes  estEln  a

cargo de  la  gesti6n fiscal,  pero es,  tambi6n,  patrimonial,  porque  se  orienta  a

obtener  el   resarcimiento  del   dafio  causado  por  la  gesti6n   fiscal   irregular,

mediante el pago de una indemnizaci6n pecuniaria, que compensa el periuicio

sufrido por la respectiva entidad estatal.

c.     Como consecuencia de lo anterior,  la resDonsabilidad fiscal no tiene un
caracter sancionatorio -ni  penal,  ni  administrativo-,  sino  que  su  naturaleza  §§

meramente   reDaratoria.    Por   consiguiente,    la   responsabiljdad   fiscal   es
independiente    y    aut6noma,    distinta    de    las    responsabilidades    penal    o

disciplinaria que  puedan establecerse  por la comisi6n de los hechos que dan

lugar a ella.

Sobre este particular,  la Corfe, en la Sentencia C~661  de 2000, al referirse a la

distinta  naturaleza  del  dafio  en  la  responsabilidad  disciplinarja  y  en  la  fiscal,

puntualiz6  que  mientras  que  el  dario  en  la  responsabilidad  disciplinaria  es
extrapatrimonial  y  no  susceptiible  de  valoraci6n  econ6mica,  el  dario  en  la

resDonsabilidad fiscal es Datrimonial. En consecuencia, sefial6 la Corte, "...

el  proceso disciplinario tiene un car6cter sancionatorio,  pues busca garantizar

la  correcta  marcha  y  el  buen  nombre  de  la  cosa  ptiblica,  por lo  que juzga  el

comporfamiento de los servjdores pdblicos `frente a normas admjnistrativas de

caracter  6tico  destinadas  a  proteger  la  eficiencia,  efilcacia  y  moralidad  de  la

administraci6n pdblicar, al paso que "... el Droceso fiscal tiene una finalidad
resarcitoria,  toda vez  aue  `el  6raaD9 fiscal  viaila  la  administraci6n  v el
maneio de los fondos o bienes Ddblicos, para lo cual puede iniciar procesos
fiscales en donde busca el resarcimiento por el detrimento patrimonial que una

conducta o una omisi6n del servidor pilblico o de un particLIIar haya ocasionado

a/ Esfado" /. . /4 Subrayado y negrilla fuera del texto original

La  Sala  de  Consulta  y  Servicio  Civil  del  Consejo  de  Estado  se  ha  pronunciado  en  los  mismos

t6rminos,  al  establecer que  para  que  sea  procedente  la  declaratoria  de  responsabilidad  fiscal,
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definitivamente  debe  existir un  dafio  patrimonial  sufrido  par  parte  del  Estado.  No  obstante,  no

oualquier tipo de daFio es susceptible de ser resarcido en un proceso fiscal,  sino solo aquel que

se  encuentre  debidamente  acreditado,  y que,  ademas,  se predique respecto  de  una entidad  u
organismo estatal en concreto.  Lo previamente explicado fue analieado tal y como se expone a

continuaci6n:

"(...)  La  responsabilidad  fiscal  estara  integrada  por  una  conducta  dolosa  o

culposa atribuible a una persona que realiza gestl6n fiscal, un dario patrimonial

al Estado y un nexo entre los dos elementos anteriores.  EI claiio Datrimonial

es toda disminuci6n de los recursos del estado,  que cuando es causada

por  la  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de  un  gestor  fiscal,  genera
responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo dafio patrimonial, en i)ltima

instancia,  siempre  afectara  el  patrimonio  estatal  en  abstracto.  Sin  embargo,

cuando se detecta un dario patrimonial en un organismo o entidad, el ente de
control  debe  investigarlo  y  establecer  la  responsabilidad  fiscal  del  servidor

pdblico frente a los recursos asignados a esa entidad u organismo, pues fueron
solamente estos los que estuvieron bajo su manejo y administraci6n. Es deoir.

aue el daho I)or el cual resDonde. se contrae al Datrimonio de una entidad
u organismo Particular y concretd` (` . ) 5 (Subrayado y negrilla fuera del texto
Original)

Para  que  sea  jurfdicamente  viable  la  declaratoria  de  responsabilidad  fiscal  en   un   proceso

determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se encuentre debidamente aoreditado

en el expediente. No obstante, del material demostrativo allegado al plenario, se observa que no

se  configufo  dicho  detrimento  patrimonial,  y  que,  de  tal  suerte,  el  fallo  en  comento  no  valofo

adecuadamente las pruebas incorporadas

EI  Despacho  manifest6  que,  los  aqui  investigados  no  tuvieron  un  conducta  suficientemente

acuciosa  y  diligente  en  lo  relacionado  con  sus  respon§abilidades  de  mantener  a  la  entidad

informada  sobre  irregularidades  que  se  presentaran  en   el  contrato  y  adicionalmente  a   los

relacionado con la ejeouci6n del mismo, por lo tanto, su conducta es inexcusable de omisi6n; Sin

embargo,  el ente de control desapercibe la devoluci6n de los dineros restantes de la ejecuci6n

de la obra y el cumplimiento de lo pactado en el contrato de obra, es decir, ro se present6 ninguna
irregularidad en la ejecuci6n de la obra ni mucho menos se presentaron desvios de dineros, pues

5 CONSEJO  DE  ESTADO,  Sala  de  Consulta y Servicio  Civil.  Providencia  del  15 de noviembre de 2007.  Radicado  11001-03-06-

0002007-00077-00(1852).  C.P.  Gustavo Aponte Santos.
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todo fue destinado a  la ejecuci6n de  la  obra  pactada  en el contrato de Obra  No.202-2015,  tal y

como se puede evidenciar en el acta de liquidaci6n del contrato.

En  conclusion,  no puede hablarse de  la existencia de un detrimento patrimonial  al  Municipio de

Rionegro como quiera que el contrato se desarroll6 dentro de los parametros legales permitidos

y  adicionalmente  a  ello  ambos  cumplieron  las  responsabi.lidades  que  se  les  asign6.  En  ese
sentido,  el  contrato se ejecut6 y culmin6 de acuerdo a  las garanti'as constitucionales que estos

cargos  publicos  exigen  para  la  satisfacci6n  de  los  derechos  e  intereses  de  la  cjudadanl'a.  De

contera, la contrataci6n y pago reprochada se ajust6 a derecho y fue en ejercicio de una gesti6n

fiscal  eficiente.   Por lo  anterior,  solicito  respetuosamente al  Despacho  se sirva  revocar el  Fallo

con  responsabilidad  Fiscal,  se  absuelva  a  los  investigados,  en  especial  al  ex  alcalde  el  sefior

Hernan   de   Jest]s   Ospina   Sepdlveda   y   por  contera   a   mi   representada   ASEGURADORA

SOLIDARIA  DE  COLOMBIA  ENTIDAD  COOPERATIVA  de  afectar  los  contratos  de  seguros
vinculados en esta causa.

CAPITULO Ill. FRENTE DECLARATORIA DE TERCERO CIVILIVIENTE RESPONSABLE DE

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

Es  esencial  que  el  Ente  de  Control  Fiscal  tenga  claro  que  la  vinoulacj6n  de  las  Compafiias

Aseguradoras en este tipo de causas, debe estar condicionada a la estricta observaci6n o estudio

prevI.o  de  las  p6lizas  invocadas  para  requerir su vinculaci6n,  siendo  menester la  sujeci6n  a  las
ccondiciones contractuales del aseguramiento, independientemente del caracter y magnitud de la

eventual infracci6n fiscal,  para determinar si es o no procedente su vinculaci6n.

Se   recuerda   que   el   Onico   nexo   que   tienen   las   CompaFiias   en   el   asunto   fiscal,   es   por

responsabilidad  civil,  precisamente  en  raz6n  a  que  del  contrato  de  seguro  se  deriva  unica  y

exclusivamente su participacj6n en el proceso y no de algi]n acto fiscal, o de una conducta suya

lesiva  para  el  erario  ptiblico,  por  lo que  su  responsabilidad  se  circurrscribe  a  una de tipo civil  o

contractual,  pero  no  fiscal,  debiendo  regirse  precisamente  por  lo  establecido  en  el  derecho

ccomercialsobreestepartioular.

A. EL  ENTE  DE  CONTROL  NO TuVO  EN  CUENTA LA INEXISTENCIA  DE  COBERTU_BA

TEMPORAL   EN   LA   P6LIZA   SEGURO   MANEJO   SECTOR   OFICIAL   NO.   510-64-

994000000204.

No ex'iste obligaci6n indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que  la p6Iiza Seguro

Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corri6 desde el 24 de agosto de 2015
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al  24 de  agosto de 2016  no  ofrece cobertura temporal,  toda vez que,  la  misma  opera  bajo  la
modalidad de ocurrencia, es decir, cubre los hechos que hayan ocurrido dentro de la vigencia de

la  p6liza y los hechos objeto de la  presente  investigaci6n  ocurrieron  por fuera  de la vigencia de

la   p6liza.   El   ente   de   control   inici6   proceso   de   responsabilidad   fiscal   por   las   presuntas

irregularidades presentadas por la aceptaci6n de una oferta econ6mica que contaba con un AU

mayor  al  supuestamente  determinado  par  el  Contralor  y  el  equipo  auditor  de  la  Contralorl'a

General  de  Antioquia,  oferta  que  se  present6  en  el  afio  2015  y  la  vigencia  de  la  p6liza  corri6

desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016. Es decir que los hechos se suscitaron

por fuera de la vigencia de la p6liza.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,

se   propone   este   reparo  toda   vez   que   la  ASEGURADORA   SOLIDARIA   DE   COLOMBIA

ENTIDAD COOPERATIVA no esta  obligada  a  responder,  de conformidad  con  las obligaciones

expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el contrato de seguro. Asi' entonces, es
necesario  sefialar  que,   al  tenor  de   las  condiciones  generales  documentadas  la   P6liza   de

Responsabilidad CMI Extracontractual documentado en P6liza Seguro Manejo Sector Oficial No.

510-64-994000000204 cuya  corri6 desde el  24 de  agosto de 2015  al  24 de  agosto de  2016,  el

amparo que se pretende afectar con la presente acci6n se pact6 asi':

sEGtmo   GLOBAL  DE   MANIhTo   PARA   EifTIDADEs   i`,plclALrs

1.    OBUETO   DBL   SEGIJRC,:

g;¥§::o;gR:[§::;ff:;£:%ifigpi§8g£5¥;ife5%+isL+faNB¥iEpiEir++ig,n¥':i;fapL:¥]EO#R:gTE;&±Orc#¥NSREs#¥6:

De conformidad  con  lo anterior,  se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros

r  en  comento  no  es  otro  que  la  "p6rdjdas  patrimoniales"  que  se  presenten  y  que  jmpliquen"menoscabo de fondos y bienes pdblicos" en el que incurra el servidor pdblico de acuerdo con la

legislaci6n  colombiana.  Dicho  de  otro  modo,  el  contrato  de  seguro  documentado  en  la  P6liza

Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corri6 desde el 24 de agosto
de  2015  al  24  de  agosto  de  2016  entrara  a  responder,  si  y  solo  sl  se  causa  una  perdida

patrimonial  al  asegurado  lvIUNICIPIO  DE  RIONEGRO  y siempre  y cuando  no  se  presente  una
causal de exclusion u otra circunstancia que enerve los efectos jurl'dicos del contrato de seguro.

De acuerdo con la exposici6n anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda,

asi` como los  medios probatorios aportados al plenario,  se tiene que el demandante no acredit6

que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el  concurso de los elementos

propios  de  la  responsabilidad  y  por  consiguiente,  las  pretensiones  de  la  demanda  no  estan
llamadas  a  prosperar.  En  consecuencia,  no  se  logra  estructurar  una  responsabilidad  civil  en
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cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condici6n s/'ne qua non

para  activar  la  responsabilidad  que,  eventual  e  hipot6ticamente,   pudiera  corresponder  a  la
aseguradora.                                                                '

Se  concluye,  que  la  P6liza  Seguro  Manejo  Sector  Oficial  No.  510-64-994000000204  cuya

corri6 desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016 no ofrece cobertura temporal,
toda vez que,  Ia misma opera bajo la  modalidad de ocurrencia,  es decir,  cubre los hechos que

hayan ocurrido dentro de la vigencia de la p6liza y los hechos objeto de la presente investigaci6n

ocurrieron   por   fuera   de   la   vjgencia   de   la   p6liza.    El   ente   de   control   inici6   proceso   de

responsabilidad  fiscal  por  las  presuntas  irregularidades  presentadas  por  la  aceptaci6n  de  una

oferta econ6mica que contaba con un AU  mayor al supuestamente determinado por el Contralor

y el equipo auditor de la Contraloria General de Antioquia, oferta que se present6 en el afio 2015

y la vigencia de la p6liza corri6 desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016. Es decir

que los hechos se suscitaron por fuera de la vigencia de la p6liza. En consecuencia, el honorable
Despacho  no  tiene  una  alternativa  diferente  que  desvincular a  ASEGURADORA  SOLIDARIA

DE  COLOMBIA  ENTIDAD  COOPERATIVA  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  identificado

con el expediente No PRF001072021010 (antes No.168-2017).

B.EL    ENTE    DE    CONTROL    NO   TUVO    EN    CUENTA    LA   INEXIGIBILIDAD    DE    LA

OBLIGAC16N  A  CARGO  DE  LA  COMPANjA ASEGURADORA  POR  CUANTO  NO  SE

REALIZ6 EL RIESGO ASEGURADO.

No existe  obligaci6n  indemnizatoria  a  cargo  de  mi  representada,  toda  vez que  no  se  realiz6 el

riesgo asegurado en la P6liza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya

corri6 desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016. En el expediente ciertamente
no esta  demostrada  la  responsabilidad fiscal  que pretende ente de control endilgar al  presunto

responsable.  Lo  anterior,  toda  vez que  la  Contralori'a  no cuenta  con  pruebas  fehacientes  para

determinar  la  causaci6n  del  presunto  detrimento  patrimonial.  Por  el  contrario,  se  encuentra

probada  la clara gesti6n del  investigado el sehor Hernan  de Jestls Ospina Septilveda,  la cual
estuvo encaminada a dar cabal cumplimiento al contrato de obra No. 202-2015.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrjto,

se   propone   este  reparo  toda   vez   que   la  ASEGURADORA   SOLIDARIA   DE   COLOMBIA

ENTIDAD  COOPERATIVA  no esta  obligada  a responder,  de conformidad  con  las obligaciones

expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el contrato de segiiro. Asi entonces, es
necesario  sefialar  que,   al   tenor  de   las  condiciones  generales   documentadas   la   P6liza   de

Responsabilidad Civil Extracontractual documentado en P6liza Seguro Manejo Sector Oficial No.
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510-64-994000000204  cuya  corri6  desde el  24 de  agosto de 2015  al 24 de  agosto de  2016,  el

amparo que se pretende afectar con la presente acci6n §e pactd asi':

.gEGURO   GLOBAL   DE   MANEdo   PARA   ENTIDADES   OFIC'1ALE8

1.    OB.JET`O   DEL   SECRJRO:

REffisxpsowR[ISE±9Og83gEESEgpE:£grcog,os€uEREo]NDfu#E£NE¥L]ToOsBICFTifesRADEifxE#±s::Efu8]E6NRlp¥LG]RcOA,Oc%Tfs#O&c¥g
g]gRE%EST%gc±g£¥LRERTng&Ec¥OD5gpfiELON¥DELLEx3#£¥ORPEjGurngE:ff:¥MT[A£R±%/DEILN¥¥LEOEOLFc&sc¥OnDfr#.RrmlcloN

®

®

®

De conformidad con lo anterior,  se evidencia qiie el riesgo asegurado en el contrato de seguros

en  comento  no  es  otro  qiie  la  "perdidas  patrimoniales"  que  se  presenten  y  que  impliquen
"menoscabo de fondos y bienes ptlblicos" en el que incurra el servidor ptiblico de acuerdo con la

legislaci6n  colombiana.  Dicho  de  otro  modo,  el  contrato  de  seguro  documentado  en  la  P6Iiza

Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corri6 desde el 24 de agosto
de  2015  al  24  de  agosto  de  2016  entrafa  a  responder,  si  y  solo  si  se  causa  una  p6rdida

patrimonial  al  asegurado  MUNICIPIO  DE  RIONEGRO  y siempre y cuando  no  se  presente  una
causal de exclusion u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro.

De acuerdo  con  la  exposici6n  anterior y teniendo  en  cuenta  lo  descrito en  el  auto  de  apertura,

asi' como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el ente de control no acredit6

que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos

propios  de  la  Responsabilidad  fiscal  y,  por  consiguiente,   la  presente  investigaci6n  no  esta
llamada  a  prosperar.  En  consecuencia,  no  se  logra  estructurar  una  responsabilidad  fiscal  en

cabeza del presunto responsable, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condici6n si.ne

qua   non   para   activar   la   responsabilidad   fiscal   que,   eventual   e   hipot6ticamente,   pudiera
corresponder a la aseguradora.

Se  concluye,  que  al  no  reunirse  los  supuestos  para  que se con figure  la  responsabilidad fiscal,

claramente no se ha realizado el riesgo asegurado la P6liza Seguro Manejo Sector Oficial No.

510-64-994000000204 cuya corri6 desde el 24 de agosto de 2015 a] 24 de agosto de 2016

que  sirvi6  como  sustento  para  vjncular  a  mi  representada.  como  sustento  para  vincular como
tercero civilmente responsable a la compafiia.  En tal sentido,  no surge obljgaci6n indemnizatoria

alguna  a  cargo  de  la  Aseguradora.   De  esta  manera,   al  ser  juridicamente  jmprocedente  la

declaratoria de  responsabilidad  fiscal en  contra del sefior Heman  de Jesds  Ospina  Sepullveda,

se debe concluir que tampoco se puede exigir pago alguno a mj procurada.  En consecuencia, el
honorable  Despacho  no  tiene  una  alternativa  diferente  que  desvincular  a  ASEGURADORA

SOLIDARIA  DE  COLOMBIA  ENTIDAD  COOPERATIVA  del  proceso de  responsabilidad fiscal

identificado con el expediente No PRF001072021010 (antes No.168-2017).
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C.  LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA SEGURO MANEJO

SECTOR OFlcIAL NO. 51 ono4-994OO0000204.

En materia de contrato de seguros, es menester sehalar que los riesgos excluidos son una serie

de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,

eximen   al  Asegurador  de   fa   oblieaci6n   de   satisfacer  prestaci6n   alguna.   Estas   coberturas

excluidas figuran  expresamente en  las  condiciones generales y partioulares de la  P6liza.  En tal

sentido,   el   Consejo   de   Estado,   Safe   de   lo   Contencioso  Administrativo,   Secci6n   Segunda,

Subsecci6n a, consejera ponente Dra. Sandra Lisset lbarra V6lez,  mediante sentencia del 27 de

mayo de 2020, se refiri6 a las exclusiones de la siguiente manera:

"Lo anterior,  se reitera,  en la  medida en que si bien desde la perspectiva de la

normativa  aplicable  se  cumplieron  las  condiciones  generales  de  la  p6liza  de

seguros para que Seguros del Estado S.A.  respondiera por el dario atribuido a
la  I.P.S.  Universitaria  de  Antioquia,  el  juez  en  la  valoraci6n  probatoria  debi6

revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de

responsabilidad  fijadas  contractualmente,  en  los  terminos  serialados  en  el

numeral 29 del referido contrato de seguro'f5

Asi.  las  cosas,  se  evidencia  c6mo  por  parte  del  C)rgano  de  Cierre  de  la  Jurisdicci6n  de  lo

Contencioso Administrativo,  se exhorta  a  los  Jueces para tener en  cuenta  en  sus  providencias

las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro.  Raz6n por la cual,  es menester sefialar

que la P6Iiza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corri6 desde el
24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016 contiene una serje de exclusjones,  las cuales
solicito aplicar expresamente al caso concreto.

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones arriba

Leafina:::asse:t:arsoqf::jac,°#:t.a:,::6:a.S9::::;C;::%::;raa'ce:r:j6P::I:::a:is2:ed:aa::::: dseeg:,r:           0
al 24 de agosto de 2016, 6stas debefan ser aplicadas y debefan darsele los efectos sefialados

por   la   jurisprudencia.   En   consecuencia,   no   podra   existir   responsabilidad   en   cabeza   del
Asegurador  como   quiera   que   se   convino   libre  y  expresamente   que  tal   riesgo  no  estaba                .
asegurado.

6 Sentencia  del  Consejo de  Estado, Sala  de  lo Contencioso Administrativo,  Secci6n  Segunda,  Subsecci6n  a,

consejera ponente Dra. Sandra Lisset lbarra Velez de fecha 27 de mayo de 2020.
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D.   DE  ACREDITARSE   UNA  CONDUCTA  DOLOSA  0  GRAVEMENTE   CULPOSA   EN

CABEZA DEL PRESUNT0 RESPONSABLE` EN TODO CASO. EL DOLO COMPORTA

uN RIESGO INASEGURABLE.

®

®

Partiendo del analisis que se realiz6 anteriormente, en donde se expuso que para que se reunan

los   elementos   configurativos   de   la   responsabilidad   fiscal   es   necesario   que   se   demuestre

fehacientemente el dolo o la oulpa grave en la conducta del gestor,  resulta fundamental ponerle

de presente al  honorable  Despacho que,  aun en el  improbable evento en el que se enouentre

acreditada una conducta dolosa o gravemente oulposa en cabeza del sefior Heman de Jestls
Ospina Sepdlveda,  la Compafiia Aseguradora no esta llamada a responder patrimonialmente.

Se  aclara  en  este  punto,  que  dentro  de  los  cargos  asegurados  en  la  P6Iiza  Seguro  Manejo
Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corri6 desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de
agosto  de  2016  no  se  enouentra  los  contratistas,  es  decir  que,  en  el  remoto  evento  que  se

profiera condena  alguna en  contra de  los representantes legates  del  CONSORCIO  PUENTES
2015 y CONSTRUCTORA MORICHAL, la compaFiia aseguradora no esta llamada a responder,

pues la misma no ampara los periuicios causados por estos.

En  este sentido,  es de suma  importancia explicar que el  articulo  1055 del  C6digo de  Comercio

contiene  una  disposici6n  de  ineficacia  en  el  marco  de  las  reglamentaciones  que  rodean  a  los

contratos de seguro.  Dicha  normatjva,  establece expresamente que las actuaciones dolosas o

gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que oualquier pacto en contrario
sera ineficaz de pleno derecho.  El tenor literal de dicha norma puntualiea:

"ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>.  EI dolo. Ia culDa grave y

los actos meramente potestativos del tomador,  asegurado o beneficjario §9n

inaseaurables.  Cualauier estiDulaci6n en  contrario  no  Droducir5  efecto
aa!£||±!29, tampoco lo producira  la que tenga  por objeto amparar al asegurado
contra las sanciones de cafacter penal o policivo." (Subrayado y negr.illa fuera

del texto original)

Por esta raz6n, en el evento en el que se considere que la actuaci6n del presunto responsable

si se enmai.ca dentro del dolo o la oulpa grave,  es claro qiie no se podra ordenar hacer efectiva
en  la P6liza Seguro Manejo Sector Oficial  No. 510-64ro94000000204 cuya  corri6 desde el
24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016 por ouanto dichos riesgos no son asegurables.
En  conseouencia,  aun  ante  esta  remota  circunstancia,  el  honorable  Despacho  no  tiene  una
altemativa   diferente   que   desvinoular   a   la   ASEGURADORA   SOLIDARIA   DE   COLOMBIA
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ENTIDAD COOPERATIVA del proceso de responsabilidad fiscal  identificado con el expediente

No.  PRF001072021010 (antes No.168-2017),  por ouanto,  es claro que el dolo y fa oulpa grave

representan hechas no cubiertos ni amparados.

E. EL ENTE DE CONTROL NO TuVO EN CUENTA EL COASEGUR0 E INEXISTENCIA DE

SOLIDARIDAD CONTENIDA EN LA P6LIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL NO.

510-64-994000000204.

La    p6liza    utilizada    como   fundamento    para    vincular   a    mi    representada    como    tercero

patrimonialmente   responsable,   revela   que   la   misma   fue   tomada   por   EL   MUNIC[Plo   DE
RIONEGRO ANTIOQUIA bajo la figura de coaseguro, distribuyendo el riesgo asi':

cDASEGuPeo cESIDc!

En   ese   sentido,   existiendo   un   coaseguro,   es  decir,   estando  distribuido  el   riesgo  entre   mi

representada y las compafifas de seguros mencionadas,  la responsabilidad de cada una de las

coaseguradoras  esta  limjtada  al  porcentaje  antes  sefialado,  pues  de  ninguna  manera  puede

predicarse   una   solidaria   entre   ellas.    Par   lo   anterior,   ASEGURADORA   SOLIDARIA   DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA unicamente podra responder hasta el 50.00%.

El  artjculo  1092 del  C6digo de Comercio,  que estipula  lo siguiente:

En  el  caso  de  pluralidad  o  de  coexistencia  de  seguros,  Ios  aseauradores
deber6n soDortar la indemnizaci6n debida al aseaurado en DroDorci6n a
la  cuantia  de sus  resDe¢tivos  contratos,  siempre  que  el  asegurado  haya
actuado de buena fe.  La mala fe en la  contratac.16n de 6stos produce  nulidad.

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo consignado en  la norma en cita se aplica al coaseguro,  por estipulaci6n expresa  del artfoulo

1095 del estatuto mercantil,  el oual que es{ablece:

Las  normas que anteceden se aplicafan igualmente al coaseguro, en virtud
del  cual  dos  o  mss  aseauradores,  a  I.etici6n  del  aseaurado  o  con  su
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aauiescencia   Drevia,   acuerdan   distrib_a_i_E§e   entre   ellos   determinado
seauro. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Dada  la figura  del coaseguro y de  conformidad  con  lo  anterior,  la  responsabilidad  de  cada  una

de  las  coaseguradoras esta  limitada  al  porcentaje  antes  indicado,  ya  que  no  existe  solidaridad

eentre  ellas.  En  concordancia  con  to  sefialado  en  Sentencia  del  Consejo  de  Estado  del  30  de

marzo de 2022 que reza:

"(. . .) Ios distintos aseguradores deben responder con sujeci6n a la participaci6n

que   asumieron   al  momento  de  la   celebraci6n  del  contrato  sin  que  exista
solidaridad de conformidad con el articulo 1092 del C6digo de Comercio (. . .)"

En  conclusi6n,   existiendo  coaseguro,   de  aouerdo  con  el  cual  cada  aseguradora  asumi6  el

porcentaje  arriba  sefialado,  se  destaca  que  ni  siquiera  en  el  improbable  caso  de  que  fueran
viables las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi represenfada por lo que les

corresponde  a  las  otra§  coaseguradoras.  Lo  anterior,  como  quiera  que  en  el  coaseguro  las

compafiias aseguradoras no son solidarias, como se desprende del artloulo  1092 del C6digo de

Comercio,   debido   a   que   cada   asegurador   debera   soportar   la   indemnizaci6n   debida,   en

propctrci6n  a  la  cuantia  de  su  participaci6n  porcentual.  En  ese  sentido,  la  ASEGURADORA
SOLIDARIA  DE  COLOMBIA  ENTIDAD  C00PERATIVA  tinicamente  podra  responder  hasta
CINCuENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($53.goo.000), a los cuales se

les descont6 el deducible del 2% y el 50% del coaseguro.

F.    EN CUALOulER CASO` DE NINGUNA FORIVIA SE PODRA EXCEDER EL LiMITE DEL

VALOR ASEGURADO.

En  gracia  de  discusi6n,  sin  que  implique  reconocimjento  de  responsabiljdad,  debe  destacarse

que la eventual obligaci6n de mi procurada se circunscribe en proporci6n al li'mite de la cobertura

para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se estableci6
un  li'mite  de  CIENTO  DIEZ  MILLONES  DE  PESOS  ($110.000.000)  los  cuales  se  encuentran

J   sujetos a  la  disponjbiljdad  de  la  suma  asegurada.  La  ocurrencia  de varjos  siniestros  durante  la

€ vjgencia de la p6liza va agotando la suma asegurada,  por lo que es indispensable que se tenga

en cuenta la misma en el remote evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro
asegurado.
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Toda vez que,  sin animo de que  implique el  reconocimiento de responsabilidad en contra de mi

representada, la P6liza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corri6

desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016, ofrece las siguientes coberturas:

I:=Izac  coat  ri==z-can==BIzm=z}  rlgaz.                                                                                                                                       iio , aoo. ooo. oo

Conforme a lo sefialado anteriormente,  en este case en partioular,  operaria la suma asegurada

equivalente  a   CIENTO  DIEZ  MILLONES  DE  PESOS  ($110.000.000)   la  cobertura  de  actos

incorrectos de los servidores pt]blicos,  y no la sefialada por el ente de control.  En todo caso,  se

reitera, que las obligaciones de fa aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones

claramente  definidas  en  la  p6liea,  con  sujeci6n  a   los  limites  asegurados  y  a  la  fehaciente

demostraci6n,  por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento

asegurado.

De aouerdo a lo preceptuado en el art(oulo 1079 del C6diso de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder dnicamente hasta la concurrencia de la suma aseaurada, sin excepci6n

y sin  perjuicio  del  caracter meramente  indemnizatorio de  esta  clase de  p6lieas,  consagrado en
el  artioulo  1088  ibidem,  que  establece  que  los  seguros  de  dafies  seran  contratos  de  mera
indemnieaci6n y jamas pedran  constituirse en fuente de enriquecimiento.

Par todo  lo  anterior,  comedjdamente le solicito al  Honorable  Despacho tomar en consideraci6n

que,  sin  perjuicio que en  el  caso bajo analisis no se  ha  realizado el  riesgo asegurado,  y que el
Contrato de  Seguro no presta cobertura  por las razones  previamente anotadas,  en todo case,
dicha p6liea contiene unos lfmites y valores asegurados que debefan ser tenidos en ouenta por

el ente fiscal en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

G. EN  LA P6LIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL NO.  510"J994000000204.  SE
PACT6 UN  DEDUCIBLE.

En  gracia  de discusi6n  y sin  que  implique  reconocimiento de responsabilidad,  debe destacarse

que  de  la  eventual  obligaci6n  de  mi  procurada  se  debe  descontar el  deducible  pactado.  Debe
tenerse  en  cuenta  que  el  deducible  corresponde  a  la  fracci6n  de  la  p6rdida  que  debe  asumir

directamente y por su  cuenta el asegurado,  MUNICIPIO DE RIONEGRO y en este caso para la

p6liza,  se  pact6 en el  de 2°/o  del valor de la  perdida sin  minima.
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El deducible, el cual esta legalmente permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo

1103 del C6digo de Comercio reza que:

"(. . .)  Las clausulas segon las cuales el asegurado deba soporfar una cLlota en

el riesgo o en  la  p6rdida,  o  afrontar la  primera parie del dafio,  implican,  salvo

estipulaci6n  en  contrario,   la  prohibici6n   para  el   asegurado  de  protegerse
respecto de tales cuotas,  mediante la contrataci6n de un seguro adjcional.  La

infracci6n de esta norma producifa la terminaci6n del contrato original ( . . .)"

En sintesis,  el deducible comporta la parficipacj6n que asume el asegurado cuando se presenta

el  siniestro,  el  cual  se  manifiesta  en  un  valor o  porcentaje  pactado  en  la  p6liza  de  seguro.  Asi

entonces, de acuerdo con el contenido de la p6liza, se pact6 un deducible de la siguiente manera:

®

®

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se enouentre fehacientemente probado el
evento   asegurado,   el   Juez   debera,   al   momento   de   atribuir   responsabilidades   sobre   la

indemnizaci6n  del  presunto  dafio  antijuridico  causado,   aplicar  el   monto  que,   al  asegurado

lvIUNICIplo DE RIONEGRO,  le corresponderia oubrir en virtud del deducible pactado. Se aclara

ademas que en vista de que se pact6 un porcentaje y una suma especffica, debera aplicarse, de
aouerdo a lo estipulado en la p6liza,  el que una vez caloufado sea mayor.

En conclusi6n, si en la causa fiscal bajo su conocimiento ociirre el improbable caso de endilearse

responsabilidad  a  la  demandada  y consecuentemente,  a  mi  mandante se  le  hiciera  exigible  la

afectacien   del   aseguramiento,   MUNICIPIO   DE   RIONEGR0   tendria   qiie   cubrir   el   monto

anteriormente  indicado  como  deducible.  Empero,  tampoco  puede  oMdarse  que  esto  es  solo

posible  en  el  hipot6tico  de  que  la  p6liea  vinculada  ofreciera  cobertura temporal  y en  el  remote
evento de  que el ente territorial sea  hallado patrimonialmente  responsable  de  conformidad con

las   pruebas   allegadas   el   proceso.   En   ese   sentido.   Ia   ASEGURADORA   SOLIDARIA   DE

COLOMBIA  ENTIDAD  COOPERATIVA  tlnicamente  Dodra  resDonder  hasta  CINCUENTA  Y

TTRES MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($53.900.000).  a los cuales se les descont6

e|doduc]bled®12%ye]50yad®lceseoquro.                     L\      \h\`Ar.L`   `    ,               {..i

CApituLO IV. PETICIONES
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En  consideraci6n  de  todo  lo  anterior,  respetuosamente  solicito  a  la  Contraloria  General  de  la

Republica,   Gerencia   Departamental   Colegiada   del   Cauca   que   al   momento   de   resolver  el

respectivo recurso disponga:

PRIMERA. Revocar el FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre

de   2022,   notificado  en   el   22  de  febrero  de  2023,     y  se  declare  que   no  hay  alcance  o
responsabilidad fiscal para el sefior Hernan de Jestls Ospina Seprilveda y los demas presuntos

responsables, por cuanto de los elementos probatorios que obran en el plenario, no se acreditan

de  ninguna  manera  los  elementos  constitutivos  de  la  responsabilidad  fiscal,  esto  es,  no  se

demuestra un patr6n de conducta doloso o gravemente culposo en cabeza de aquellos.

SEGUNDA.   En   caso   tal   de   que   el   Despacho   considere   la   existencia   de   la   supuesta

responsabilidad  en  contra  de  los  presuntos  responsables  fiscales,  solicito  respetuosamente  la

REVOCATORIA  del  numeral  SEGUNDO  del  FALLO  CON  RESPONSABILIDAD  FISCAL  No.

237 del  30 de diciembre  de 2022,  notificado en el  22 de febrero  de 2023,  y,  por consiguiente,

se    desvincule    a    mi    representada    como    tercero    civilmente    responsable    la    compafii'a

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA por todo lo expuesto

anteriormente.

TERCERO:  En  el  remoto  evento que  el  despacho  no revoque el  Fallo Con  Responsabilidad
Fiscal No. 015 del 18 de noviembre de 2022, respetuosamente solicito se tenga en cuenta las

condiciones  generales  y  partioulares  de  los  contratos  de  seguros  vinculados  al   proceso  y

modifique   la   cuantfa,   pues   la   ASEGURADORA   SOLIDARIA   DE   COLOMBIA   ENTIDAD

COOPERATIVA   unicamente   oodra    resDonder   hasta   CINCUENTA   Y   TRES    MILLONES

NOVECIENTOS MIL PESOS ($53.goo.COO), a los cuales se les descont6 el deducible del 2%

v el 50% del coaseauro.

Del  sefior Contralor,

HERRERA AVILA
o.19.395.114 de Bogota  D.C

T.P.  No.  39.116  del C.S.J.

AV  6a  A #  35N 100  0ficina  212  (Call)  -(+57)  (602)  659-4075
Carrera  lla  No  94a  -56  of.  402  (Bogota)  -(+57)   (601 )  761-6436 y  (601) 796.1819
ow,aha.com.co
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CONTRALORIA AUXILIAR DE  RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

0

®

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSIC16N INTERPUESTO POR EI SEfloR

CESAR AUGUSTO OTALVAR0 SANCHEZ EN CALIDAD DE APODERADO DE LOS SENORES

JOAQUIN LE6N ORTEGA RESTREPO C.C. 3.439,768 Y DIEGO JIMENEZ GIRALDO C.C. 70.901.156

DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF001072021010

(ANTES Nol68-2017) DEL MUNICIplo DE RIONEGRO"

COMPETENCIA

En  uso de  sus facultades constitucionales y legales,  de conformidad  con  la competencia que le otorga el
articulo  119,121,122, 267,  268,  272 incisos  10y 50de la Cons{ituci6n  Politica,  la  Ley 610 de 2000,  la  Ley

1474  de  2011,  Acto  legislativo  004  de  2019,  Acuerdo 013  de  2021  que  modific6  parcialmente  el  Acuerdo

018 de 2020  y el 007 del 01 de julio de 222 que modific6 los dos anteriores del Honorable Concejo Municipal
de Rionegro establece dentro de los objetivos asumir el conocimiento de los procesos de responsabilidad
fiscal de conformidad con las normas vigente§ y la Resoluci6n lnterna del  12 de mayo de 2021  mediante la
cual se avoca conocimiento,  procede la contralora auxiliar de responsabilidad fiscal y jurisdicci6n coactiva
de  la con{raloria  municipal de  Rionegro conforme  al  acta  de  posesi6n  No  002  de fecha  02 de febrero de
2021  y  acta de  posesi6n  001  de fecha  18 de  mayo de  2021,  a  resolver  recurso de  reposici6n  dentro del

proceso ordinario de responsabilidad fiscal   No PRF001072021010 (antes No 168 de 2017), de la siguiente
manera:

HECHO 0NICO

`Revisada la documentaci6n del contrato 202-2015 cuyo objeto es "CONSTRUCCION  DE LOS PUENTES

PEATONALES  Y  OBRAS  COMPLEMENTARIAS  EN  EL  SECTOF{  LOS  COLEGIOS  Y  EN  EL  SECTOR

CUATRO  ESQUINAS  (LA  FERIA)  DEL  MUNICIPIO  DE  RIONEGRO ANTIOQUIA,  por $5.330.884,345,  se

presenta en el desglose del AU,  el cobro de  retenci6n en  la fuente de orden  nacional,  impuestos, tasas,
contribuciones o similares que no son imputables, ni demostrables para el objeto y el alcance del presente

proceso de selecci6n; afectando el valor total del contrato, como se muestra en el cuadro, inobservando lo
establecido  en  el  articulo  115  del  Estatuto  Tributario  y  en  el  pliego  de  condiciones,  para  un  presunto

detrimento  patrimonial  por  valor  de  noventa  y  tres  millones  quinientos  ochenta  y  siete  mil  trescientos

cuarenta y cuatro pesos colombianos (93.587,344).

Cde:ContraloriaMuniclpaldeRionegro|NITgol4493o6-5

ffi}j  contraloriarionegro.gov.co    (S;:`i +57 6o4 448 42 35      ©  atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co
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Que, la Contralorla Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicci6n Coactiva de la Contraloria General de
Antioquia,  medjante Auto No 151  del 26 de abril de 2017, Apertura el proceso de responsabilidad fiscal No
168-2017  identificado  en  la  contraloria  municipal  de  Rionegro  bajo  radicado  PRF001072021010,  como
resultado del  presunto hallazgo fiscal  N°  19 con oficio de traslado No 2016300008517 del  19 de diciembre
de 2016.

Que,   conforme   a   disposiciones   del   Gobiemo   Nacional,   la   Contraloria   General   de   Antioquia,   quien
inicialmente era el 6rgano de control fiscal competente para dar tramite al presente proceso, suspendi6 los
terminos   judiciales   de   los   PROCESOS   DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL,   COBRO   COACTIVO   Y
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONATORIO  DESDE  EL  17  DE  MARZO  DE  2020  mediante

las sigulentes Resoluciones:

/    Resoluci6n 2020500000854 del  17/03/2020
/    Resoluci6n 2020500000892 del 25/03/2020
/    Resoluci6n 2020500000952 del 13/04/2020
/    Resoluci6n 2020500001019 del 27/04/2020
/    Resoluci6n 2020500001049 del  1 1/05/2020
/    Resoluci6n 2020500001094 del 22/05/2020
/    Resoluci6n 2020500001118 del 29/05/2020
v'    Resoluci6n 2020500001477 31/08/2020,
/    Resoluci6n 2021500000096 del 27/01/2021  y,
/    Resolucidn 2021500000807 del  13 de abril de 2021,  hasta tanto permanezcan

vigentes las medidas decretadas por el Gobierno Nacjonal.

Sin embargo, fueron reanudados por la Contraloria del Municipio de Rionegro,  mediante la resoluci6n 048
del   06  de  mayo  de  2021   al  ser  los  nuevos  competentes  preferentes  de  todos   los  procesos   antes
mencionados.

Que mediante Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022 se profiere fallo con Responsabilidad fiscal dentro
del  proceso  Nro.  PRF  0010772021010  (antes  168-2017),  la cual  fue  notificada en  debida forma y en  los
terminos  legales,  a  los  declarados  responsables  fiscales,  y  contra  la  providencia  procedi6  el  recurso  de
reposici6n sin subsidio de apelaci6n por ser proceso de dnica instancia de conformidad con el articulo  110
de la ley  1474 de 2011.

(s?;3ContraloriaMunlcipaldeRionegro|NIT901449306-5
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ASUNTO POR RESOLVER

£3%%S°Tnose6¥AnLcja3eo'°s%n;%°['Eyzd::t:°afaea'33:°artpuonj:::d':gda:%!`Ps:I::rae:ajr8:a°j:|aLbE%ad%8E§8E
RESTREPO  C.C.  3.439.768  y  DIEGO  JIMENEZ  GIRALDO  C.C.  70.901.156,  declarados  responsables,

present6 recurso de reposici6n, el  16 de febrero de 2023, bajo los siguientes terminos

ARGUMENTOS:

(.../

La  Contraloria  Municipal de  RI.onegro,  fundamentada  Onicamente  en  un  presunto detrimento  patrimonial,
jnfiere  la  responsabilidad  filscal  de  los  parficulares  Diego  Javier Jimenez Giraldo  y  Joaquin  Le6n  Ortega
Restrepo,  representantes  legales en  su  orden  de  las  Sociedades  INGETIERRAS  DE  COLOMBIA  S.A  y

0             Cc°oNNSTTRRAUTRSTT°AReAn e#%'t;a#oAdLe Lob:aDPAdb,`jnctaegyraarn:feesredn:|adcof#asri3eRn%°depi:Eb!sTeFSsi'n %efrus:g!£ec;:amd°o
motivaci6n alguna, ni 61 mas minimo analjsis al respecto, de que mjs asistjdos por el solo hecho de suscribir

®un contrato de obra poblica con el Municipio de Rionegro, adquieren la calidad de GESTOF?ES FISCALES,pasando jnadveriido, uno de los elementos basicos de la responsabilidad fiscal, en el sentido de que s6lo
se  responsabiljza  al  particular,  en  la  medjda  en  que  ejerza  GESTION  FISCAL,  y  siempre  y  cuando  el
detrimento  patrimonial que se  reprocha  sea  consecuencia  directa de  esa  concreta  funci6n  administrativa

que se contrae en el manejo y la capacidad decisoria sobre fondos o bienes del erario pdblico.

Debe destacarse, que mis prohijados no fungieron al contratar como gestores fiscales, dado que no tenian
a su cargo el manejo de fondos o bienes del erario ptlblico, y por sustracci6n de materia tampoco podrian
tener  poder  decisorio  sobre  bienes  que  no  estaban  dentro  de   la  6rbita  contractual.   EI  iegimen  de
responsabilidad fiscal, para los particulares, esta circunscrito bnicamente al ejercicio de la gesti6n fiscal, tal

y como se advierfe sin lugar a dudas en los ariiculos 1  (... o de los particulares, cuando en el ejercicio de la
gesti6n fiscal o con ocasi6n de esta causen por acci6n u omisi6n y en forma dolosa o culposa un daiio al
patrimonio  del   Estado),   4  ("La   responsabilidad  fiscal  tjene  por  objeto  el   resarcjmiento  de  los  dafios
ocasionados al patrjmonio poblico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan

•             gdeo;::: f:Sccua,I:!sya5at(:jLbaujrb;=Pa°:=aab#]:dr€odnf:Scqau'eers:aa%:n§eegsr±#af %cra',°"S)S#geu,jae7:eys6e]'3T:n2t33;:na conducta

®           (...)
EI poder de disposici6n juridica de fondos ptiblicos es una funci6n administrativa`

En la doctrina se ha destacado que la gesti6n fiscal expresa el ejercicio de una funci6n administrativa*, en
tanto que no es funci6n legislativa (pues no supone la creaci6n de normas de car6Icter general, abstracto e
impersonal) ni es funci6n judicial (en la medida que administrar fondos ptiblicos esta muy lejos de la funci6n
estatal de adjudicar derechos y dirimir disputas).  Siendo  la gesti6n fiscal una manifestacj6n de la funci6n
administrativa, podemos concluir que para adqujrir la calidad de gestor fiscal se requiere de un titulo jur'Idico
habilitante, y por tanto un contratista del Estado solo puede reputarse gestor fiscal a condici6n de que se le
haya  atribuido  la  potestad  administratjva  de  gestionar  bienes  o  fondos  pdblicos.  Esa  es  la  esencia  del

prjncipio de legalidad administrativa.

La delegaci6n de funciones administrativas a particulares,  incluyendo contratistas del  Estado,  se aborda,
casi siempre, desde el punto de vista de la descentralizaci6n por colaboraci6n. Se afirma, en consecuencia,

queelejerciciodefuncionesadministrativasporpartedepariicularesdebeestarprecedidoporlaexped.Ici6n
de una ley o un acto administrativo para que se garantice el principio de legalidad administrativa. Es por eso

(p%ContraloriaMunicipaldeRionegro|NIT901449306-5
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que el inciso segundo del arficulo 210 de la Constituci6n Politl`ca determina "Ios particulares deben cumplir
funciones administrativas en  las condiciones que sefiale la leyJ].

/..J

2.2. EI contratista es gestor fiscal si dispone de recursos pdblicos, no privados

La primera consideraci6n que se puede extraer de lo dicho por el Consejo de Estado es que el solo hecho
de suscribjr un contrato estatal (que per se involucra la ejecuci6n de recursos pdblicos pues de lo contrario
no  tendria  esta  condici6n)  no  es  sin6nimo  de  que  el  contratista  despliegue  gesti6n  fiscal,  como  mal  lo
entiende la decision en esta sede, donde toda el analisis se concentr6 en que mis asistidos habian suscrito
un contrato de obra poblica,  sin examlnar,  ni por asomo el imprescindible elemento de  la responsabilidad
fiscal,  como  lo  es  el  desempeho  material  de  la  funci6n  administrative,  relacionada  directamente,  con  la

gesti6n, fiscal, de tat manera que si:

.             #ECB£#:DREERN#fivMA%iNc¥pEf LHUDBE, E!oENDEAGDROoLHpuL,BgEgfi6F|AArgNEASDTOAEBSLTEEc,TD6Op:cNOELCRRMT3cEURLAOs,u6
DE LA LEY 610 DE 2000, EN CUANTO DISPONE QUE UNO DE LOS EVENTOS EN QUE PROCEDE EL
ARCHIVO  SE  DA  CUANDO  SE  ADVIERTA  QUE   EL  HECHO  NO  COMPORTA  EL  EJERCICIO  DE

0

GESTION  FISCAL.

El contrato estatal siempre involucra la ejecuci6n de recursos pbblicos porque con ellos se paga al sujeto
contrat.Ista  privado.  Sin  embargo,  este  solo  podra  reputarse gestor fiscal  si  gestiona fondos  pdblicos,  no
recursos privados.  Para vislumbrar un poco mejor la cuesti6n es necesario establecer en qua eventos el
recurso pbblico que se ejecuta mediante el contrato estatal deja de ser pdblico para converiirse en privado

y en qua casos el recurso pdblico conserva dicho rasgo dl.stintivo, a pesar de aplicarse a la ejecuci6n de un
contrato celebrado con un particular.

Cuando  se  entra  a  anall.zar si  un  contratista  despliega  gesti6n  filscal  esta  es la  primera  inc6gnita que se
debe despejar.  El criterjo que se debe usar para determjnar si el recurso ejecutado en viriud del contrato
estatal es  ptlblico o  privado es  si  el  mismo entra  al  patrimonio del contratista,  vale decir,  4sj  se le da?  a
titulo de pago o si, por el contrario, el contratista 1o gesliona por cuenta de la entidad estatal.

/..,'

®             #NMGAE¥/EERRARADSE  CD°ENCLcUoS:o6#B/EAL  Cs°AN,S°yRC/c°oPNUsETNRTUEcsfoERNA SUMgNRT/ECGHRAf NTLETSBA:A  883/ EDSAUDs
CORRESPONDIENTES  REPRESENTANTES  LEGALES  QUE,  PARA  ESTOS  EFECTOS,  ASISTO,  NO
DESPLEG6                                           GESTION                                           FISCAL,                                           PORQUE:

a.  En  viriud  del  objeto  contractual,  Io  fue  la  ejecuci6n  material  de  una  obra  pdblica,  a  cambio  de  una
contraprestaci6n dineraria, que por si misma, no es un titulo mediante el cual se persiga transferir funciones
administrativas ngomo la fiscal-a sujetos de derecho privado,
b, AI ser la gesti6n fiscal una funci6n administrativa que se expresa como el poder de gestionar o
administrar fondos poblicos,  debe destacarse, que esa contraprestaci6n que recibieron  mis asistjdos,  no
constituyen recursos pdblicos sino privados, dado qua se incorporan al patrimonio particular. Solamente en
los casos en  los que el contrato estatal tiene  por objeto habilitar a  un  particular para qlje sea el y no la
entidad   estatal  el   gestor  de   los   recursos  ptlblicos,   aquel   puede  verse  sometido   a   un   proceso   de
responsabilidad  fiscal,  y  en  el  caso  del  CONSORCIO  PUENTES,  Ia  gesti6n  de  los  recursos  pdblicos,
siempre estuvo en cabeza de la entidad estatal.
d,  EI  CONSORCIO  PUENTES,  no  ostent6 disponibilidad juridica  de  los  recursos  pbblicos,  y para  que  el
contratista del Estado se repute gestor fiscal es necesario que el mismo ostente una disponibilidad juridica

y  no  simplemente  material  de  los  recursos  pdblicos.  No  cualquier disminuci6n,  perdida,  uso  indebido  o

(de?gcontraloriaMunicipaldeRionegro|NIT901449306-5
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malversaci6n  de  fondos  ptlblicos  imputable  a  un  contratista  del  Estado  es  susceptible  de  ser reparada
mediante el proceso de responsabilidad fiscal,
Unicamente  cuando  el  objeto  del  contrato  es  la  transferencia  de  la  funci6n  adminislrativa  de  gestionar
fondos pbblicos puede perseguirse,  mediante juic.Io fiscal,  la responsabilidad de un contrat.Ista del Estado.
En  los  restantes casos,  Ia  v'Ia  para  que  se  le  reparen  al  Estado  los  perjuicios que  experimenta  por  la
celebraci6n, ejecuci6n o terminaci6n de sus contratos es el proceso judicial.
e.  Sj  bien  todo  contrato  estatal  involucra  recursos  que,  en  su  origen,  se  califican  como  pobl.loos,  esta
condici6n  se  conserva  o  se  pierde  dependiendo  de  la  finalidad  a  la  que  estos  se  apliquen.  Pierde  la
condici6n de fondo poblico el recurso que se destina al pago del contratista,  pues el mismo entra a formar

parte de su activo patrimonial, Y 1o conserva cuando el recurso es administrado por el contratista por cuenta
de la entidad estatal.
F EI dafio que sufren las entidades del Estado par la inejecuci6n, sobrecostos, ejecuci6n defectuosa o el
retraso en la ejecuci6n de las obligaciones de su contratista no es un asunto con relevancia fiscal. pues el

perjuicio tiene como fuente un ilicito contractual, mas no una conducta que conlleve el ejercicl'o de la gesti6n
fiscal„

®           (".)

PRESCRIPC16N

®
No obstante que, como lo evidencia la Contraloria Municipal de Rionegro al dar respuesta, a los descargos

presentados por el suscrjto, a trav6s del fallo de responsabilidad fiscal, en el sentido de que la suspension
de terminos no se rige por el Decreto legislativo 564 de 2020, sino por el decreto 491  de 2020,  Io c.Ierto es

que,  los  referidos  cuerpos  normativos,  no  pueden  ser  aplicables  cuando  se  trata  del  ejercicio  del  IUS
PUNIENDl,  que  comprende  no  solamente  el  derecho  penal,  sino  tambjen  el  rfegimen  disciplinario  y  el
iegimen de responsabilidad fiscal, dentro del plexo mas amplio del DERECHO SANCIONATORIO, y ello es
as'i, porque al ser el Estado el titular de la potestad sancionatoria, en todos esos eventos, donde la puesta
en movimiento del aparato Estatal, es de cafacter pdblico u oficioso, seria un contrasentido sostener y no
ser'Ia  razonable  interpreter que  el  Estado,  como titular de  la  acci6n disciplinaria,  penal  o fiscal,  pretende
acceder ante la administraci6n pilblica o de justicia, cuando formula la pretensi6n disciplinaria, mediante el

pliego de cargos, o cuando expide auto de apertura en el proceso de responsabilidad fiscal, o para formular
imputaci6n en el proceso penal.

®

®

En tal orden de .Ideas,  y retomando los planteamientos efectuados por la  Comisi6n  Nacional de Disciplina
Judicial, del 4 de agosto de 2021,  M.P Dr.  MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO Radicaci6n No

680011102000 2017 01800 01, a que se hizo alusi6n en la diligencia de descargos, habfa que concluir que
la suspension de terminos, en los decretos 564 y 491  de 2020, opera en las actuaciones administrativas o

judiciales,  donde  los  aparatos jurisdiccionales  o  administrativos,  dnicamente  se  ponen  en  movimiento  a
peticj6n de parte (A RUEGO) y no en aquellos, de iniciaci6n oficiosa, dado que una interpretaci6n diferente,
seria contraria a la Constituci6n, puesto que el ejeroicio de los poderes pdblicos, y el derecho sancionatorio
lo es, no puede ser objeto de suspension, o en otros termjnos dicho, Ios cuerpos normativos que establecen
la  suspensi6n  de  t6rminos  en  PANDEMIA,  no  pueden  interpretarse  hasta  el  absurdo  de  paralizar,  Ias
funciones  pilblicas o jurisdiccionales,  porque  seria  tanto  corro  sostener,  que  durante  la  PANDEMIA,  la
fiscalia  tendr'Ia  suspendida  la  funci6n  de  investigar  o  de  realizar  actos  de  investigaci6n,  o  de  formular
imputaci6n  o  de  acusar  o  que  se  suspendieron  las  capturas  en  flagrancia,  o  en  cumplimiento  de  orden
legjtima de autoridad competente, o que est6n suspendidas las actuaciones de la procuradur'Ia, dentro de
la  6rbita  disciplinaria,  o  que  ante  un  detrimento  patrimonial,  estan  suspendidas  las  actuaciones  de  la
CONTRALORIA, para recaudar pruebas, y para dar apertura y tram.Itar el proceso de responsabilidad fiscal.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACH0 FRENTE A LOS ARGUMENTOS

En  primer lugar,  a de  tenerse  en  cuenta  lo  estipulado e el  articulo 7  de  la  Ley  8  de  1993 que  a  su  tenor
literario dispone:

"cuando  dos o  mas  personas en  forma  conjunta  presentan  ljna  misma  propuesta  para  la  adjudicaci6n,

celebraci6n   y  ejecuci6n   de   un   contrato,   respondiendo   solidariamente  de  todas   y  cada   una  de   las
obligaciones  derjvadas  de  la  propuesta  y  del  contrato.   En  consecuencia,  las  actuaciones,  hechos  y
omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato,  afectaran a todos los miembros

que lo conforman"

Asi mismo el articulo 52 ibidem djspone:

Los consorcios y uniones temporales responderan por las acciones y omisiones de sus integrantes, en  los
terminos del articulo 7o. de esta ley,

®                Desde el punto de vista de la responsabilidad fiscal es practica recurrente en  los 6rganos de control fiscal

®

®

que el consorcio o la union temporal se vea obligado a responder por medio de sus representantes,  y de
manera independiente cada uno de los integrantes de la asociaci6n; por tanto, deben responder de manera
independiente  como  vinculados  a  los  procesos  de  responsabilidad  fiscal,    a  pesar  de  designarse  una

persona    que    representa    el    consorcio    ante    la    entidad    contratante,    cuya    finalidad    es    atender
administrativamen{e los asuntos relacionados con la ejecuci6n del contrato.

Frente a lo estipulado en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000

(...)

"Dicho daiio podra ocasionarse por acci6n u omisi6n de los servidores pilblicos o por la persona natural o

juridica  de  derecho  privado,  que  en  forma  dolosa  o  culposa  produzcan  directamente  o  contribuyan  al
detrimento al patrimonio pilblico,

Ariiculo  que  fue  ampliado  por el  art'Iculo  119  de  la  Lay  1474  de  2011  que  dispone  la  solidaridad  bajo  los

siguientes terminos:

"En  les procesos de respousabilided fiscal,  acciones populares y acciones de repetieich en tos ouales se

demuestre la existencia de da flo patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacich
u otros hechos irregulares, responderan solidariamente e/ ordemador de/ caste de/ respectjvo omanismo
9 entidad contratante con el contratisfa. y con las demas I.ersonas aue concurran al hecho, hasta la
reouDeraci6n del detrimento Datrimonial.  (Subraya y negr`illa fuera del texto)

Es aqui donde resulta indispensable recoger los aspectos esenciales sobre la Sentencia C-338 de 2014 y
entre ellos que, la responsabilidad fiscal solo sera imputable cuando se haya comprobado la existencia de
culpa grave o de dolo,  en  aquellos casos en que  haya sido posible imputar ton  base en  culpa grave o
dolo-responsabilidad fiscal a mas de un sujeto, estosj por determinaci6n expresa del articulo 119 de la Ley
1474 del 2011, responderan solidariamente, contratista, ordenador del gasto, por hechos e irregularidades
dentro de la contrataci6n.

La solidaridad que establece el  articulo  119 de  la  Ley  1474 del 2011  entre  los  responsables de  pagar las
obligaciones derivadas de un  proceso fiscal no implica la creaci6n de un parametro de imputaci6n distinto
al  previsto en  el  articulo 4° de  la  Ley 610 del  2000  y tampoco establece  un  estandar de  imputaci6n que
habilite la responsabilidad objetiva o responsabilidad Sin culpa para los procesos de responsabilidad fiscal.
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Ahora  bien, enfocandonos en  la  responsabilidad  patrimonial de  los contratistas en  la contrataci6n  estatal,
la  Ley  80  de  1993,  se  ocup6  de  regular  la  responsabilidad  patrimonial  de  los  servi.dores  ptlblicos  y  los
contratistas.  Si  de  las  acciones  de  los  servidores  o  sus  contratistas,  se  originan  dafios,  estos  estaran
llamados a responder por tales resultados.

EI Consejo de Estado, en la secci6n terceras en Sentencia del 04 de junio de 2008 expediente 17.783. C.P.
se ha referido al tema al decidir pretensione§ encaminadas a obtener la declaratoria de responsabilidad de
la  administraci6n,  por  la  culpa  de  su  contratista  en  la  ejecuci6n  de  obras  pdblicas  y  al  respecto,  ha
expresado:

"V.Isto lo anterior, concluye  la  Sala que con viga de amarre o sin ella,  el muro se desplom6 causando la

muerfe del obrero.  El accidente sobrevino porque el ingeniero director de la obra no tomb Ias seguridades
debidas en este tjpo de construcciones que hubieran evitado la tragedia` La sola acci6n del viento, traducido
como el eximente de responsabil.Idad conocido como la fuerza mayor no tiene el suficiente efecto liberatorio
de  la  responsabilidad  de  la  administraci6n,  teniendo  en  cuenta  que  la  acci6n  del  mismo  ha  podido  ser

o             ?#pV:S% %Sp:of 3%c°c;6nn°3jev,°esvce°nnt:ri:rs:vS::dA°psacit°endmee,da'dcaosnsc:d%r°ac36a:'adsep:°uteecste°rt:astyab°:rads: uqnueprhouf:::::na]
de  la  ingenier'Ia,  la  Sala  sefiala,  que  el  buen juicio  y  la  raz6n  indican  que  lo  normal  es  que  cuando  se
construye un muro este debe mantenerse inc6Iume; y que deben tomarse todas las medidas de prevenci6n

posibles para que en caso de riesgo de su caida, se conjuren los efectos nocivos de la misma.

Es reiterada la orientaci6n jur.Isprudencial, en el sentido de que la administraci6n propietaria de la obra que
destinara al servicio pilblico debe responder por los darios ocasionados a los administrados,  por culpa del
contratista en desarrollo de  la obra,  contra el cual  despues de declarada  la  responsabiljdad  podra  repetir
las cantidades pagadas"

Se  reitera  que,  si  bien,  anteriormente  solo  se  vinculaba  a  los  gestores  fiscales  entendidos  como  los
ordenadores  del  gasto  o  representantes  legales  quienes  tenian  la  capacidad  juridica,  administrativa  y
financiera  para  disponer  de   los   recursos  del   Estado,  y  eventualmente  vinculaban   a  particulares  que

administraban recursos ptlblicos por ejemplo a quienes se les cancelaba el anticipo en los contratos de obra

ptlblica,  como dispone el articulo 3 de  la Ley 610 que a regl6n seguido dispone:

"Gesti6n fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gesti6n fiscal el conjunto de actividades

econ6mlcas, jur'idicas y tecnol6gicas, que realizan los servidores pilblicos y las personas de derecho pr`Ivado

que  manejen  o  administren  recursos o fondos pdblicos,  tendientes  a  la  adecuada  y correcta  adqu`Isic.Ice,
planeaci6n,   conservaci6n,   administraci6n]   custod.Ia,   explotaci6n,   enajenaci6n,   consumo,   adjudicaci6n,
gasto, inversi6n y disposici6n de los bienes ptiblicos, as'I como a la recaudaci6n, manejo e inversi6n de sus
rentas  en  orden  a  cumplir  los  fines  esenciales  del  Estado,  con  sujeci6n  a  los  principios  de  legalidad,
eficiencia, econom'Ia, efilcacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoraci6n de
los costos ambientales".

Con    lo    dispuesto    en    el    articulo    119    de    la    Ley    1474    de    2011,    el    ambito    de    aplicaci6n    del

proceso de  responsabilidad  fiscal  se  amplia  sustancialmente  por  la  misma  definici6n  de  la  solidaridad  en
materia de responsabilidad fiscal,

Mediante           la           sentencia           de           la           Corte           Constitucional           C-840          de          2001.
EI  Honorable  Magistrado  del  Consejo  de  Estado,  Jaime  Orlando  Santofimio  respecto  del  tema  seFiato:

"...EI  control  fiscal  amplia  sus  fronteras tanto  y  cuanto  las  ensanche  la  gesti6n  fiscal,  entendida

6sta como el manejo de fondos y bienes pdblicos. Bajo esta perspectlva, ningrin sLljeto, absolutamente
ninguno,  independientemente  de  su  naturaleza  pbblica  o  privada,  si  ejerce  gesti6n  fiscal  esta  exento  de
este tipo de control.  La Constituci6n y la Ley a este respecto optan  por una vocaci6n totalizante, vocaci6n

que ratifica la jurisprudencia constitucional" Subrayado y neg"a fuera de texto.
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Para dejar claro el concepto de con ocasj6n a la gesti6n fiscal, contribuir y concurrir, este operadorjuri'dico
manifiesta lo siguiente:

CON OCAS16N DE LA GESTloN FISCAL: Senfenc/.a C-840 de 2001  " . , . e` sent;.do unitarfo de /a expres/.ch
o          con          ocasi6n          de          esta          solo          se          justifica          en          la          medida          en

que    los   actos   que   la    materialicen   comporien    una   relaci6n   de   conexidad   pr6xima   y   necesaha
para con el desarrollo de la gesti6n fiscal.

Por  lo  tanto,   en   cada   caso   se   impone   examinar  si   la  respectiva   conducta  guarda   alguna   relaci6n

para  con  la  noci6n  especifica  de  gesti6n  fiscal,   bajo  la  comprensi6n  de  qLle  6sta  tiene  una  entidad
material   y  juridica   propia   que   se   desenvuelve   mediante   planes  de   acci6n,   programas,   actos   de
recaudo,    administraci6n,    inversion,    disposici6n    y    gasto    entre    otros,    con    miras    a    cumplir    las
funciones  constitucionales   y   legales  que   en   sus   respectivos   ambitos  convocan   la   atenci6n   de   los
servidores ptiblicos y los par[iculares responsables del manejo de fondos o bienes del Estado.. ."

•                El         termino         `.contrlbuyan",         esta         clef.Inido         por         el         Dlccionano         de         la         Real

®

Academia como "Ayudar y concurrir con otros al Iogro de algtin fin" y se encuentra claramente establecido
en el inciso 2° del articulo 60 de la Ley 610 de 2000, este concepto fue re{omado o ratificado con ocasi6n
de  la  expedici6n  del  Estatuto  Anticorrupci6n  en  su  ariiculo  11941,  con  la  expresi6n  "concurran"  y  se
encuentra reiteramos definido en el citado diccionario como "contribuir con una cantidad para determinado
finJ,.

En  esa  medida  los  verbos  "contribuir"  o  "concurrir"  a  la  ma{erializaci6n  del  daf`o,  como  elemento

determinante de  causalidad  para  vincular particulares se  constituye en  un  componente concluyente  para

perseguir el resarcimiento al patrimonio del Estado.

Luego de esta explicaci6n de las personas que pueden intervenir dentro de un proceso de responsabilidad
fiscal  y  tener  claridad  de  los  verbos  rectores,  contribuir,  concurrir,  o  con  ocasi6n  a  a  la  gesti6n  fiscal,

efectivamente  si  revisamos  desde  el  inicio  el  proceso  se  present6  en  el  desglose  del  AU,  el  cobro  de
retenci6n   en   la  fuente   de   orden   nacionalj   impuestos,   tasas,   con{ribuciones   o   similares  que   no  son
imputables,  ni  demostrables  para el  objeto y el  alcance del proceso de selecci6n;  afectando el  valor total

del  contrato,  y  asi  se  logto evidenciar en  el  informe  tecnico  SG04-05-016  del  02  de  diciembre de 2021,
elaborado por el profes.ional experto en la materia.

Frente  a  lo  dicho  en  el  discurrir  de  esta  providencia,  se  prescribe  lo  dicho  en  la  Sentencia  SU  620  de
1996 dispone:

(...)  Ia  responsabilidad  fiscal  podra  comprender a  los directivos de  las  entidades y demas  personas que
profieran  decisiones  que  determinen  la  gesti6n  fiscal,  asi  como  a  quienes  desempeiien  funciones  de
ordenaci6n, control, dl.recci6n y coordinaci6n, y a los contratistas y particulares a los cuales se les deduzca
responsabilidad dentro del respectivo proceso, debido a los perjuicios que hubieren causado a los intereses

patrimoniales del Estado

Y la sentencia C-619-02 de la Corte Constitucional se equipafo la valoraci6n de la conducta antijuridica para

efectos del ejercjcio de la accjdn de repeticj6n o de la derivacj6n de responsabjljdad fiscal respecto de los
agentes estatales y los gestores fiscales,  respectivamente, en el dolo y la culpa grave, dando aplicaci6n en
los dos casos a la preceptiva del articulo 90 de la Carta Poljtisa

(".)

"Efectivamente,  la  responsabilidad  fiscal  cubre  todo  espectro  de  personas  que  realizan  gesti6n  fiscal  de

forma directa o con ocasi6n de esta, empezando con los ordenadores del gasto, hasta llegar al contratista
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que manejen o administran recursos o fondos pdblicos, asi como, todas aquellas personas que no poseen
la  titularidad   para  el   manejo  o  administraci6n  de   recursos  ptiblicos,  pero  que   mediante   actuaciones
engahosas o maniobras fraudulentas lesionan el patrimonio ptiblico".

Lo que precede a las manifestacienes realieadas por el recurrente acerca de la prescripcidn es importante
revisar las diferencias de los articulos del Decreto legislativo 564 de 2020 y 497 de 2020

Decre{o legislativo 564 de 2020

ARTicuLO  1.  Suspension  de  terminos  de  prescripci6n  y  caducidad.  Los  terminos  de  prescripci6n  y  de
caducided  previstos en cualquier norma sustancial o procesal para eiercer derechos,  acciones,  medies de
cor\trol o preser\far demar\das ante la  Rama Judl.cial o ante los tribunales arbitrales. sean de dias,
moses o ahos, se encuentran susDendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia aue el Conseio
SuDerior de  la Judicatura  disDonaa  la  reanudaci6n  de  los t6rminos  iudiciales.   (Subraya  y  negrilla
fuera del texto)

®               Decretolegisla{ivo497de2020

®ARTICULO 6.   Suspension  de  terminos  de  fas  acfuaciones  administrativas  o  jurisdiccionales  en  sede

administrativa.  Has{a  tanto  permanezca  vieente  la  Emergencia  Sanitaria  declarada  por  el  Ministerie  de
Salud y Proteccien Social las autoridades administrativas a que se refiere el articuto 1  del presente Decreto,

por   raz6n   del   servieio   y   como   consecuencia   de   la   emergencia,   podran   suspender,   mediante   acto
edminis{rativo,    Ios   t6rminos   de   las   actuaciones   administrativas    o    iurisdiccionales   en   sede
administrativa,   La  suspension  afecfara  todos  tos  t6rminos  legales,  incluidos  aquellos  es{ablecidos  en
term.inos de meses o aRos. (Subraya y negrilla fuera del texto)

/...'

En todo caso  los terminos de  las ac{uacienes  administrativas o jurisdiccionales se reanudaran  a partir del
dia  habil  siguiente  a  la  superaci6n  de  la  Energencia  Sanitaria  declarada  por  el  Ministerio  de  Salud  y

Proteccton Social.

Durante el t6rmine que dure  la  suspensidm  y  hasta el momento en  que se  reanuden  las actuaciones  no
correfan los t6rminos de caducidad, prescripcidn o firmeza previstos en la Ley que regule la materia.

e          (..)
Y es alli donde  radica  la diferencia,  puesto que,  el  ambito de aplicaci6n del  Decreto 491  de 2020 es  para

ttodos  los organismos y  entidades  que  conforman  las ramas del  poder pilblico en  sus dlstintos 6rdenes,
sectores y niveles, 6rganos de control, 6rganos aut6nomos e independientes del Estado, y a los particulares
cuando cumplan funciones priblicas.  A todos ellos se les da fa el nombre de autoridade§` . Por lo \anto, no
existe  duda  en  que  de  ha  dado  cumplimento  a  las  suspensjones  de  terminos  realjzadas  tanto  por  la
Contraloria  General de Antioquia  y la  Contraloria  Municipal  de  Rionegro,  o que  nos  da  la certeza  que  a  la
fecha no se ha materializado la fjgura de la prescrjpci6n.

Ahora  bien,  se  le  precisa  al  recurrente  que  el  articulo 4  de  la  Ley  610  de  2000,  dispone  el  objeto  de  fa
responsabilidad fiscal el ciial es RESARCITORIO, pues lo que se busca es resarcir los daFios ocasionados

al  erario  ptlhiico  coma  consecuencia  ya  sea  de  una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa,  pues  no

podemos  predicar clue  el proceso es  SANCIONATORIO y hacer similitud  con  las  normas o disposiciones
que   regulan  esa   materia,   pues   ambas   {ienen   diferente  fin   y  objeto,   porque   mientras  el   proceso  de
responsabilidad  fiscal  busca  orientar  y  obtener  el  resarcimiento  del  daFio  mediante  una  indemnizacidn

pecuniaria  que  compense  el  perjuicio  sufrido  a  la  entidad  estatal,  el  proceso  administrativo  sancionatoho
fiscal  adelantado  por las contralorias,  propende por el debido ejercicio de  la vigilancia y el control fiscal,  la
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protecci6n del  patrimonio ptlblico y el cumplimiento de los principios cons{itucionales y legales del control y
la   gesti6n   fiscal,   ademas   las   sancjones   administrativas   fiscales   no   tienen   naturaleza   disciplinaria   ni

indemnizatoria o resarcitoria patrimonial,

Por lo dispuesto en este proveido, no se puede desconocer, que quien compromete recursos ptlblicos, debe
responder  por  la  correcta  ejecuci6n  y  destinaci6n  de  los  mismos,  en  defensa  del  inter6s  general  y  del
ordenamiento  juridico,   es  imperativo  tanto  para  ordenador  del  gasto,   como  para  representante  legal,

contra{istas y las demas personas que concurran al hecho buscar el cumplimiento de los fines perseguidos

por el  Estado con  la contrataci6n, vigilar su correcta e}ecuci6n,  y proteger los recursos ptlblicos.

RESUELVE

ARTicuLO  PRIMERO:  CONFIRMAR el Auto No,  237 del  30 de diciembre de 2022 por medic del cual  se

profiere  fallo  con  Responsabilidad  fiscal  dentro  del  proceso  No  PRF001072021010  (ANTES  No  168  DE

•            i%|?)a:od8:#z :dne::ifYcuand`:i::°nRc':Hue,%ri;J.ir£;,t;t'8Sy T.apn:f3:!%i[°dneisc%e|es:aft:,reE| :ae,:d°ardcdees:rpf8ruasdt:
de los Sefiores Joaquin Le6n Ortega Restrepo C.C. 3.439.768 Y Diego Jim6nez Giraldo C.C. 70.901.156

®

®

ARTICULO  SEGUNDO:  NOTIFICAR  por  estados  tal  como  lo  dispone  el  articulo  106  de  la  Ley  1474  de

2011

ARTICULO TERCERO:  EN  FIRME  y debidamente ejecutoriado el  Fallo conforme  lo dispone el  articulo 56

de la Ley 610 de 2000,  REMITASE   a la Contraloria General de la Republica, a efecto de que se incluya el
nombre  de  los  Sefiores  Joaquin  Le6n  Ortega  Restrepo  C.C.  3.439.768  y  Diego  Jim6nez  Giraldo  C.C.
70.901.156   responsabilizados en el presente proceso, en el Boletin de Responsables Fiscales "SIBOR", y
al  Sistema  de  lnformaci6n  de  Registro de Actuaciones  y  Causas de  lnhabilidad  SIRl;  de  la  Procuraduria
General de la Naci6n,  {al como lo sefiala el  articulo 60 de  la Ley 610 de 2000

C#:¥ContraloriaMunicipaldeRionegro|NIT9014493o6-5
±S>  contraloriarionegro.gov.co     ``=,`  +57 60444842 35      Tf:?t  atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co--I
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q\Q



CONTRALORiA

NOTIFICACION POR ESTADO No 005

rgiv\

*

No PROCESO

PRESUNTOS IMPLICADOS PROVIDENCIA FECHA DE
NOTIFICADA PROVIDENCIA

PRF001072021010

JOAQUIN  LEON ORTEGARESTREPOc.c.3.439.768

AUTO No 019 "POR  MEDIO 03 de marzo de 2023

(ANTES No 168.
CONSTRUCTORA MORICHAL DEL CUAL SE  RESUELVEUNRECURSODEREPOSICION

(Cuaderno  1)
2017)

DIEG0 JIMENEZ GIRALDO CC

70.901.156, lNTERPUEST0 POR EL
INGETIERRAS/CONSORCIOS SENOR CESAR AUGUSTO

PUENTES  2015` OTALVARO SANCHEZ ENCALIDADDEAPODERADODELSEfloRJOAQUINLEONORTEGARESTREPOc`c.3.439.768YDIEGOJIMENEZGIRALDOCC70.901.156DELPROCESOORDINARIODERESPONSABILIDADFISCALNo.PRF001072021010(ANTES168DE2017)DELMUNICIPIODERIONEGRO,

Contra el proveido no procede recurso alguno.

Termino de fijaci6n:

El  presente  estado  se  ha fijado el  dia  ocho  (08)  de  marzo  de  dos  mil  veintitr6s  (2023),  siendo las siete y

treinta de la mafiana  (07:30 a.in.)

Termino desfijaci6n:

•              ElpresenteestadosedesfijaeldiaoOho(08)demarzo
tarde (05:00 p.in.)

e dos  mil velntitr6s  (2023),  siendo las cinco de la

ANGELA JOHANA
CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONS

COACTIVA
LIDAD FISCAL Y JURISDICCION

(z(: Contraloria Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5

ffi  contraloriarionegro.gov.co    i:`2b:~;;`, +57 604 448 42 35      i`Sifj atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co
1::gg?   Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia
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fimffii] apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contralorlarionegro.gov.co>

PRF 001072021010 (Antes No.168-2017)// SOLICITUD COPIA AUTO No.019 .'POR
MEDIO DEL CuAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSIC16N INTERPOUEST0
POR EL SEfuoR CESAR AUGUSTO OTALVARO".// SOLIDARIA// JUDICIAL-
3957//LMOM

apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Para:  Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

Buenas tardes,

®
a

0
®

14 de marzo de 2023,14:25

De la manera mas atenta, se remite Auto No 019 del 03 de marzo de 2023,  para su conocimiento

Cordialmente,

Maria Fernanda Otf lvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

Celular 3103722081

Correo: a poyofiscal2@contra lo ria rionegro.gov.co

CONTRALOR-IA
``-`r   -....- `=``.```:.`..`.`..5!.-

:: ;4    contraloriarionegro.gov.co

g   (57) (cO4)4484235
Carrera 49 50 -58 Edificio San Aritonio de Padua, 2do piso.
Rionegro, Antioquia, Colombia

[Texto citado oculto]

recurso reposicion Cesarotalvaro.pdf
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CONTRALORiA

2  3    MM   2co3                                 AU,TONOMERoo  3  2

CONTRALORIA AUXILIAR DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL Y JURISDICCION  COACTIVA

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL

APODERADO ESPECIAL DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA NIT 860.524.654.6

DENTRO DEL PROCES0 0RDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF001072021010

(ANTES Nol68.2017) DEL MUNICIPIO  DE RIONEGRO"

COMPETENCIA

•             :I,:uS,% i:9S,ujs2fTa,CTu!t2:2§7:°2n6S:i,t!;'2|:::sSo! I,eg;I:§'d:e,ac%nof::#t'udc::nc%:,i:cca:Tap::eyn:;aoqduee2'8o°ot,°,rag :ee;

1474  de  2011,  Ac{o  legislativo  004  de  2019,  Acuerdo  013  de  2021  que  modific6  parcialmente  el  Acuerdo

®

®

018 de 2020  y el 007 del 01  dejulio de 222 que modific6 los dos anteriores del Honorable Concejo Municipal

de  Rionegro establece dentro de los objet'ivos  asumir el conocim.lento de los procesos de responsabilidad
fiscal de conformidad con  las normas vigentes y la Resoluci6n  lnterna del  12 de mayo de 2021  mediante la

cual  se avoca conocimiento,  procede  la  contralora  auxiliar de  responsabilidad fiscal  y jurisdicci6n  coactiva

de  la  con{raloria  municipal  de  Rionegro  conforme  al  acta  de posesi6n  No  002  de  fecha  02  de febrero  de
2021  y  acta de posesi6n  001  de fecha  18  de  mayo  de  2021,  a  resolver  recurso de  reposici6n  dentro del

proceso ordinario de responsabHidad fiscal   No  PRF001072021010 (antes No  168 de 2017),  de la sigujente
manera:

HECHO 0NICO

`Revisada la documentaci6n del contrato 202-2015 cuyo ob|eto es "CONSTRUCC16N  DE LOS  PUENTES

PEATONALES  Y  OBRAS  COMPLEMENTARIAS  EN  EL  SECTOR  LOS  COLEGIOS  Y  EN  EL  SECTOR

CUATRO  ESQUINAS  (LA  FERIA)  DEL  MUNICIPIO  DE  RloNEGRO ANTIOQUIA,  por $5.330.884.345,  se

presenta en  el  desglose  del  AU,  el  cobro  de  retenci6n  en  la  fuente  de  orden  nacional,  impuestos,  tasas,
contribuciones o similares que no son  imputables,  ni demostrables para el objeto y el alcance del presents

proceso de selecci6n;  afectando el valor total del contrato, como se muestra en el cuadro, inobservando lo
establecido  en  el  articulo   115  del   Estatuto  Tr'ibutario  y  en  el  pliego  de  condiciones,  para  un  presunto

detrimento  patrimonial  por  valor  de   noventa  y  tres  millones  quinientos  ochenta  y  siete  mi}  trescientos

cuarenta y cuatro pesos colombianos (93.587.344).

(de`\ Contraloria Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5
'`.`:i?\  contraloriarionegro.gov.co       J_i;,  t57 604 44842 35      @  atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

•'`fr;ri.`'Carrera495o-58Ed.SanAntoniodepadua,2dopiso.Rionegro,Antioquia,Colombia
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Que,  la Contraloria Auxiliar de  Responsabilidad  Fiscal  y Jurisdicci6n Coactiva de  la Contraloria General de

Antioquia,  mediante Auto  No  151  del 26 de abril de 2017, Apertura el proceso de  responsabilidad fiscal  No

168-2017  identificado  en  la  contraloria  municipal  de  Rionegro  bajo  radicado  PRF001072021010,  como

resultado del  presun{o  hallazgo fiscal  N°  19 con oficio de traslado  No 2016300008517 del  19 de diciembre

de  2016.

Que,   conforme   a   disposiciones   del   Gobierno   Nacional,   la   Contraloria   General   de   Antioquia,   quien

inicialmente era el 6rgano de control fiscal competente para dar tramite al presente proceso,  suspendi6 los
terminos   judiciales   de   los   PROCESOS   DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL   COBR0   COACTIV0   Y
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  SANCIONATORIO  DESDE  EL  17  DE  MARZO  DE  2020  mediante

las siguientes Resoluciones:

/    Resoluci6n 2020500000854 del  17/03/2020
/    Resoluci6n 2020500000892 del 25/03/2020
/    Resoluci6n 2020500000952 del  13/04/2020
/    Resoluci6n 2020500001019 del 27/04/2020
/    Resoluci6n 2020500001049 del  11/05/2020
v'    Resoluci6n 2020500001094 del 22/05/2020
v'     Resoluci6n  2020500001118 del  29ro5/2020

/    Resoluci6n  2020500001477 31/08/2020,
/    Resoluci6n  2021500000096 del  27/01/2021  y,

/    Resoluci6n 2021500000807 del  13 de abril de 2021, hasta tanto permanezcan

vigentes las medidas decretadas por el Gobiemo Nacional.

Sin  embargo,  fueron  reanudados  por la  Contraloria del  Municipio de  Rionegro,  mediante  la  resoluci6n 048

del  06   de   mayo   de   2021   al   ser  los   nuevos   competentes   preferentes   de   todos   los   procesos   antes
mencionados`

Que mediante Auto No,  237 del 30 de diciembre de 2022 se profiere fallo con  Responsabilidad fiscal dentro
del  proceso  Nro.  PRF  0010772021010  (antes  168-2017),  la  cual  fue  notificada  en  debida  forma  y en  los
t6rminos  legales,  a  los  declarados  responsables  fi§cales,  y  contra  la  providencia  procedi6  el  recurso  de

tl-:eepias!:}6|4S;Z%ueb£;d4!?.deapelaci6nporserprocesodetlnlcainstanciadeconformidadcone|articu|oiio

(z5 Contralorfa Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5
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ASuNTO POR RESOLVER

Como consecuencia de lo anterior, y den{ro de la oportunidad legal estipulada para ello, el abogado Gus[avo
Alberto herrera Avila  identificado con  cedula de ciudadania  19.395.114  actuando en  calidad  de apoderado

de  la  aseguradora solidaria  de  Colombia,  declarada  tercera  civilmen{e  responsablej  present6  recurso  de
reposici6n, bajo los siguientes terminos

ARGUMENTOS:

/...'

EL   ENTE   DE   CONTROL   NO  TUVO   EN   CUENTA   LA   PRESCRIPC16N   DE   LA   RESPONSABILIDAD
FISCAL:   Se propone este reparo en el entendido que, en el presente  asunto se present6 la caducidad de
la accl.6n fiscal y la prescripci6n de  la  responsabilidad fiscal,  y por tratarse de fen6menos independientes,

•             Sreea:jxz%nad:bore:)Ce6n#ep#,ts°cas,%aerap#eavm6e,:teappaar:antdea:x;:teenntca,adedesuunc3:;r:emc:6n:o §a':rj#:gn;a%:f:gnuvre£'oga3::1

pago  mayor de  un AU  en  el contrato de  obra  No.  202-2015 a  1o delerminado  por el  Contralor y el equipo

®auditor  de  la  Contraloria  General  de  Antioquia,   situaci6n  por  la  cual  se  dio  apertura  al  proceso  de

responsabilidad  fiscal  mediante  auto  No.  091   del  28  de  marzo  de  2017.  Sin  embargo,  ocurr.Ieron  dos
circunstancias:  AHOGANUDAPI  (i)  Caduc6  el termino  para proferir auto  de  imputaci6n,  toda vez  que  de
acuerdo a lo seFlalado en el art'lculo 45 y 46 de la Ley 610 de 2000,  el ente de control cuenta con tres (3)
meses prorrogables hasta dos (2)  meses mas para proceder a dictar auto de archivo o auto de imputaci6n
fiscal. Situaci6n que no ocurri6 en el caso en concreto, pues el ente de control profiri6 el auto de imputaci6n
No.156  el  08  noviembre  de  2022,  es  decir,  cinco  (5)  aiios  y  ocho  (8)  meses  despu6s.  Por  lo tanto,  es
evidente que caduc6 Ia acci6n fiscal.

A este  respecto,  no debe  perderse  de vista que  el  fundamento  para  la  previsi6n  legal  de estos {6rminos
relacionados de caducidad deriva de la aplicaci6n de la seguridad juridica, toda vez que   "ningon beneficio
representa para la sociedad que, como se anticip6, Ias relaciones jurjdicas se mantengan insolubles, eterna
o  indefinidamente'  Ahora  bien,  en  referencia  en  forma  especifica  al  fen6meno  de  caducidad,  Ia  Corte
Constitucional en  sentencia  C 250 de  20011,  estableci6 que "la caducidad  es el  Iimite temporal de orden

pdblico que no se puede renunciar y que debe ser declara por eljuez oficiosamente".

0            (...)

Precisado  lo  anterior,  para  determinar  el  computo  de  la  prescripcl6n  de  la  responsabilidad  fiscal,  resulta

necesario 'indicar que se dio apertura al  proceso de responsabilidad fiscal  mediante auto  No.  091  del  28 de

marzo  de  2017  y  se  profiri6  auto de fallo  con  responsabilidad  fiscal  del  30 de diciembre de 2022 es  decir,
cinco  (5)  ahos  y  nueve  (9)  meses  despues.  Por  lo  que claramente al  haber {ranscurrido  mss  de  cinco(5)
afros desde  la  fecha  de  apertura  del  proceso  y  hasta  la  emisi6n  del  auto que declara  la  responsabilidad
fiscal por parte del ente fiscal.

Por otro  lado,  caduc6  el  {ermino  para  proferir auto de  imputaci6n,  toda  vez que  de  acuerdo  a  lo  seFialado

en el art(culo 45 y 46 de la Ley 610 de 2000, el ente de control cuenta con tres (3) meses prorrogables hasta
dos (2) meses mss para proceder a dictar auto de archivo o auto de imputaci6n fiscal. Tal y como lo prete
la norma sefialada anteriormente:

"Articulo 45. T6rmino. El termino para adelantar estas diligencias sera de tres (3) meses, prorrogables hasta

por dos (2) meses mas, cuando las circunstancias lo ameriten,  med'iante auto debidamente motivado.

(arty Contralorfa Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5
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€   CONTRALORiA
Articulo  46.Decision,  Vencido  el  {ermino  anterior,  se  procedera  al  archivo  del  proc6so  o  a  dictar  auto  de

imputacj6n   de   responsabiljdad  fiscal,   mediante   providenci.a   motjvada,   segun   sea  el  caso."   (negrl.Ila   y

subrayada por fuera del texto origjnel).

3q€`l.

®              (. ..)

"ARTICULO47.AUTODEARCHIVO.Habralugaraproferirautodearchivocuandosepruebequeelhecho

no  existi6,  que  no es  constitutivo de detrimen{o  patrimonial  o  no comporta el  ejercicio de gesti6n  fiscal,  se

acredite el  resarci.miento  pleno del  perjuiclo  o  la  operancia  de  una causal excluyente  de  responsabilidad  o

se   demuestre  que  la   acci6n   no   podia   iniciarse  o   proseguirse   por  haber  operado   la   caducidad   o   la

prescripci6n  de la misma".  (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

En este sentido, debi6ndose archivar el proceso de responsabHidad fiscal mediante el cual se estudian  los
hechos aqui investigados,  resulta  procedente concluir que no es valjdo afectar ningtln  amparo que hubiere

sido otorgado respecto de  los  hechos que  aqui se debaten.  En  conclusj6n,  debera  {enerse como probada
este   reparo,   teniendo  en   cuenta  que  en   el   caso  en  concreto  se   ha  configurado  el  fen6meno  de  la

prescripci6n  de  la  responsabilldad  fiscal  y,  en  consecuencia,  es  proceden{e  dar  tramite  al  archivo  del

presente proceso de responsabilidad fiscal.

EL   ENTE   DE   CONTROL   DESCONOclo   QUE   EN   EL   PRESENTE   ASuNTO   NO   SEREUNEN   LOS
PRESUPUESTOS  PARA  PROFERIR  FALLO  CON  RESPONSABILIDADFISCAL,  EN  RAZON  A  QUE  EN

EL  PLENARIO  NO  OBRA  PRUEBA  QUE  CONDUZCAA  LA  EXISTENCIA  DEL  HECHO  GENERADO  DEL

DAN0  PATRIMONIAL.  Segtln  el  hecho  tlnico descrito como  base de  la  presente  acci6n,  se debe  tener en

cuentaqueapartirdelabaseargumentativayprobatoriadelProcesodeResponsablljdadFiscalidentificado

con  el  No,   PRF001072021010   (antes   No.   168-2017),   no  se  puede  concluir  que   se  con figure   alguna
responsabilidad  en  cabeza del  presunto  responsable fiscal  el  sefior Hernan  de Jesus  Ospina  Septilveda,
en  su condici6n de alcalde del  municipio de Rionegro, toda vez que e presunto hecho generador del daFlo
radica en  una simple afirmacl6n carente de fundamen[o.

Pues  de acuerdo  al  material  probatorio  obrante en  el  plenario,  se evidencia que el  alcalde cumpli6 con  los

o              :jr:nccu'tp:::,dr:::6frudnec::na:i:'|Ceae} :°onct::tsoa%rsa:: ::::c|oelu:j%,:: :::r3osa: rqeuce°ng°ecneerr:'opbi,%:c?:::: ::::
ambas  partes  y de incumplirse generaria un  impacto negativo para la entidad.  P-or lo {anto,  no obra 6n  el

plenario  ninguna  prueba  iddnea,  tltil  y  conducente,  acerca  de  algtin  tipo  acci6n  u  omisi6n  en  cabeza  del
imputado el sefior ex alcalde que se hubiera producido concomitante o anticipadamente a los hechos que
son objeto de debate por los cuales se hubiera producido el da fro.

En  tal  sentido,  el  Consejo de  Estado,  Sala de  lo Contencloso Administrativo,  Secci6n  Tercera,  Subsecci6n

A,  radicaci6n  2004-120,  mediante  sentencia  del  06  de  diciembre  de  2017,  consejero  ponente  Dr.  Carlos

Alberto  Zambrano  Barrera,  precis6:  "Primero,  frente  a  los  elementos  de  la  responsabilidad  que  se  ven

envueltos  en  la  expresi6n  condiciones  uniformes  respecto  de  iina  misma  causa que  origin6  los  dafios  al

grupo',  el Consejo de Estado considera que,  no solo se  hace referencia  al  NEXO DE  CAUSALIDAD,  sino
tambien  y de forma  principal,  al  HECHO  GENERADOR  DEL  DANO,  puesto que se  habla de condiciones

uniformes  respecto  de  una  misma  CAUSA  del  dario,  por  lo  que  el  primer  paso  que  debe  darse  en  este
analisis es identificar los hechos generadores del daFio que se alegan en el caso concreto, los cuales deben

aparecer como comunes a todos los miembros del grupe

(...)
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El ente de control sefiala que, debldo a las presuntas irregularidades presentadas en el pago de un  mayor

al supues{amen{e determinado  por el Contralor y el equipo  audl.tor de  la  Contraloria  General de Antioqula.

sin  embargo,  no justifica  tal  aseveraci6n  con  disposici6n  normativa  o  legal,  maxime  cuando en  el  Decreto

1625  del  2016  y  el  Decre{o  1372  de  1992  articulo  3  no  establece  un  porcentaje  determinado  para  los

contratos de obra de bienes inmuebles,  mss que el que se pacte entre las partes,  sin que este sea inferior
al  que  comercialmente  se  usa,  Por  lo  tan{o,  lo  pactado  ente  la  entidad  contratante  y  el  contratista  se
encuentra enmarcado dentro de la  Ley y  no genera  bajo ninguna hip6[esis  un  detrimento patrimonial.  Sin
embargo,    el   dafio   patrimonial    extrapatrimonial    y    no   silsceptible   de   valoraci6n    econ6mica,    en    la

responsabilidad fiscal el  perjuicio debe ser cierto y de contenido eminentemente patrimonial,  El tenor literal

del mencionado fallo es el  siquiente:

"(.„) La responsabilidad que se declara a trav6s de dicho proceso es esencialmente administrativa, porque

juzga  la conducta de quienes es{an  a cargo de  la gesti6n  fiscal,  pero es,  tambi6n,  patrimonial,  porque se
orienta a obtener el resarcimiento del dafio causado por la ges[i6n fiscal irregular mediante el pago de una
indemnizaci6n  pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido  por la respectiva entidad  estatal.

Como consecuencia de  lo anterior,  la  responsabilidad fiscal  no tiene un  carac{er sancionatorio -ni  penal,  ni

administrativo-, sino que su naturaleza es meramente reparatoria,  Por consiguiente, la responsabilidad fiscal

es independiente y aut6noma, distinta de las responsabilidades penal discjplinaria que puedan establecerse

por la comisjdn de los hechos que dan lugar a elfa.

Sobre este particularj  la Cortej en la Sentencia C-661  de 2000j  al referirse a la djstjnta naturaleza del dafio
en  la  responsabilidad  disciplinaria  y en ia fiscal,  puntualiz6 que  mientras que el dafio  en  la  responsabiljdad

disciplinaria  es  extrapatrimonial  y  no  susceptible  de  valoraci6n  econ6mica,  el  dafio  en  la  responsabilidad

fiscal   es   patrimonial.    En   consecuencia,   sefiald   la   Corte,   el   proceso   discjplinarjo   tiene   un   caracter

sanciona{orio,  pues  busca  garantizar la  correcta  marcha  y el  buen  nombre de  la cosa  pdblica,  por lo que

juzga  el  comportamiento  de  los  servidores  ptlblicos  frente  a  normas  administrativas  de  caracter  6tico
destinadas  a  proteger  la  eficiencia,  eficacia  y  moralidad  de  la  administraci6n  ptlblica*,  al  paso  que  "*...  el

proceso  fiscal  tiene  una  finalidad  resarcitoria,  toda  vez  que  'el  6rgano  fiscal  vigjla  la  administraci6n  y  el
manejo  de  los  fondos  o  bienes  pdblicos,  para  lo  cual  puede  iniciar  procesos  fiscales  en  donde  busca  el
resarcimiento  por el  detrimento  patrimonial  que  una  conducta  o  una  omisi6n  del  servidor  ptlblico  o  de  un

particular haya ocasionado al  Estado"  (..)* Subrayado y negrilla fuera del texto original

(...)

EL ENTE  DE  CONTROL NO TUVO  EN  CUENTA LA  INEXISTENCIA  DE  COBERTURA TEMPORAL EN

LA  P6LIZA SEGURO  MANEJO SECTOR OFICIAL  NO.  510-64-994000000204.

No  existe  obligaci6n  lndemnizatoria  a  cargo  de  mi  representada,  toda  vez  que  la  p6liza  Seguro  Manejo

Sector Oficial  No.  510-64-994000000204  cuya  corri6  desde  el  24  de  agosto de  2015  al  24  de  agosto  de
2016 no ofrece cobertura temporal, {oda vez que, la misma opera bajo la modalidad de ocurrencia, es decir,
cubre los hechos que hayan ocurrido dentro de la vigencia de la p6liza y los  hechos obje{o de la presente
investigaci6n   ocurrieron   por  fuera   de   la   vigencia   de   la   p6liza.   El   ente   de   control   inici6   proceso   de

responsabilidad   fiscal   por  las   presuntas   irregularidades   presen{adas  por  la   aceptaci6n  de  una  oferta

econ6mica que con{aba con un AU  mayor al supuestamente determinado por el Contralor y el equipo auditor

de  la  Contraloria  General  de  Antioquia,  oferta  que  se  presentd  en  el  aF`o  2015  y  la  vigencia  de  la  p6liza

corri6 desde el  24 de  agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016.  Es decir que los  hechos se suscitaron por
fuera  de  la  vigencia  de  la  p6liza,  En  este  orden  de  ideas,  en  concordancia  con  todo  lo  referenciado  a  to
largo  del  presente  escrito,  se  propone  este  reparo  toda  vez  que  la  ASEGURADORA  SOLIDARIA  DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA no esta obligada a responder, de conformidad con las obligaciones

expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el contrato de seguro.
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(...)

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el rlesgo asegurado en el contrato de seguros ( en comento
no es otro que la "perdidas patrimoniales" que se presenten y que impliquen "menoscabo de fondos y bjenes

ptlblicos  en  el  que  incurra  el  servidor  pLiblico  de  acuerdo  con  la  y  legislaci6n  colombiana.  Dicho  de  otro
modo,   el   contrato   de   seguro   documentado   en   la   P6liza   Seguro   Manejo   Sector   Oficial   No,   510-64-
994000000204 cuya corri6 desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016 entrara a responder, si

y  solo si  se  causa  una  perdida  patrimonial  al  asegurado  MUNICIPIO  DE  RIONEGRO  y  siempre  y cuando
no  se  presente  una  causal  de  exclusion  u  o{ra  circunstancia  que  enerve  los  efectos juridicos  del  contrato

de seguro.

De  acuerdo con  la exposici6n  anterior y teniendo en cuenta  lo  descrito  en  el  libelo de  demanda,  asi  como
los medios probatorios aportados al plenario,  se tiene que el demandante no acredit6 que efectivamente el
riesgo asegurado se haya  materializado por el concurso de los elementos propios de la  responsabilidad  y

por consiguiente,  las pretensiones de la demanda no estan  llamadas a prosperar.  En consecuencia,  no se
logra  estructurar  una   responsabilidad   civil  en   cabeza  del   asegurado,   esto  es,   no  se  realiza  el   riesgo

asegurado  como  condici6n  sine  qua  non  para  activar la  responsabilidad  que,  eventual  e  hipot6ticamente,

pudiera corresponder a la aseguredora.

Se concluye,  que  la  P6liza  Seguro  Manejo Sector Oficial  No.  510-64-994000000204  ciiya corri6 desde el
24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016 no ofrece cobertura temporal, toda vez que, la misma opera
bajo la modaljdad de ocurrencia, es decir,  cubre los hechos que hayan ocurrido dentro de la vigencia de la

pdliza  y  los  hechos  objeto  de  la  presente  investigaci6n  ocurrieron  por fuera  de  la  vigencia de  la  p6liza.  El
ente  de  control  inici6  proceso  de  responsabilidad  fiscal  por las  presuntas  irregularidades  presentadas  por

la aceptaci6n  de una oferta econ6mica que contaba con  un AU  mayor al  supuestamente determinado  por
el  Contralor  y  el  equipo  auditor de  la  Contraloria  General  de  Antioquia,  oferta  que  se  presento  en  el  afio

2015y la vigencia de la p6liza corri6 desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016.  Es decir que
los hechos se suscitaron por fuera de la vigencia de la p6liza.  En consecuencia, el honorable Despacho no
tiene una alternativa  diferente que desvincular a ASEGURADORA  SOLIDARIA  DE  COLOMBIA  ENTIDAD

C00PERATIVA del proceso de responsabilldad fiscal identificado con el expediente No PRF001072021010

(antes  No.168-2017).

•                  DE   ACREDITARSE   UNA   CONDUCTA   DOLOSA   0   GRAVEMENTE   CULPOSA   EN    CABEZA   DEL
PRESUNTO RESPONSABLE,  EN  TODO CASO,  EL  DOLO  COMPORTA  UN  RIESGO  INASEGURABLE.

® Partiendo  del  analisis  que  se  realiz6  anteriormente,  en  donde  se  expuso  que  para  que  se  rednan  los
elementos  configurativos  de  la  responsabilidad  fiscal  es  necesario  clue  se  demuestre  fehacientemente  el
dolo  o  la  culpa  grave  en  la  conducta  del  ges{or,  resulta  fundamental  ponerle  de  presente  al  honorable

Despacho  que,  aun  en  el  improbable  evento  en  el  que  se  encuentre  acreditada  una  conducta  dolosa  o

gravemente  culposa en  cabeza del  sefior Hernan  de Jestls  Ospina  Sepdlveda,  la  Compafia Aseguradora
no esta llamada a responder pa{rimonialmente.

Se  aclara en  este  punto,  que dentro de  los cargos asegurados en  la  Pdliza  Seguro  Manejo  Sector Oficial
No.  510-64-994000000204  cuya  corri6  desde  el  24  de  agosto  de  2015  al  24  de  agosto  de  2016  no  se
encuentra los contratistas, es decir que,  en el  remo{o evento que se profiera condena alguna en contra de
los    representantes   legales   del    CONSORCIO    PUENTES2015   y   CONSTRUCTORA    MORICHAL,    Ia

compahia aseguradora no esta llamada a responder, pues la misma no ampara los perjuicios causados por
estos.

EN    CUALQUIER   CASoj    DE    NINGUNA   FORMA   SE    PODRA   EXCEDER   EL   LiMITE   DEL   VALOR

ASEGURADO.
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En  gracia  de  discusi6n,   sin   que  implique  reconocimiento  de  responsabilidad,   debe  destacarse  que  la

eventual obligaci6n de mi procurada se circunscribe en proporci.6n  al limite de la cobertura para los eventos

asegurables y amparados por el contrato.  En  el caso en  concrete se estableci6  un  limite de  CIENTO  DIEZ
MILLONES  DE  PESOS  ($110`000,000)  los  cuales  se  encuentran  sujetos  a  la  djsponibilidad  de  la  suma

asegurada.   La  ocurrencia  de  varios  sinjestros  durante  la  vigencia  de   la  p6ljza  va  agotando  la  suma
asegurada,  por lo que es  indispensable que se tenga en cuenta  la  misma en el  remoto evento de proferir
sentencia condenatoria en conlra de nuestro asegurado`

(,..)

LA   P6uZA   SEGURO    MANEJO   SECTOR   OFICIAL   NO.   510-64-994000000204,    SE    PACT6    UN
DEDUCIBLE,

En gracia de discusi6n  y sin  que  implique reconocimien[o de  responsabilidad,  debe  destacarse que de  la
eventual obligaci6n de mi procurada se debe descontar el deducible pactado.  Debe tenerse en cuenta que

•            :::ge:ruac|:I,eMCu°kr,ecs,Ppi3dsEa#kaEC8`3no ;eeiae§:erdc':saoqpuaerad,:bpe6,:zsau :jrp:i::6Cteiz;oniee,yv£,%rr :: ,:upeenrtfde:

sin  min''mo.

®           (".)

En   conclusion,   si   en   la   causa   fiscal   bajo   su   conocimiento   ocurre   el   improbable   caso   de   endilgarse

responsabilidad  a  la  demandada  y  consecuentemente,  a  mi  mandante  se  le  hiciera  exigible  la  afectaci6n

del  aseguramiento,  MUNICIPIO  DE  RIONEGRO tendria  que cubrir el  monto  anteriormente  indicado como

deducible.  Emperot  tampoco  puede  oMdarse  que  esto  es  solo  posible  en  el  hipot6tico  de  que  la  p6liza
vinculada  ofreciera   cobertura   temporal   y  en   el   remoto  evento  de  que  el   ente   territorial   sea   hallado

patrimonialmente  responsable  de  conformidad  con  las  pruebas  allegadas  el  proceso.  En  ese  sentido,  la
ASEGURADORA  SOuDARIA  DE  COLOMBIA  ENTIDAD  COOPERATIVA  dnicamente  podra  responder
hasta  CINCUENTA  Y  TRES  MILLONES  NOVECIENTOS  MIL  PESOS  ($53.900.000),  a  los  cuales  se  les

descont6 el  deducible del  2%  y el  50% del coaseguro.

®

®

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS

Si  bien el articuto

45 de la Ley 610 de 2000 reza:

"T6rmino.  EI termino  para adelantar estas diligencias sera  de tres  (3)  meses,  prorrogables hasta  por dos

(2) meses mas, cuando las circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado",

Se hace importante sefialar

La Corte Constltucional  en  Sentencia  C-012/02,  esboza:

'*..) Los terminos procesales constituyen en general el momento o la oportunidad que la ley, o el juez, a falta

de sefialamiento legal, establecen para la ejecuci6n de las etapas o actividades que deben cumplirse dentro
del proceso por aqu61,  las partes,  los terceros intervinientes y los auxiljares de la justicia" Por regla general
los terminos  son  perentorios,  esto es,  improrrogables  y su  transcurso extingue  la facultad juridica que  se

gozaba  mientras estaban  adn  vigentes.  („,)  Subrayado y negrilla  por fuera del texto,  (...)"

A su  vez el  Consejo de Estado en  Sentencia del  12 de abril  del 2012,  C.P.  HUGO FERNANDO  BASTIDAS

BAIRCENAS, con radlcadi6n  11497 , "reitera en general,  los terminos  procesales que tiene el  Estado para
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proferir   las   declsiones   correspondientes   son   t6rminos   de   tipo   perentorio,   pero   no   necesariamente
preclusivos.  Es decir que,  asi  este  vencido  un  plazo,  la  decision  correspondiente  resulta  valida  y eficaz,
salvo que el legislador expresamente haya consagrado otra disposici6n como cuando estipula la preclusi6n
del  termino en el  sentldo  de  indjcar que  la  Administraci6n  pierde  competencia  para  decidir y que,  en  su
lugar,  sLlrja  el  acto  ficto  o  presunto  favorable  al  admjnistrado.  EI  vencimlento  de  los  plazos  meramente

perentorios puede implicar la responsabilidad personal del agente que se ha demorado en tomar la decisich,
pero  no  afecta  la  validez de  la  decjsl6n  misma.  Ese tjpo  de  plazos son  los  mas comunes en  el derecho
procesal,  como,  por ejemplo,  el  plazo para dictar la  sentencia que  instltuye tanto el  C.C.A.  como el  C.P.C.
Asi este vencido el plazo,  la sentencia es valida y eficaz,  sin perjuicio de que pueda existir en Lin momento
dado responsabilidad personal del funcionario judi.cial si el vencimiento del plazo ocurri6 injustificadamente.

En general, las normas de competencia temporal, esto es, por raz6n del tiempo` que es el tema que subyace
en  un  plazo  legal  para  producir una  decisi6n,  deben  interpretarse  a favor de la competencia  misma.  Asi,
solo  cuando  esta  expresamente  previsto  ctro  efecto  el  vencimiento  del  plazo  no  comporta  siempre  y
necesariamente  un  caso  de  silencio  administrativo  positivo  y  mucho   menos  de   nLilidad  de   los  actos

®                administrativos.  "(„.)  Subrayado y negrilla por fuera del texto.  (,..)"

El  incumplimiento de  un  plazo  perentorio  no  invalida  ni  toma  ineficaz  lo  realizado  fuera  del  plazo,  pero el

suieto  incumplido  queda  oblieado  a  asumlr  la  respensabilidad  por  la  mora.  Cosa  distinta  ocurre  con  los
terminos preclusivos, en la medida en que no s6le son obljgatorios, sino que su incumpljmiento conifeva las
consecuencies de invalidar la acci6n  realizada fuera del plazo.

En{re   las   modificaciones   y   reformas   que   realizd   la   Ley   1474   de   2011   al   procedimiento   ordinario   de

responsat)ilidad fiscal encontramos el articulo  107 donde se determina  la preclusivided  de los  plazos asi:

ARrfcuLO 107.  Preclusividad  de  los  plazos  en  el  tramjte de  los  procesos  de  responsabilided  fiscal. Los

plazos previstos  legalmente  para  la  practica de  las  pruebas en  la  indagaci6n  preliminar y  en  la e{apa de
investigaci6n en los procesos de responsabilidad fiscal sefan preclusivos y por lo tanto careceran de valor
las  pruebas  practicadas  por  fuera  de  los  mismos,   la  practica  de  pruebas  en  el  proceso  ordinario  de
responsabilidad fiscal  no  Dodra  exceder de dos afios contados a  Darilr del  mom_a_nto en que  se  notifique  la

rovidencia ue las decreta.

®
cursiva fuera del texto).

En  el proceso verbal dicho termino  no podra exceder de  un  ario.  (subraya y

N6tese como la norma mencionada sefiala taxativamente los terminos preclusivos incluy6ndose en el, solo
la   PRACTICA   DE   PRUEBAS   TANTO    EN    LA    INDAGACION    PRELIMINAR   COMO   EN    LA   ETAPA

®                DEINVESTIGACION,

En el caso que nos ocupa, El 08 de noviembre de 2021, mediante Auto 068 se decreta la practica de pruebas
de oficio en el proceso de responsabilldad fiscal, quedando la parie resolutiva de la siguiente manera:

ARTICULO  PRIMERO;  Decretar  informe  t6cnico  contable  realizado  por  personal  id6neo  de  la
Contraloria  Municipal de  Rionegro en  los terminos del arf'Iculo  117  de  la  Ley  1474 de  2011  con  la

finalidad de realizar una nueva revisi6n de calculo matematico realizada por el personal de auditoria

y  de  esta  manera  verificar  si  el  calculo  se  realiz6  con  el  valor  inicial  del  con{rato  o  con  el  valor
ejecutado.

ARTICULO   SEGUNDO:   Decretar  que   se   oficie   al   municipio   de   Rionegro   para   que  llegue   al
despacho los siguientes documentos:

•      Contrato  06-202-2015  cuyo objeto  es  "Construcci6n  de  los  puentes peatonales  y obras

complementarias  en  el  sector  los  colegios  y  en  el  sector  cuatro  esquinas  (Ia  feria)  del
municipio de  Rionegro Antioquia,

•      Propuesta econ6mica.

€,: Contraiorfa Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5

®`f`,   contralorlarionegro.gov.co     ..f`.:,:.r   +57 604 4484235       -:f±.:  atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co'--`.--A                                                                                                          -~=_ ,

;'7€±S,:,Carrera4950~58Ed.SanAntoniodepadua,2dopiso.Rionegro,Antioquia,Colombia

ape



CONTRALORiA

•      Otros/si del contrato si lo {uviere

•      P6lizas y anexos de (as p6lizas

•      Acta de recibo a sa{isfacci6n y acta de llquidaci6rl

•      Egresos (pagos) efectuados en este contrato

Que,  el  11  de  noviembre  de  2021  mediante  oficio  CF-07-05-188  se  solicit6  informe  tecnico  al  profe§ional
id6neo  de  la  Contraloria  Municipal  de  Rionegro,  en  la  misma  fecha,   med'iante  oficio  CF-07-05-189  se

solicitaron  las  demas  pruebas  a  la  Secretaria  General  de  la  Alcaldia  municipal  de  Rionegro,  informaci6n

que fue aportada el 02 de diciembre de 2021  y el  16 de noviembre de 2021,  respectivamente.  Desvirtuando
asi lo manifestado por el recurrente, pues debe tenerse en cuenta que, el termino para decretar pruebas es
dos afios a partir de que se decreta la prueba y es el tinico plazo preclusivo, los demas terminos procesales

que  tiene  el  Estado  para  proferir las  decisiones correspondientes  son  terminos  de  tipo  peren{orio,  por  lo
tanto dichas decisiones resultan validas y eficaces.

Frente a la CADUCIDAD y la  PRESCRIPCION  no se !e asiste la raz6n  al  recurrente,  teniendo en  cuenta  lo

•               estipulado porel articulo 9 de la Ley 610 de 2000:

La  resDonsabilidad  fiscal  Drescribira  en  cinco  (5)  afros,  contados  a  pariir del  auto de  aDeriura del  Droceso_

de resi)onsabilidad fiscal.  si dentro de dicho t6rmino no se ha dictado I)rovidencia en firme aue la declare.
El  vencimiento  de  los t6rminos establecidos en  el  presente  ariiculo  no  impedifa  que  cuando  se  trate  de
hechos punibles, se pueda obtener la reparaci6n de la totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya
sufrido  la  administraci6n,  a  trav6s  de  la  acci6n  civil  en  el  proceso  penal,  que  podra  ser  ejercida  por  la
contraloria correspondl'ente o por la respectiva entidad publica. (subraya y ours.iva fuera del tex:to)

Esto quiere decir que,  se cuenta  con  5 afros desde la ocurrencia de los  hechos para  aperturar el  proceso
de responsabilidad fiscal y a panir de ahi, se tienen 5 afros para tomar una decision de fonde.

Sin embargo, el Decreto 491  de 2020 dispuso:

Articulo  1:  Ambito  de  aplicaci6n.  EI  presente  Decreto  aplica  a  todos  los  organismos  y  entidades  que
conforman  las  ramas del  poder pbblico en  sus distintos  6rdenes,  sectores  y  niveles,  6raanos de control,

•              6Argt:33S :#:6sns°e#3S de::adeep::d%::edsedae:{Eo;:daadd°6sy, fJ°u:s%ri;Cus!ua:;asycaufaunedra° dc:ITep#):unc'°nes pdb'jcas.

Articulo 6:

® "Suspensi6n   de   t6rminos   de   las   actuaciones   administrativas   o   jurisdiccionales   en   sede

administrativa. Hasta tanto  permanezca  vigente  la  Emergencia  Sanitaria  declarada  por el  Ministerio  de
Salud y Protecci6n Social Ias autoridades administrativas a aue se refiere el articulo 1  del Dresente Decreto,

por   raz6n   del   servicjo   y   como   consecuencia   de   la   emergencia,   podr6n   suspender,   mediante  acto
administrativo, Ios t6rminos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa.|a
susDensi6n  afectara todos  los terminos  leqales,  incluidos  aciuellos  establecidos  en terminos de  meses o
afios.

La suspension de los t6rminos se podra hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en todas,
o en algunos tramites o en todos, sea que los servicios se presten de manera presencial o virtual, conforme
al  analisis  que  las  autoridades  hagan  de  cada  una  de  sus  actividades  y  procesos,  previa  evaluaci6n  y

justificaci6n de  la situaci6n concreta.

En todo caso los terminos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudaran a pariir del
d'ia  habil  siguiente  a  la  superaci6n  de  la  Emergencja  Sanitaria  declarada  por  el  Ministerio  de  Salud  y

Protecci6n  Social.
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maferi.a.  /Subraya.  Negrilla y cursiva fuera del texto),

/„J

Que,  atendiendo  a  lo  dispuesto  por  el  Gobierno  Nacional,  La  Contraloria  General  de  Antioquia,  quien
inicialmente  era el 6rgano de control fiscal competen{e para dar tramite  al presente procesoj  suspendi6 los

terminos   judiciales   de    los    PROCESOS    DE   RESPONSABILIDAD    FISCAL,    C0BRO    COACTIVO   Y

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONATORIO  DESDE  EL  17  DE  MARZO  DE  2020  mediante

la§ siguientes  Resoluciones:

-       Resoluci6n 2020500000854 del  17/03/2020
-       Resolucj6n 2020500000892 del 25/03/2020
-       Resoluci6n  2020500000952 del  13/04/2020

-       Resoluci6n 2020500001019 del  27/04/2020

•       Resoluci6n  2020500001049 del  11/05/2020

-       Resoluci6n 2020500001094 del 22/05/2020
-       Resoluci6n 2020500001118 del 29/05/2020
-       Resoluci6n 2020500001477 31/08/2020,
-       Resoluci6n 2021500000096 del 27/01/2021  y]

•     -       Resoluci6n 2021500000807del  l3deabrilde2021, hastatantopermanezcan vigenteslasmed'idas

decretadas por el  Gobierno  Nacional.

Sin  embargo, fueron  reanudados  por la  Contraloria del  Municipio de  Rionegro,  mediante la  resoluci6n  048

del  06  de   mayo  de   2021   al   ser  los   nilevos  competentes  preferentes  de  todos  los   procesos  antes
mencionados,

En  vista  de  lo  anterior,  la  Contraloria  Municipal  de  Rionegro,  suspendi6  los  t6rminos  de  CADUCIDAD,

PRESCRIPC16N   Y   FIRMEZA   de   los   PROCESOS   DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL,   PROCESOS
ADMINISTRATIVOS  SANCIONATORIOS  Y  COBRO  COACTIVO.  Por tantoj  no  se  acepta  lo  dicho  por el

®                 :eec|arr;met:ctr:pdc:6Vnez quet dentro del proces0 de responsabllldad flscal no se ha configurado e| fen6meno de

Frente al fen6meno de la caducidad,  ha de manifestarse lo estipulado por el articuba
Articulo 9°.  Caducidad  y  prescripci6n.  La  accidn  fiscal  caducara  si  transcurridos  cinco  (5)  aF`os  desde  la

ocurrencia  del  hecho  Qenerador  del  dafto  al  Datrimonio  Dtlblico,  no  se  ha  proferido  auto  de  apertura  del

proceso de resDonsabilidad fiscal.

(...)

En  el  presents  caso,  la  fecha  de  ocurrencia  de  los  hechos  es  el  17  de  diciembre  de  2015,  y  el  Auto  de
apertura del  proceso de Responsabil'idad  Fiscal es del  28 de  marzo de 2017,  interrumpiendo  asi el  t6rmino

de caducided.

Por lo anteriormente expuesto,  no se puede proferir auto de archivo, como lci pretende la parte interesada,
toda vez que, no se ha demostrado que ha operado la figura de la caducidad y la prescripci6n por lo tanto,
si  se da  lugar a  la  afectaci6n  de la p6liza y a  llamar a  responder tanto  a  los responsables de la conducta
reprochable y al tercero civilmente responsable.
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Frente  a  los  decretos  1625  del  2016  y  el  Decreto  1372 de  1992  articulo  3  de  los  cuales  hace  menci6n  el

apoderado de  la  aseguradora,  y que  busca   aclarar que,  no se establece  un  porcen{aje determinado para
los contratos de obra,  mas que el que pacten  las partes.

Se hace necesario precisar nuevamente que, dentro del AU  no se podia establecer el  porcentaje de 35%  ;

situaci6n  esta  que  conllevo  a  que  se  elevara  el  valor  del  contrato  y  generara  un  presunto  detrimento

patrimonial  por    NOVENTA  MILLONES   SETECIENTOS  VEINTIUNMIL  CUATROCIENTOS  VEINTISEIS

PESOS COLOMBIANOS  (90,721.426).

En cuanto a los impuestos como parte del valor en los contratos estatales, resulta pertjnente tener en  cuenta

que  los  impuestos  pueden  catalogarse  como  gastos  indirectos  en  el  valor  de  un  contrato  estatal,  que
corresponden a una obligaci6n preexistente a 6ste,  pues se encuentra previsto en norma legal, de manera

que el contratista al  presen{ar su oferta y al firmar el con{rato conoce de la obligaci6n  que debe asumir,  por

®            ::0,'u'gea:°arr,::P:lsd:opsre§:np:ems:aar:;o:eNn:rod:::°esn:::tt::r::![::,:::aot°:ne:I t:nu'°u:umcae}::rvaac,I:r: :oerj:oC::::
esa es la conducta que se  le  reprocha  a  los  responsables,  y que el  tercero esta obligado a  responder por

cobertura.

Frente   a   la   inexis{encia  de   cobertura   temporal   que   alega   el   reciirrente,   este   despacho  dirime  de   la

apreciaci6n toda vez que,  la ocurrencja del hecho conforme se dispone en el Auto  156 del 08 de noviembre

de 2022 fue el  15 de diciembre de 2015 y la vigencja   ela p6liza es desde el 24 de agosto de 2015 hasta 24

de agosto de 2016. Dentro de los riesgos amparados se encuentra los FALLOS CON  RESPONSABILIDAD

cuyo  valor  asegurado  es  por  la  suma  de  CIENTO  DIEZ  MILLONES  DE  PESOS  (110.000,000),  Que  asi

mismo,  en  el numeral  2  "MODALIDAD  DE  COBERTURA"  dispone  que  se  cubriran  los  reclamos ocurridos

durante la vigencia de la p6liza,

Finalmente,   al   riesgo   asegurado   de   PERDIDAS   PATRIMONIALES   que   impliquen   MENOSCAB0   DE

FONDOS Y  BIENES  PUBLICOS,  se acara que el  articuto

®                 6 de la Ley 610 de 2000 dispone:

®
Dafio patrimonial  al  E§tedo.  Para efectos de es fa  fey se entiende por daF`o patrimonial  al  Estado la lesich

del    patrimonjo    priblico\    representada    en    el    menoscabo,    disminuci6n,    Derjuicio\    detrimento\

o6rdida, uso indebido o deterioro de los bienes _o tee_u_rsg§an±1h!Iu£9§±ed9sJfit&peses Datrimoniales
del Estado`

(...) Cursiva  y  negrilla fuera  del  tex{o

Y es aqui donde se da la clandad a  las partes,  que el proceso de responsabilidad fiscal se entiendo como
rna afectacj6n al dafio ptlblieo y es este el riesgo que ampara la p6!iza 510-64-994000000204 literalmente
es fallos con  responsabilidad  fiscal.

Corolario, expuso las conductas que no son asegurables,  y para este Despacho es claro y evidente que el
DOLO es  inasegurable,  sin embargo,  desde el Auto de `imputaci6n  proferido el  08 de noviembre de 2022,
se  declar6  CULPA  GRAVE,  por esoj  no  se  configura  en  ningdn  momento  una  conducta  dolosa  y  no  se
encuentra  exento  de  responsabilidad  el  tercero  civilmente  responsable.  Por  lo  tanto,  lo  predicado  por fa

aseguradora no esta Hamado a prosperar.
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Lo  que  si-  se  le  asiste  la  raz6n  es  en  que,  no  solo  se fall6  con  responsabilidad  fiscal  en  contra  del  SeFior
Hernan  Ospina  Septllveda,  sino  tambi.6n  en  contra  de  los  representantes  legales  de   lNGETIERRAS  y

CONSTRUCTORA MORICHAL, sin embargo,  la aseguradora solo es llamada a responder por el monto del
valor asegurado,  de  conformidad  a  lo  expuesto en  el  articulo segundo  de  la parts considerativa  del  Auto
237 del 30 de diciembre del  afio 2022.

La  Corte  Constitucional  se  pronunci6  sobre  los  alcances  de  la  vinculaci6n  de  las  aseguradoras  a  los

procesos de responsabil.idad fiscal,  mediante sentencia C-648 de 2002, en la cual enfatiz6 qiie la misma se
delimita por los riesgos que efectivamente  se encuentran  cubiertos en  el contrato de seguro:  la vinculaci6n

del garante esta determinada  por el  riesgo amparado,  en  estos  casos  la  afectaci6n  de patrimonio ptlblico

por el  incumplimiento de  las  obligaciones del  contrato,  la  conducta de  los servidores  ptlblicos  y  los  bienes
amparados,  pues de  lo contrario  la  norma acusada  resul{aria desproporcionada si comprendlera el deber

para las compahias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas",

Pues con ello tambi6n  se hace 6nfasis en que las aseguradoras no responden solidariamente, debido

•              :oqn#:y°eb:gcaoc|::r:ee:ance:Tepcafa de seguros es dlferente de la que corresponde al gestor fiscal o ai que

®La solidaridad se refiere a una sola obligaci6n con dos o mss deudores, cada uno de los cuales respondepor el  todo  y  la  obligaci6n  de  la  aseguradora  tiene  su  fuente  en  el  contrato  de  seguro  y  la  in.isma  tiene
limjtes,queimpidenqueserespondaenlosmismost6rminosqueelresponsablefiscaloporeltodo(ex.isten
exclusiones, sumas aseguradas, deducibles, eto.).

Vale  la  pena  traer  a  colaci6n   el   articulo   119  de  la  Ley   1474  de  2011,   que  regul6  la  solidaridad  en   la

responsabilidad   fiscal    y   la   circunscribi6    a    las   personas   que    realicen    el    hecho   generador   de    la

responsabilidad,  lo cual, por supuesto,  no incluye al garante y que  bajo su tenor literario dispone:

"Articulo  119.  Solldaridad.  En  los  procesos  de  responsabilidad  fiscal.  acciones  populares  y  acciones  de

repetici6n  en  los  cuales  se  demiiestre  la  existencia  de  daFio  patrimonial  para  el  Estado  proveniente  de

sobrecostos  en  la  contratacl6n  u  otros  hechos  irregulares,  responderan  solldariamente  el  ordenador del

•               ::::Our::i r:ishpeecci`:j°h%rsgt:i:Sre:u°peernat;;6anddceTd{:::,amn:ent:°pna:r'.mc:::i.tlstai  y  con  las demas  personas que

®
La  acci6n  fiscal  no  altera  el  riesgo  a§egurado,  la  suma  asegurada  ni  las  demas  condiciones propias  del
contrato de seguro. Segtln lo manifestado con anterioridad, el contrato de seguro no se altera en su alcance

y particularidades por el hecho de que exista un proceso de responsabilidad fiscal.

Frente  a  las disposiciones  acerca  del  COASEGURO,  se  tiene  que  se  inici6  en  el  proceso  teniendo como
aseguradora  lider  a  la  compafiia  SOLIDARIA,  pues es  quien  ha  tomado  la  voceria  y  la  representaci6n  en

todo   el   proceso,   debe   tenerse   en   cuenta   que   en   ninguna   etapa   procesal   la   misma,   manifesto   la
coasegurablidad y tampoco la vinculaci6n a previsora en el proceso, teniendo la oportunidad de hacerlo. Es
ahora en el recurso de reposici6n que se manlfiesta el coaseguro,

Se confirma  lo  manifestado por la  aseguradora,  respecto al  articulo  1092 del  C6digo de Comercio;

"el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros,  los aseguradores deberan  soporiar la indemnizaci6n

debida  al  asegurado  en  proporci6n  a  la  cuant'Ia de  sL)s  respectivos contratos,  sie_mpre  que  el  asegurado
haya actuado de buena fe.  La mala fe en la contratacl6n de estos produce nulided"

Quienes  internamente podran  realizar la respectiva diligencia administrativa  para  repartir el valor a  pagar

y/o el monto asegurado por cada una de ellas] si a bjen le parece.
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Sin  embargo,  se  le  recuerda  que  en  el  fallo con  responsabilidad  se  manifesto:  "la  cL/a` respondera por e`
monto del-valor asegurado,  de conformidad a lo expuesto en  la parte motiva" pclr lo \anto no se le ob.Ilg.a a
exceder el limite del valor asegurado ni mucho menos a responder por responsabilidades que no se le hen
endilgado, tales como responder por el deducible.

Como  consecuencia,  de  lo  mencionado  en  el  discurrir  de  este  escritoj  este  Despacho  en  uso  de  sus

facultades Constitucionales y Legales:

RESUELVE

ARTicuLO PRIMERO:  CONFIRMAR el  Auto  No.  237 del  30 de diciembre de 2022 por medio del cual  se

profiere  fallo  con  Responsabilidad  fiscal  dentro  del  proceso  No  PRF001072021010  (ANTES  No  168  DE
2017) adelantado en el Municipio Rionegro", frente las manifestaciones del apodera de la ASEGURADORA

SOLIDARIA DE COLOMBIA declarada tercero civilmente responsable.

•                ARTICULO  SEGUNDO:  NOTIFICAR  por  estados  tal  como  lo  dispone  el  articulo  106  de  la  Ley  1474  de
2011.

®

®
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NOTIFICAC16N POR ESTADO No 007

4£

®

No PROCESO

PRESUNTOS  IMPLICADOS PROVIDENCIA FECHA DE

NOTIFICADA PROVIDENCIA

PRF001072021010

Aseguradora Solidaria deColombia

AUTO No 032 "POR MEDIO 23 de marzo de 2023

(ANTES No  168-2017)
NIT 860.524.654-6 DEL euAL sE  REsuELVEUNRECURS0DEREPOSIC16NlNTERPuESTOPORELAPODERADOESPECIALDELAASEGURADORASOLIDARIADECOLOMBIANIT860.524.654-6DELPROCEsOORDINARIODERESPONSABILIDADFISCALNo.PRF001072021010(ANTES168DE2017)DELMUNICIPIODERIONEGRO. (Cuademo  1)

Contra el proveido no procede recurso alguno.

Termino de fijaci6n:
El presente estado se ha fiiado el dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitres (2023), siendo las siete

y treinta de la maFiana (07:30  a.in)

Termino desfijaci6"

®                   El presente estado se desfiia el dia veinticuatro (24)

de  la tarde (05:00 p.in.)

®

ANGELA JOHAN
CONTRALORA AUXILIAR DE RESPO

marzo de dos  mil veintitres (2023),  siendo las cinco

RIO GOMEZ
BILIDAD FISCAL Y JURISDICCION

COACTIVA

( Contraloria Municipal de Rionegl.a  I  NIT 901449306-5

£rgi#  contraloriarionegro.gov.co     ``'`,~:,+57 604 448 42 35       ',`='t:`Q:*'L7;:  atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

{`g}Carrera495058Ed.SanAntoniodepadua,2d-o-`piso.Rionegro,Antioquia,Colombia



CONTRALORiA
;    y`, .. : 1,:,  -`: -     .-:     a.1,:.y    :  ^. '  `=` J. `'  ~`  `, : .. `.--,
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PqovloENCIA
NOTIFICAOA

PREstNt6S ltflpLtcA00S
(

iR-o-C=SoJ-
PRF001072021010

|ANTES No 160.
20',)

Asaputa¢®raSo'€8n8de
Ce!odsta

N!T 8ae 52j 654.6
Auto No 032 .POR MEOIO

PROvlt}ENCIA

RE

®

®

®

i._.,    ` ,.-------- ~L ,.,-,----.- 1---

QEL CUAI SE RESUELVE
mi REcuRsO DE

REPOS!CION
INTERiuESTO POR EI
APOOERAcO ESP=CIAl
ceiAASEGURAOORA

soiioAR!A OE color.i8iA
NIT 860 524 €54.6

DEI PROCEsO
ORB:NARlo OE

f]ESPONSABIUOAO
FISCAl to.

pRFoni 07202to io iENTfs
168 0E 2017) 0&

irty!<[ci plo oE RioNEGm

23 de mace de 2023
(Cuademo I)

Con!?a e! proyeido n® proceee recurso alguno

Tetmino do fi|a¢16ri:
Elpressntfestadosehaf;gdoe!d.;ave.nti¢ua!ro(2J|demarzodedosmilvei,"rfe(2023).siendelassjete

y tre'nla de la mafiana (07 sO 8 in )

T¢rmino dosl)jaci.A:

El pfecL€r,!e e5!ado se desfi,a el dia

de 18 tarde (05 00 p in )

`ier:tzcuatro(24)

^NC€LA
CONTRALORA AuXILIAR 0E

marzodedosmi!vemttlres(2023},9iend®lascco

G6MEZ
iD FISCAL Y JURISOICCION
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COACTIVA
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA
PRF001072021-010

APC\

®

Ja

®

La  Contraloria Auxiliar de  Responsabilidad  Fiscal y Jurisdicci6n  Coactiva del  Munieipio
de Rienegro hace constar que el Auto 237 del 30 de diciembre de 2022 "Por medio del
cual se falla con responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario PRF001072021-010
antes (Nol68-2017) del municipio de Rionegro, qued6 ejecutoriado el dia 28 de marzo
de  2023  tal  como  lo  dispone  el  numeral  3  del  artioulo  56  de  la  Ley  610  de  2000:
"Ejecutoriedad de las providencias. Las providencias quedaran ejecutoriadas:  1. Cuando

contra ellas  no proceda  ningdn  reourso.  2.  Cinco  (5) dlas  habiles  despu6s de  la  dltima
notificaci6n, cuando no se interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos.  3£
Cuando los recursos interDuestos se havan decidido".  (subraya fuera del texto)

SCAL Y JURISDICCION

CONTRALORIA DEL IvluNICIPIO DE RloNEGRO
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Sefiores
CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

E.                                  S.                               D.

® REFERENCIA:

RADICADO:
ENTIDAD AFECTADA:

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PRF 001072021010 (Antes  No.168-2017)

MUNICIplo DE RIONEGROa
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con fa C6clula de Ciudadania No.19.395.114 de
Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio,  portador de la tarieta profesional No. 39.116 del Consejo

##e:Eo#ey##:o#E#R%eraDbEa#t:nfu€t8A::CN#L#::jaEdusfl:£E¥E£:D:E£LffiG#¥:3eA¥%L:::a:f£[9d3E
siguientes correos electr6nicos:

•    notificaciones@gha.com.co

•   lorozco@gha.com.co

°Agradezcodeantemanolaatenci6nprestada,

a
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
CC.  No.19.385.114 de Bogota
T.P.  39.116 del  C.S.  de la J.

LJWOM

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=78e88f8642&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 1762900603347975097&simpl=msg-f: 1762900603347975097       1/1
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Correo de INFORMATION TECHNOLOGY BUSINESS LTDA -lnformaci6n pago PRF001072021-010

apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

A(wh

lnformaci6n pago PRF001072021 -010
1  mensaje

apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
Para: lorozco@gha.com.co, Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

11  de abril de 2023,14:38

Buenas tardes, de la manera mss atenta se remite informaci6n para realizar el pago del detrimento patrimonial, cuyo

valor indexado es por la suma de 128.236.101, sin embargo, vale la pena aclarar que los intereses empezaron a correr
desde el dia siguiente a la ejecutoria del titulo, cuya tasa moratoria esta regulada por el articulo 9 de la  Ley 68 de
1923,  es por ello que el valor a pagar es por la suma de   CIENTO VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($128.791.791)

Vigencia Br!o. Cte.
MaximaMensual

LIQUIDAC16N  DEL CREDITO

Desde Hasta Efec. Anual Autorlzada Capital llquidable D[as Intereses

29-mar-23 31-mar-23 128.236.101,00 0,00
29-mar-23 31-mar-23 12,00% 1,00% 128.236.101,00 2 85.490,73

1 -abr-23 11~abr-23 12,00% 1,00% 128.236.101,00 11 470.199,04

Resultados >> I     128.236.707,00 555.689,77

SALDO DE CAPITAL                     128.236.101,00
SALDO I)E INTERESES

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADHUDAI)OS
555.689,77

$128.791.790,77

:a:nbirL°£efn[ciois##N:#j|gBnzatrEi]o:aNycE:£e;et§t:dadenenct::i;::Nd:;,:::steN5:io`:8iig:t!:d7;!|87:.:rcoEsn:6g)lrj::#r:ns§#cr|jcn::OR188l£IS8
DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL.

O:::::a°io:,ear,r::I:;ro::oP;.gc°:,:epodyeobfi::€a[2mdt:o::rTi:°r:oa::egrdo:g:::c°oaor'::,cacr°rer:0:es:,I::trd6on::°msenft':,Cda:?

Contraloria Municipal de Rionegro, para luego proceder a verificar el pago con la respectiva entidad bancaria.

OQuedamosatentosacualquierinquietud,

Cordialmente,

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=78e88f8642&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-5529509816502196644&simpl=msg-a:r-78880340112610...       1/2



11/4/23,14:38                                                      Correo de INFORMATION TECHNOLOGY BUSINESS LTDA -Informaci6n pago pRF001072021-010

Marl`a Fernanda Ot:lvaro Grisates
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

Celular 3103722081

Correo: a poyofisca l2@contra loriarionegro.gov.co

CONTRALORiA
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Rionegro, abril 11  de 2023

Sefiores
Jurisdicci6n Coactiva
Contraloria Auxiliar De Responsabilidad Fiscal
Contraloria Del lvlunicipio De Rionegro

PROCESO:  PRF001072021-010 (Antes 168-2017)
ASUNTO: Traslado fallo con Responsabilidad Fiscal

®

®
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MORICHAL  para  la  epoca  de  ocurrencia  de  los  hechos  y  como  tercero  civilmente
responsable ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA NIT 860.524.654-6, para los
fines pertinentes tal como lo dispone el Reglamento lnterno de Recaudo de Cartera:

-      Auto ntlmero 237 del 30 de diciembre de 2022"Por medio del cual se profiere fallo

con   responsabilidad   dentro   del   proceso   ordinario   de   responsabilidad   fiscal
PRF001072021010 (Antes  168-2017) del municipio de Rionegro.

-     Notificaciones personales del Auto ntlmero 237 del 30 de diciembre de 2022.
-     Presentaci6n  de  recurso  de  reposici6n  del  Sefior  Hernan  de  Jesus  Ospina,

mediante  oficio  202300000175  del  03  de  febrero  de  2023  con  sus  respectivos
anexos.

-     Auto  numero  016  del  23  de  febrero  de  2023  "por  medio  del  cual  se  resuelve
recurso de reposici6n interpuesto frente al Auto 237 del 30 de diciembre 2023.

-     Notificaci6n por estado del Auto ntlmero 016 del 23 febrero de 2023.
-     Presentaci6n de recurso de reposici6n de los sefiores Diego Jim6nez Giraldo c.c.

70.901.156  representante  legal  de  lngetierras  en  la  epoca  de  ocurrencia  de  los
hechos y Joaquin Le6n Ortega c.c. 3.439.768 representante legal de Constructora
Morichal    para    la    epoca    de    ocurrencia    de    los    hechos    mediante    oficio
202300000233 del  16 de febrero de 2023 con sus respectivos anexos.

-     Auto  019  del  03  de  marzo  de 2023  por medio  del  cual  se  resuelve  recurso  de
reposici6n interpuesto frente al Auto 237 del 30 de diciembre 2023

-     Notificaci6n por estado del Auto ndmero 237 del 30 de diciembre de 2023.
-     Presentaci6n de  recurso de reposici6n de aseguradora solidaria mediante oficio

202300000 por correo electr6nico, con sus respectivos anexos.
-     Auto  032  del  23  de  marzo  de  2023  por medio  del  cual  se  resuelve  recurso  de 4

reposici6n interpuesto frente al Auto 237 del 30 de diciembre 2023
-     Notificaci6n por estado del Auto ndmero 237 del 30 de diciembre de 2023.

(.`. Contraloria Municipal de Rionegro  I  NIT 901449306-5
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-     Constancia de ejecutoria.

MEDIDAS CAUTELARES:

-     Auto 004 del 25 de enero de 2023 "Por medio del  cual
medida    cautelar    dentro    del    proceso    ordinario    de
PRF001072021-010 (antes 168-2017).

-     Oficio  202300000082  del  26  de  enero  de  2023  solicitud
embargo a oficina de instrumentos pdblicos.

-      Certificado de libertad y tradici6n

Lo anterior, para los fines de pertinentes.

ANGELA JOHANA
CONTRALORA AU

se ordena decretar una
responsabilidad    fiscal

de  registrar medida de

hahatN®®Easuha

R FISCAL
CONTRALORiA DEL IVIUNICIPIO DE RloNEGRO
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