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CONTRALORIA

Municipal de Rionegro

Rionegro, abril 11 de 2023

Senores
Jurisdiccion Coactiva
Contraloria Auxiliar De Responsabilidad Fiscal

Contraloria Del Municipio De Rionegro

A2 MBR 2083

PROCESO: PRF001072021-010 (Antes 168-2017)
ASUNTO: Traslado fallo con Responsabilidad Fiscal

De la manera mas atenta le remitimos los siguientes documentos que soportan el fallo
con Responsabilidad en contra de los Sefiores HERNAN DE JESUS OSPINA
SEPULVEDA c.c. 15428396, DIEGO JIMENEZ GIRALDO c.c. 70.901.156
representante legal de INGETIERRAS en la época de ocurrencia de los hechos y
JOAQUIN LEON ORTEGA c.c. 3.439.768 representante legal de CONSTRUCTORA
MORICHAL para la época de ocurrencia de los hechos y como tercero civilmente
responsable ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA NIT 860.524.654-6, para los
fines pertinentes tal como lo dispone el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera:

Auto nimero 237 del 30 de diciembre de 2022“Por medio del cual se profiere fallo
con responsabilidad dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
PRF001072021010 (Antes 168-2017) del municipio de Rionegro.

Notificaciones personales del Auto numero 237 del 30 de diciembre de 2022.
Presentacion de recurso de reposicion del Sefior Hernan de Jesus Ospina,
mediante oficio 202300000175 del 03 de febrero de 2023 con sus respectivos
anexos.

Auto numero 016 del 23 de febrero de 2023 “por medio del cual se resuelve
recurso de reposicion interpuesto frente al Auto 237 del 30 de diciembre 2023.
Notificacion por estado del Auto numero 016 del 23 febrero de 2023.
Presentacion de recurso de reposicion de los Sefiores Diego Jiménez Giraldo c.c.
70.901.156 representante legal de Ingetierras en la época de ocurrencia de los
hechos y Joaquin Leon Ortega c.c. 3.439.768 representante legal de Constructora
Morichal para la época de ocurrencia de los hechos mediante oficio
202300000233 del 16 de febrero de 2023 con sus respectivos anexos.

Auto 019 del 03 de marzo de 2023 por medio del cual se resuelve recurso de
reposicion interpuesto frente al Auto 237 del 30 de diciembre 2023

Notificacion por estado del Auto numero 237 del 30 de diciembre de 2023.
Presentacion de recurso de reposicién de aseguradora solidaria mediante oficio
202300000 por correo electronico, con sus respectivos anexos.

Auto 032 del 23 de marzo de 2023 por medio del cual se resuelve recurso de
reposicion interpuesto frente al Auto 237 del 30 de diciembre 2023

Notificacion por estado del Auto nimero 237 del 30 de diciembre de 2023.
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- Constancia de ejecutoria.

MEDIDAS CAUTELARES:

- Auto 004 del 25 de enero de 2023 “Por medio del cual se ordena decretar una

medida cautelar dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
PRF001072021-010 (antes 168-2017).

- Oficio 202300000082 del 26 de enero de 2023 solicitud de registrar medida de
embargo a oficina de instrumentos publicos.

- Certificado de libertad y tradicion “-Qdaf W\C\\bﬁm @M:m
A2 /OAr] 2023

Lo anterior, para los fines de pertinentes.

CONTRALORIA DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO

it B 4
Proyecto: Maria Fernanda 0. 7+ £~/ Reviso: Angela 0. Vo.Bo: Angela O.
Cargo: Profesional Especializado /' Cargo: Contralora Auxiliar Fiscal Cargo: Contralor Auxiliar Fiscal

Los arriba firmantes declaramos qﬂe hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales y/o
técnicas vigentes, por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la correspondiente firma.
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CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

“POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON RESPONSABILIDAD DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF001072021010 (ANTES No168-2017) DEL MUNICIPIO DE
RIONEGRQO"

COMPETENCIA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, de conformidad con la competencia que le otorga el

articulo 119, 121, 122, 267, 268, 272 incisos 1 %y 59de la Constitucion Politica, la Ley 610 de 2000, ia Ley
1474 de 2011, Acto legislativo 004 de 2019, Acuerdo 013 de 2021 que modificd parcialmente el Acuerdo
018 de 2020 y el 007 del 01 de julio de 222 que modificd los dos anteriores del Honorable Concejo Municipal
de Rionegro establece dentro de los objetivos asumir el conocimiento de los procesos de responsabilidad
fiscal de conformidad con las normas vigentes y la Resolucion Interna del 12 de mayo de 2021 mediante la
cual se avoca conocimiento, procede el Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
encargado (E), de la contraloria municipal de Rionegro nombrado mediante Resolucién de encargo 204 del
21 de diciembre de 2022, a fallar con responsabilidad dentro dei proceso ordinario de responsabilidad fiscal
No PRF001072021010 (antes No 168 de 2017), de la siguiente manera:

HECHO UNICO

‘Revisada la documentacion del contrato 202-2015 cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE LOS PUENTES
PEATONALES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL SECTOR LOS COLEGICS Y EN EL SECTOR
CUATRO ESQUINAS (LA FERIA) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO ANTIOQUIA, por $5.330.884.345, se
presenta en el desglose del AU, el cobro de retencién en la fuente de orden nacional. impuestos, tasas.
contribuciones o similares que no son imputables, ni demostrables para el objeto y el alcance del presente
proceso de seleccion; afectando el valor total del contrato, como se muestra en el cuadro, inobservando lo
establecido en el articulo 115 del Estatuto Tributario y en el pliego de condiciones, para un presunto
detrimento patrimonial por valor de noventa y tres millones quinientos ochenta y siete mil trescientos
cuarenta y cuatro pesos colombianos (93.587 344).
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PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL

NOVENTA MILLONES SETECIENTOS VEINTIUNMIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS
COLOMBIANOS (90.721.426) suma sin indexar, dicho valor es definitivo y fue disminuido conforme al
informe técnico presentado por el profesional universitario — Contador Publico.

Nombres y Apellidos | Hernéan de Jesus Ospina Sepulveda

PRESUNTOS RESPONSABLES

|dentificacion

15.428.396

Cargo en la entidad

| Alcalde para la época de ocurrencia de los hechos.

Direccion y Teléfono

"Cr 55 a #35.02 Casa 1 Parcelacion Badén Badén-Rionegro y Cel.
3127657926

:fEr'naii L hemanospinasepulveda62@hotmailcom Ea
Formula de vinculacion | Periodo fijo por 4 afios, eleccin popuiar
Periodo del cargo Enero 01 de 2012 al 31 de diciembre de 2015

1 Nombres y apellidos

Nt
Cargo

| Consorcio puentes 2015 Representada por Diego Javier Jiménez

5
Giraldo ¢.c.70.901.156 para la época de ocurrencia de los hechos. 3

008773y 8110067798y 7
[ Contratista |

“Nombres y apellidos

| Ingeherras Representada por Diego Javier Jiménez Giraldo c.c.
70.901.156 para la época de ocurrenma de Ios hgchos

W wemwrayeoees —
Cargo Contratista
email contabilidad@ingetierrasdecolombia.com

| Nombres y Apellidos | Joaguin Leon Ortega Restrepo = g e, e

| idenhﬂcacnon 3439768

|‘ ' Cargoenla entidad

| Direccién y Teléfono

g Represemame legal Constructora Morichal lida consorciado de Consorcio
puentes 201 2015 para la epoca de ocurrencia de los hechos.

t Cra. 43A #14-27 Interior 102, Medellin, El Poblado 42682504 '

LEmd{

7 !, No hay datos

IDENTIFICACION DE LA COMPANIA ASEGURADORA, DEL NUMERO DE LA POLIZA Y DEL VALOR

ASEGURADO

[ Compafiia de Seguros | Aseguradora Solidaria de ( Colombia -
1 N.I.T De la compafia | 860.524.654-6
-~ de seguros
Numero de Péliza ]' 510-54-994000000204 - ‘
" email | nofficaciones@sclidariacomco B
| Vigencia poliza ' 24-08-2015 a 24-08-2016

Fallos con $110.000.000
L’??{P."”S“‘b"‘dad L _ e et
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IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Se tiene como entidad afectada el MUNICIPIO DE RIONEGRO como ente territorial ubicado en el
departamento de Antioquia, entidad identificada con Nit. 890.807.317-2. conforme a lo establecido en la Ley
136 de 1994, en su articulo 1% " E/ municipio es la entidad territorial fundamental de la division politico-
administrativa del Estado, con autonomia politica, fiscal y administrativa, dentro de los limites que sedalen
la Constitucion y la ley y cuya finalidad es el bienestar general y el mejoramiento de la caiidad de vida de la
poblacion en su respectivo territorio.”

De esta forma, todas las actuaciones realizadas por los Administradores van encaminadas conforme a los

principios rectores de la administracion municipal sefialados en el articulo 5° ibidem, que sefiala:
“Articulo 5°. Principios rectores de la administracion municipal. La organizacion y el funcionamiento
de los municipios se desarrollara con arreglo a los postulados que rigen la funcion administrativa y
requlan la conducta de los servidores publicos, y en especial; con sujecion a los principios de
eficacia. eficiencia, publicidad y transparencia, moralidad, responsabilidad e imparcialidad, de
acuerdo con los siguientes criterios: {...) b) EFICIENCIA: Los municipios deberan optimizar el uso
de los recursos financieros, humanos y técnicos, definir una organizacion administrativa racional
que les permita cumplir de manera adecuada las funciones y servicios a su cargo, crear sistemas
adecuados de informacion, evaluacion y control de resulfados, y aprovechar las ventajas
comparativas que ofrezcan olras entidades u organizaciones de caracter publico o privado.

En desarrollo de este principio se estableceran los procedimientos y etapas estrictamente
necesarios para asegurar el cumplimiento de las funciones y servicios a cargo del municipio, evitar
dilaciones que retarden el tramite y la culminacion de las actuaciones administrativas o perjudiquen
los intereses del municipio, (...) d) MORALIDAD: Las actuaciones de los servidores publicos
municipales deberan regirse por la Ley y la ética propias del ejercicio de la funcion publica; e)
RESPONSABILIDAD: La responsabilidad por el cumplimiento de las funciones y atribuciones
establecidas en la Constitucion y en la presente Ley, serd de las respectivas auloridades
municipales en lo de su competencia. Sus actuaciones no podran conducir a la desviacion o abuso
de poder y se ejerceran para los fines previstos en la Ley. Las omisiones antijuridicas de sus actos
™ 7 darén lugar a indemnizar los dafios causados y a repelir conira los funcionarios responsables de
' los mismos; (...}."

Concordante con lo anterior, el ente territorial estd abocando a dar cumplimiento a los fines
esenciales del Estado atendiendo el articulo 2 de la Constitucion Politica, con la premisa de la
busqueda del bien comdn, y de esta manera satisfacer las necesidades, requerimientos y
demandas de la ciudadania, generando valor a lo publico.

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios. derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar la participacion de todos en fas decisiones que los afectan y en la vida economica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
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Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares’.

NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

Con la anterior conducta, los imputados en la calidad ya sefialada incumplieron o preceptuado en:
Constitucidn Politica en sus articulos 6 y 209, 267 y siguientes.
Ley 610 de 2000
- Ley 1474 de 2011
- Estatuto Tributario Nacional

FECHA OCURRENCIA DE LOS HECHOS

Se tomara como fecha de ocurrencia de los hechos el quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015)
fecha de la liquidacion del contrato No 06-017-2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho respecto del hecho anteriormente sefialado, se tienen en principio las
siguientes normas y dispasiciones:

La Constitucién Politica en sus articulos 6, 124, 208, 267, 272y ss.

La ley 42 de 1993, respecto a los principios que orientan la gestion fiscal.

La Ley 610 del 2000, que establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal.

La Ley 1474 de 2011 Estatuto Anticorrupcion.

Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal

Ley 1437 de 2011 Cadigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
reformado por la Ley 2080 de 2021

Acuerdo 013 de 2021, 018 de 2020 y el 007 de 2022 del Honorable Concejo del Municipio de Rionegro
e Resolucion Interna No del 12 de mayo de 2021, por el cual se avoca conocimiento en la contraloria de
municipal de Rionegro de los procesos entregados por la Contraloria General de Anlioquia.

e o o 8 @ O

La Constitucion Politica en su articulo 119, indica, “La Contraloria General de la Reptblica tiene a su cargo
la vigilancia de la gestion fiscal y el control de resultado de la administracion”.

La Constitucion Politica en el Capitulo X denominado DE LOS ORGANOS DE CONTROL, describio en el
articulo 267, modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 004 de 2019, lo concerniente a la vigilancia
de la gestién fiscal del Estade que comprende el control financiero, de gestion, de resultados, cuyo fin es
vigilar la eficiencia de las entidades estatales que administren recursos oficiales a fin de garantizar que en
el recaudo de los fondos del Estado, en el gasto y en su inversion se proceda de acuerdo con la ley
conforme a los intereses generales, lo que es propio de la funcion administrativa al tenor del articulo 209
superior,

De conformidad con lo previsto en la norma Constitucional, el control fiscal es una funcién publica
especializada, que consiste en vigilar la gestion fiscal de la administracion y delos particulares o entidades
que manejan fondos o bienes de la nacion, de los departamentos, de los municipios y de las empresas
sociales y de economia mixta.

El proceso ordinario de responsabilidad fiscal se encuentra regulado en la Ley 610 de 2000 y segun los
articulos 1 7a 4 ©, contiene un conjunto de actuaciones administrativas garantes del debido proceso
adelantadas por las Contralorias, para establecer la responsabilidad culposa o dolosa de los servidores
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puiblicos y de los particulares cuando cumplan funciones fiscales, o anterior con la finalidad de obtener el
resarcimiento al patrimonio piblico mediante el llamado a los gestores fiscales a responder
patrimonialmente por el mal manejo de los dineros o bienes publicas a su cargo.

Articulo 53 de la Ley 610 de 2000:

‘Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferiré fallo con responsabilidad fiscal al
presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia
del dafio al patrimonio pablico y de su cuantificacion, de la individualizacion y actuacion cuando menos con
culpa leve del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dano
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero
a cargo del responsable. Los fallos con responsabilidad deberén determinar en forma precisa la cuantia del
dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, sequin los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes’”.

ACTUACIONES PROCESALES Y MATERIAL PROBATORIO

1. Oficio No 2016300008517 del 19/12/2018 se dio traslado del hallazgo fiscal.

2. Auto 342 del 21 de marzo de 2017, por medio del cual se asigna comision al abogado Juan Felipe
Castaiio Gonzalez, Contralor Auxiliar de la Confraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal, para
continuar con el tramite del proceso.

3. Auto 091 del 28 de marzo de 2017, por medio del cual se apertura el proceso de responsabilidad
fiscal No 168 de 2017 Administracion Municipal de Rionegro.

4, Oficio No 2017100007298 del 31-05-2017 se envia comunicado de apertura del proceso 168 de
2017 al Alcalde Municipal de Rionegro.

5  Oficio No 2017100007300 del 31-05-2017 se envia comunicado de apertura del proceso 168 de

2017 al Representante Legal de Aseguradora Solidaria de Colombia

Constancia de notificacion del Sr. Jefersson Moreno Vasquez del 30 de mayo de 2017.

Constancia de notificacion del Sr. Hernan de Jesus Ospina Sepulveda del 22 de mayo de 2017,

Citacion enviada a Consorcio Puentes 2015 el dia 31 de mayo de 2017,

9. Notificacion por aviso enviada a Diego Javier Jiménez Giraldo el dia 28 de julio de 2017.

10. Respuesta al radicado No 2017118452 del 08 de junio de 2017.

11. Citacion a version libre enviada a Consorcio Puentes 2015 de fecha 17 de mayo de 2018.

12. Citacion a version libre enviada a Jefersson Moreno Vasquez de fecha 17 de mayo de 2018.

13. Citacion a version libre enviada a Hernan de Jests Ospina Sepulveda de fecha 17 de mayo de
2018.

14. Auto No 444 del 25 de septiembre de 2018, por medio del cual se nombra apoderado de oficio en
el proceso de responsabilidad fiscal No 168-2017.

15. Citacion a rendir version libre enviada a Hernan de Jesus Ospina Sepulveda de fecha 05 de octubre
de 2018.

16. Auto No 1057 del 21 de agosto de 2019, por medio del cual se asigna una comision a VAN DARIO
GAVIRIA MUNOZ.

17. Citacion a rendir version libre enviada a Heman de Jesis Ospina Sepuiveda de fecha 11 de
diciembre de 2019.

18. Citacién a rendir version libre enviada a Jefersson Moreno Vasquez de fecha 11 de diciembre de
2019.

19. Citacion a version libre enviada a Consorcio Puentes 2015 de fecha 11 de diciembre de 2019.

20. Auto 493 del 09 de marzo de 2020, por medio del cual se asigna una comision a Hernan Dario
Avendafio Perdomo.
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21.
22.
23.
24.
2.
26.
2r.
28.

29.

30.
31.

32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
a1.
42.

43.
_ Auto 145 del 18 de octubre de 2022 por medio del cual se corre traslado de informe técnico a las

45.

46.

Acta de revision del proceso del 18 de enero de 2021.

Citacion a version libre enviada a Consorcio Puentes 2015 de fecha 17 de agosto de 2021.
Notificacion resolucion 010 del 2021, por medio del cual se avoca conocimiento enviada a
Consorcio Puentes 2015.

Respuesla a solicitud de aplazamiento radicada mediante correo electrénico del Sr. Hemnan de
Jeslis Ospina Sepulveda de fecha 25 de agosto de 2021,

Respuesta a solicitud de aplazamiento radicada mediante correo electronico del Sr. Consorcio
Puentes 2015 de fecha 31 de agosto de 2021.

Exposicion libre y espontanea en el proceso de responsabilidad fiscal del Sr. Jefersson Moreno
Vasquez del 6 de septiembre de 2021.

Exposicion libre y espontanea en el proceso de responsabilidad fiscal de Consorcio Puentes 2015
del 13 de septiembre de 2021.

Exposicion libre y espontanea en el proceso de responsabilidad fiscal de Hernan de Jesus Ospina
Sepulveda del 22 de septiembre de 2021.

Auto 068 del 08 de noviembre de 2021, por medio del cual se decreta practica de pruebas de oficio
en el proceso de responsabilidad fiscal PRF001072021-010.

Notificacion por estado No 006 del 08 de noviembre de 2021.

Solicitud de informe técnico contable a Juan David Orjuela, profesional universitario de la
Contraloria Municipal de Rionegro de fecha 11 de noviembre de 2021.

Oficio de solicitud de informacion enviado a secretaria Juridica del Municipio de Rionegro de fecha
11 de noviembre de 2021.

Oficios de investigacion de bienes de los presuntos responsables enviados a varias entidades del
territorio nacional del 16 de marzo de 2022.

Auto 097 del 12 de agosto de 2022 por medio del cual se vincula y desvincula presuntos
responsables dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. PRF001072021-010 (antes
168-2017) adelantado en el municipio de Rionegrc.

Citacion para notificacion personal del Auto 098 del 12 de agosto de 2022.

Notificacion personal del Sefior Diego Javier Jiménez.

Notificacion personal del Sefior Joaquin Ortega Restrepo.

Version libre y espontanea del Sefor Diego Javier Jiménez como representante de ingetierras,
presentada el 12 de septiembre de 2022 con sus anexos.

Version libre y espontanea del Sefior Joaquin Ortega Restrepo como representante de constructora
morichal, presentada el 14 de septiembre de 2022 con sus anexos.

Otorgamiento de poder del Sefor Joaquin de Leén Ortega, al Sefor Cesar Augusto Otélvaro
Sanchez,

Certificado de representacion legal de la constructora morichal,

Cédula de ciudadania del Sefior Joaquin de Ledn Ortega

Indagacion de bienes presuntos responsables

partes dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF001072021010 (ANTES 168-
2017)

Notificacion por estado No. 019 del Auto 145 del 18 de octubre de 2022 por medio del cual se corre
traslado de informe técnico a las partes dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
PRF001072021010 (ANTES 168-2017)

Auto 156 del 08 de noviembre de 2022, por medio del cual se formula imputacion del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal PRF001072021010 (ANTES 168-2017)
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47 Notificaciones del Auto 156 del 08 de noviembre de 2022, por medio del cual se formula imputacion
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF001072021010 (ANTES 168-2017)
48. Descargos presentados por el Sefior Cesar Augusto abogado de los Sefior Joaquin de Leon y
Diego Javier Jiménez.
49. Descargos presentados por la Aseguradora Solidaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Agente fiscal se pronunciara frente a los argumentos de Defensa de la siguiente manera:

Sea lo primero advertir que el objeto de la Responsabilidad Fiscal es el resarcimiento de los danos que son
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal. De lo anterior se puede inferir que la responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa,
buscando obtener la indemnizacion ocasionada por el detrimento patrimonial a la Entidad Estatal,
procurando la recuperacion del valor de las pérdidas o deterioros producidos por la actuacion irregular
respecto del cumplimiento de las obligaciones fiscales bien sea por el servidor pablico o por el particular
que administra o maneja recursos publicos.

Es necesario precisar entonces que para poder predicar la responsabilidad fiscal de un servidor plblico o
de un particular, se requiere que en el desarrolio de la investigacion se haya lograde de determinar que
existe la concurrencia necesaria de los elementos de la responsabilidad fiscal, es aqui donde este Ente
fiscal requiere de las precisiones sobre el alcance de cada uno de los elementos.

El proceso ordinario de responsabilidad fiscal se encuentra regulado en la Ley 610 de 2000 y segun los
articulos 1 9a 4 9 contiene un conjunto de actuaciones administrativas garantes del debido proceso
adelantadas por las Contralorias, para establecer la responsabilidad culposa o dolosa de los servidores
publicos y de los particulares cuando cumplan funciones fiscales, lo anterior con la finalidad de obtener el
resarcimiento al patrimonio pablico mediante el llamado a los gestores fiscales a responder
patrimonialmente.

DE LOS DESCARGOS

DESCARGOS PRESENTADOS POR EL ABOGADO CESAR AUGUSTO OTALVARO representante
legal de los presuntos responsables DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Y JOAQUIN DE LEON
ORTEGA-

‘e (.)

En tercer lugar. Un simple y objetivo cotejo de fechas, nos permite avizorar, sin mayor esfuerzo, que, entre
el Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal al dia de hoy, han transcurrido cinco afios y ocho
Meses sin haberse dictado providencia en firme que declare ia responsabilidad fiscal, dado que apenas se
ha proferido en ese lapso de tiempo, auto de formulacion de imputacion.

En cuarto lugar. A voces de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, La responsabilidad fiscal
prescribira en cinco (5) anos, contados a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal,
si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que fa declare.

En quinto lugar. Al no advertirse causal alguna de suspension, ni de interrupcion de la prescripcion, no
queda otra opcion, diferente a declarar prescrita la responsabilidad fiscal de mis prohijados en el presente
asunto, ante la alegacion expresa que acé se advierte, dado que la prescripcion a diferencia de la caducidad
no opera de oficio, sino a peticion de parte.
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En sexto lugar: Ahora bien, no habria lugar a predicar; la suspension de términos en razon a la Pandemia
sufrida por el COVID-19, toda vez que el Decreto Legislativo 564 de 2020, no afecté los terminos en el
ambito propio del ejercicio del lus Puniendi, ni en el derecho sancionatoric como se demuesira a
continuacién, retomando los planteamientos efectuados por la Comisién Nacional de disciplina Judicial, del
4 de agosto de 2021 M.P Dr. MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO RASCADEN N B8DO11
102000 2017 01800 respecto, el articulo 1. del Decreto Legisiativo 564 de 2020 establecidos lo siguiente:

Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de dias, meses 0 arios, se encuentran suspendidos dada el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales (.) Negrila
fuera de texto]

Sobre el particular, inicialmente podria pensarse que. como la norma se refirié textualmente a las
«acciones» entonces seria extensible a la accion fiscal. Sin embargo, no puede pasarse por alto que la
mencionada accion es de caracter publico y oficioso, por lo cual le corresponde efercer en forma exclusiva
y Estado, en ejercicio del lus puniendi,

Y es que, de la textura del articulo 1.° del Decreto Legislativo 584 de 2020, emerge con claridad que la
suspension del término de prescripcion aplica tnicamente «para ejercer derechos, acciones, medios de
control o [para la) presentacion de demandas ante la Rama Judicial», lo que resulta ciertamente ilustrativo
de que el legislador extraordinario quiso sujetar la aplicacion de la norma a la finalidad de acceder a la
administracion de justicia, lo que se predica solamente respecto del interesado, pero de ninguna manera
del Estado, en cuanto titular del ius puniendi o de la potestad sancionatoria.

En otras palabras, no resulta razonable interpretar que el Estado, como fitular de la accién de
responsabilidad fiscal, pretende acceder ante la administracién de justicia cuando formula la pretension
disciplinaria, mediante el pliego de cargos.

Fue por eso que el paragrafo del articulo 1 del Decreto Legislativo preciso que la «suspension ae términos
de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia penal. Esta norma, es fiel reflejo de la voluntad del
legislador de excluir del &mbito de aplicacion de la norma a todas aquelias disciplinas de caracter
jurisdiccicnal en las cuales el Estado detenta el ejercicio de la accion, como es el caso del derecho
disciplinario, o fiscal, més alla de que hubiera sido deseable incluirlo expresamente, como reconocimiento
de su consabida autonomia en el contexto actual del derecho colombiano.

Y aunque bien hubiera padido una norma de excepcion aliviar a la jurisdiccion en materia de responsabilidad
fiscal, con la suspension del término de prescripcion de la accion disciplinaria, de modo que pudiera disponer
de un plazo adicional para ejercer la misma, equivalente al periodo en que permanecieron los efectos de la
pandemia sobre el aparato de justicia, lo cierto es que en este caso ne lo hizo

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

No se le asiste la razén a Abogado Otalvaro en lo referente al Decreto Legislativo 564 de 2020, puesto que
el Decreto 491 de 2020 es el que requla el tema de las actuaciones administrativas y/o jurisdiccionales en
SEDE ADMINISTRATIVA, que dispuso:

Decreto 491 de 2020

Articulo 1: Ambito de aplicacion. £/ presente Decreto aplica a todos fos organismos y enlidades que
conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, organos de control,
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6rganos auténomos e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas.
A todos ellos se les daré el nombre de autoridades. (Cursiva y Subraya fuera del texto).

Articulo 6:

“Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa. Hasta tanio permanezca vigente Ja Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social las autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto,
por razén del servicio y como consecuencia de la emergencia, podran suspender, mediante acto
administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La
suspension afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
anos.

La suspensién de los términos se podra hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en todas,
o en algunos tramites o en todos, sea que los servicios se presten de manera presencial o virtual, conforme
al analisis que las autoridades hagan de cada una de sus actividades y procesos, previa evaluacion y
Justificacion de la situacion concreta.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudaran a partir del
dia hébil siguiente a la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social.

Durante el término que dure [a suspensién y hasta el momento en que se reanuden las actuaciones
no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la Ley que regule la
materia. (Subraya. Negrilla y cursiva fuera del texto).

()

Que, atendiendo a lo dispuesto por el Gobierno Nacional, La Contraleria General de Antioquia, quien
inicialmente era el érgano de control fiscal competente para dar tramite al presente proceso, suspendio los
términos judiciales de los PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, COBRC COACTIVO Y
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DESDE EL 17 DE MARZO DE 2020 mediante
las siguientes Resoluciones.

- Resolucién 2020500000854 del 17/03/2020

- Resolucion 2020500000892 del 25/03/2020

- Resolucion 2020500000952 del 13/04/2020
Resolucion 2020500001019 del 27/04/2020
Resolucion 2020500001049 del 11/05/2020
Resolucion 2020500001094 del 22/05/2020
Resolucion 2020500001118 del 29/05/2020
Resolucion 2020500001477 31/08/2020,
Resolucion 2021500000096 del 27/01/2021 y,
Resolucion 2021500000807 del 13 de abril de 2021, hasta tanto permanezcan vigentes las medidas
decretadas por el Gobiernc Nacional.

Sin embargo, fueron reanudados por la Contralorfa del Municipio de Rionegro, mediante la resolucién 048
del 06 de mayo de 2021 al ser los nuevos competentes preferentes de todos los procesos antes
mencionados.

En vista de lo anterior, se reitera que, se suspendieron los términos de CADUCIDAD, PRESCRIPCION Y
FIRMEZA de los PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, PROCESOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONATORIOS Y COBRO COACTIVO.
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Por lo anterior no se acepta lo dicho por el abogado de los presuntos responsables Jiménez y Ortega,
teniendo en cuenta que dentro del proceso alin no se ha configurado el fendmeno de la prescripcion.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE ASEGURADORA SOLIDARIA

(..

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO INSTRUMENTADO
EN LA POLIZA DE MANEJO SECTOR OFICIAL No. 510-64- 994000000204 E! 6 de junio de 2017 fuimos
notificados de! auto No. 091 de 28 de marzo de 2017, por medio del cual le comunicé a mi representada,
que fue vinculada como tercero civilmente responsable al Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 168-
2017(Ahora No. 001072021010) en virtud de la pdliza de manejo sector oficial No. 510-64-9940000000204,
decision que se mantiene a través de Auto de Imputacion No. 156 del 8 de noviembre de 2022. Dicho lo
anterior, se solicita al despacho se sirva decretar la prescripcion del contrato de seguro instrumentalizado
mediante pdliza seguro de manejo sector oficial No. 510-64- 994000000204, expedida por Aseguradora
Solidaria de Colombia el 27 de agosto del afio 2015, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

El articulo 44 de la Ley 610 de 2000, efectivamente permite vincular a las aseguradoras a los procesos de
responsabilidad fiscal. No obstante debe tenerse siempre en cuenta que las aseguradoras, al no realizar
ninguna clase de gestion fiscal, no son responsables fiscales, por tante, su participacion a los procesos
como terceros civilmente responsables la determina (nica y exclusivamente un contrato de seguro que se
rige por la normatividad establecida en el Cddigo de Comercio, y cuyas coberturas, vigencias y montos
asegurados estén contractual y legalmente limitados; mandatos legales expresos que no pueden ser
desconocidos. La Corte Constitucional en sentencia C-648 de 2002 que declard exequible el articulo 44 de
la Ley 610 de 2000 sefialé: “Es decir, la vinculacion del garante esté determinada por el riesgo amparado,
en eslos casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrate,
la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contraric la norma acusada
resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las comparias de seguros de garantizar riesgos
no amparados por ellas”. (Resaltado nuestro).

()

La Contraloria determina como la fecha de ocurrencia del presunto detrimento patrimonial que agui se
investiga, el dia 17 de diciembre de 2015 fecha de la liquidacion del contrato y €l recibo a satisfaccion , lo
que no tiene sustento, ya que los hechos probadamente ocurrieron con anterioridad a la suscripcion dela
mencionada acta, ya que para esa fecha no era posible hacer medificaciones al contrato y se encuentra
demostrado que el hecho aqui investigado se genera con la aceptacion de la propuesta econémica del
contratista consorcio puentes 2015 y la suscripcion del contrato 202-2015 el cual no presento modificacion
respecto al hecho investigado dentro del plazo de ejecucion del contrate.

Asi las cosas, no puede la contraloria establecer que:” ... Se tomara como fecha de ocurrencia de los
hechos el diecisiete (17) de diciembre de dos mil quince (2015) fecha de la liquidacion del contrato y de
recibo a satisfaccion. ...” Lo anterior en razén, a que el hecho generador del presunto dafio al patrimonio
publico estaria dado es con la suscripcion del contrato de suministro No. 202 de 2015, fecha en la cual se
aceptd la propuesta econdmica del contratista en razon a los estudios previos y pactaron unas obligaciones
para las partes, entre las cuales esta la de cumplir con las condiciones del contrato. Es asi como,
evidentemente el hecho aqui investigado sucedié por fuera de la vigencia del contrato de seguro, toda vez
que la Paliza vinculada tenia una vigencia comprendida entre el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de
20186,

()
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MODALIDAD DE COBERTURA SE CUBRIRAN LOS RECLAMOS OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA
DE LA POLIZA...” (Resaltado y subrayado nuestro)

Es asi como, entendiéndose que la fecha de reclamacion es la fecha en la cual se profirié el auto de
apertura, la cual para el caso asunto es el 28 de marzo de 2017, en donde la vigencia de la poliza termind
el pasado 24 de noviembre de 2018, es claro que el “reclamo” no ocurrid durante fa vigencia de fa poliza
No. 510-64-994000000204. Asi las cosas, me permito solicitar a la Contraioria Municipal de Rionegro se
sirva ordenar la desvinculacion de Aseguradora Solidaria de Colombia del presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 001072021010 (Antes No. 168-2017), en consideracion a que, al no darse las
condiciones del riesgo, no resulta juridicamente viable la afectacion de dicho contrato de seguro

()

De la lectura del auto de imputacién N°156, se vislumbra que el ente de control fiscal no determiné de qué
manera contribuyo el actuar del alcalde Municipal en la materializacién del presunto detrimento patrimonial
que se investiga, pues mas alla de reconocer un pago por obra ejecutada , no se evidencia un
comportamiento negligente por parte del sefior Heman de Jests Ospina Sepulveda , a quien el ente de
control fiscal pretende atribuir responsabilidad fiscal por el hecho de ser el ordenador del gasto, sin embargo,
el atribuir responsabilidad sin que se efecttie un andlisis de la conducta de cara al dafio que se investiga,
conlleva a inferir una mera responsabilidad objetiva.

()
LA POLIZA NO. 510-64-994000000204 TIENE COASEGURO PACTADO CON LA PREVISORA

Solicitamos al despacho se sirva ordenar la integracion de las coaseguradoras ai presente proceso, puesto
que la poliza que motivo la vinculacion de mi representada como tercero civilmente responsable presentaba
un coaseguro. Resaltamos la importancia de la integracion de este coaseguro, por cuanto se encuentran
vinculadas en un mismo contrato de seguro con el asegurado y son responsables ante éste de manera
individual respecto a la proporcion o cuota en que se hubiese asumido sobre el riesgo, es decir, no existe
solidaridad entre coaseguradores en la Péliza de Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204, vigencia
del 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016; la cual presenta un coaseguro en los siguientes
porcentajes: + Aseguradora Solidaria de Colombia - 50% * La Previsora - 50% Asi se encuentra relacionado
el coaseguro en la poliza referida:

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

G En atencion al fenémeno de la prescripcion que alega la aseguradora, se hace necesario sefialar lo
siguiente:

Respecto a la vigencia del contrato, Este operador juridico manifiesta la importancia del articulo 44 de la
Ley 610 de 2000.

“Articulo 44. Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual
recaiga el objeto de! proceso, se encuentren amparados por una péliza, se vinculara al proceso a la
compafila de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos
derechos y facultades del principal implicado. La vinculacién se surtira mediante la comunicacion del auto
de apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquella”.

El articulo 44 de la Ley 610 de 2000, establece claramente que la compaiia de seguros se vincula en
calidad de tercero civilmente responsable y que tiene los mismos derechos y facultades que el principal
implicado.
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La Honorable Corte Constitucional, Sentencia C-735 del 26 de agosto de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
Manifiesta que, la vinculacion de las compaiiias de seguros en ios procesos de responsabilidad fiscal
representa una medida legislativa razonable, en aras de la proteccion del interés general y de los principios
de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad de la funcion publica.

CONTRALORIA

Ademas, evita un juicio adicional para hacer efectivo el pago de la indemnizacion luego de la culminacion
del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencién de los principios que rigen la funcidn
administrativa, el resarcimiento oportuno del dafo causado al patrimonio publico.

De igual manera la sentencia de la Honorable en la sentencia nombrada dispuso”...Lo que examinan las
contralorias es la responsabilidad fiscal y es en relacion con ella que éstas son competentes para asegurar
el resarcimiento oportuno del Estado a través del mecanismo establecido en la norma acusada que permite,
por economia procesal, vincular como tercero civilmente responsable a la compaiiia de sequros cuando el
presunto responsable o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentren
amparados por una pdliza, asegurando asi el pago inmediato de la indemnizacién a que tiene derecho el
Estado...".

La efectividad de las polizas de seguros que ampara contratos estatales, s posible a través del mecanismo
especial permitido por la Ley 610 de 2000, esto es, mediante la vinculacion de la compaiiia de seguros al
proceso de responsabilidad fiscal por parte del rgano que ejerce el control fiscal como lercero civilmente
responsable, cuando quiera que el presunto responsable o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto
del proceso se encuentren amparados por una poliza de seguros, vinculacion ésta que tiene como fin
resarcir en forma efectiva e inmediata el patrimonio publico ante el detrimento que ha sufrido por la conducta
del responsable fiscal.

De otro lado, vale la pena acotar que la norma al establecer la vinculacion del garante al proceso de
responsabilidad fiscal no sefiala que ésta no proceda cuando el asegurado haya adelantado los tramites
administrativos pertinentes para hacer efectiva la pdliza de seguros. La norma sélo

dispone que cuando existe un asegurador éste debe ser vinculado al proceso de responsabilidad fiscal.

Asi mismo el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 dispuso:
“Pélizas. Las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante

en calidad de tercero civilmente responsable prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9 de la
Ley 610 de 2000".

Ahora bien, se reitera lo manifestado en el pronunciamiento de este operador juridico frente a los descargos
del apoderado de los Senor Ortega y Jiménez de la siguiente manera:

El auto de apertura del proceso PRF001072021-010 fue el 28 de marzo de 2017 a partir de ese momento,
contamos con un término de cinco (5) anos para tomar decisidn, sin embargo, en atencién a |a declaratoria
del Eslado de Emergencia Econdmica, Sccial y Ecolégica en todo el territorio Nacional como consecuencia
del COVID-19, mediante Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 se adoptaron medidas de
urgencia para garantizar la alencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas, por lo tanto en su articulo 6 dispone la suspension de
términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa, durante el término
que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las actuaciones no correran los términos
de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la Ley que requle la materia.

Atendiendo a lo dispuesto por el Gobierno Nacional, La Contraloria General de Antioguia, quien inicialmente
era el érgano de control fiscal competente para dar tramite al presente proceso, suspendio los términos
judiciales de los PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DESDE EL 17 DE MARZO DE 2020 mediante las siguientes
Resoluciones: 2020500000854 del 17/03/2020, Resolucion 2020500000892 del 25/03/2020, , Resolucion
2020500000952 del 13/04/2020, , Resolucién 2020500001018 del 27/04/2020, Resolucion 2020500001049
del 11/05/2020, , Resolucién 2020500001094 del 22/05/2020, Resolucion 2020500001118 del 29/05/2020,
Resolucion 2020500001477 31/08/2020, Resolucibn 2021500000096 del 27/01/2021 y Resolucion
2021500000807 del 13 de abril de 2021, hasta tanto permanezcan vigentes las medidas decretadas por el
Gobierno Nacional. Sin embargo, fueron reanudados por la Contraloria del Municipio de Rionegro, mediante
la Resolucion 048 del 06 de mayo de 2021 al ser los nuevos competentes preferentes de todos los procesos
antes mencionados.

En vista de lo anterior, se reitera que, se suspendieron los términos de CADUCIDAD, PRESCRIPCION Y
FIRMEZA de los PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, PROCESOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONATORIOS Y COBRO COACTIVO. Por lo anterior, no se le asiste la razoén a la aseguradora
porque atin no se ha configurado ¢l fendmeno de la prescripcion.

Frente la vigencia del contrato de seguro y la fecha que se tiene como ocurrencia de los hechos en el auto
de imputacion, se debe mencionar lo dicho en la Sentencia T-301/19 al regular el tema de hechos

Explico que la Corporacion de lo Contencioso Administrativo ha sefialado expresamente que la
identificacion de la época en que se configura el dafio es una cuestion que ha sido objeto de intensas
discusiones, toda vez que no todos los daios se constatan de la misma forma en relacion con el tiempo; en
efecto, hay alqunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros, que se exlienden y se
prolongan en el tiempo. En desarrollo de lo anterior, la doctrina ha diferenciado entre el dafo instantaneo o
inmediato y aquel que es continuado o de tracto sucesivo.

Por el primero, indic, se entiende aquél que es susceptible de identificarse en un momento preciso de
tiempo y que, si bien produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, existe de manera concreta
y real a partir del momento en el que se produce. (...). Es decir, para el despacho ia vinculacion dentro del
proceso de responsabilidad fiscal en el Auto 156 del 08 de noviembre de 2022 expedido por la CMR no
vulnerd el debido proceso ni las garantias fundamentales de la aseguradora, toda vez, si bien el detrimento
radica por unas retenciones que no son imputables ni demostrables en el objeto contractual, la fecha de
ocurrencia de los hechos es de diciembre de 2015, fecha en la cual se liquidd el contrato y Gitima instancia
donde las partes pueden realizar las aclaraciones y los pagos pendientes.

Concordante con lo anterior, el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 (modificado por el articulo 32 de la Ley
1150 de 2007 y el articulo 217 del Decreto 0019 de 2012), establece que la liquidacion de los contratos
estatales es obligatoria en los contratos de tracto sucesivo, en aquellos cuya ejecucion se prolongue en el
tiempo y en los demas que lo requieran. No obstante, en el expediente reposa acta de liquidacion.

ARTICULO 60°- De Su Ocurrencia y Contenido. Modificado por el art. 217. Decreto Nacional 019 de
2012. Los contratos de tracto sucesivo, aquéllos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo
v los demas que lo requieran. seran objeto de liquidacién de comun acuerdo por las partes contratantes,
procedimiento que se efectuara dentro del término fijado en el pliego de condiciones o terminos de
referencia 0, en su defecto a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la
finalizacion del contrato ¢ a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del
acuerdo que la disponga. Inciso derogado por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007, excepto el texto
subrayado.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes. revisiones y reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacion constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes
para poner fin a fas divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo. (Subrayado fuera del texto)
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Por lo tanto, la poliza si ampara los argumentos facticos que en el presente proceso se reprocha

Frente a la fecha de reciamacion no se puede predicar la fecha del auto de apertura, pues no somos los
encargados de hacer reclamaciones, sino, de vincular a la aseguradora como tercero civilmente
responsable en el proceso de responsabilidad fiscal.

Conforme a la manifestacion de la representante de la aseguradora frente a la indebida vinculacion de la
asequrado, se debe tener en cuenta que, la misma siempre fue conocida por su calidad de tercero civimente
responsable y se realizd su vinculacion de acuerdo a lo estipulado en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

De acuerdo con lo estipulado en los articulos 41 y 48 de la Ley 610 de 2000 es importante traer a colacién
cada uno de los requisitos del auto de apertura y el auto de imputacion de la siguiente manera:

Articulo 41. Requisitos del auto de apertura. El auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal
debera contener lo siguiente:

1. Competencia del funcionario de conocimiento: Conforme al Acuerdo 013 de 2021 que medific
parcialmente el acuerdo 018 de 2020 que fueron modificados por el Acuerdo 007 de 2022, del Honorable
Concejo Municipal de Rionegro que establece dentro de los objetivos asumir el conocimiento de los
procesos de responsabilidad fiscal de conformidad con las normas vigentes, y la Resolucion Interna del 12
de mayo de 2021 mediante la cual se avoca conocimiento de los procesos entregados el dia 15 y 16 de
marzo de 2021, La Contralora Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
Municipal de Rionegro es competente para dar tramite al presente proceso.

2. Fundamentos de hecho. El estipulado como hecho tnico en el Auto de apertura 091 del 28 de marzo de
2017

3. Fundamentos de derecho

- La Constitucion Politica en sus articulos 6, 124, 209, 267, 272 y ss.

- Laley 42 de 1993, respecto a los principios que orientan la gestion fiscal.

- Laley 610 del 2000, que establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal.

- Ley 1474 de 2011 Estatuto Anticorrupcion.

- Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal

- Ley 1437 de 2011 Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
reformado por la Ley 2080 de 2021
Acuerdo 013 de 2021, 018 de 2020 y el 007 de 2022 del Honorable Concejo del Municipio de
Rionegro
Resolucion Interna No del 12 de mayo de 2021, por el cual-se avoca conocimiente en la contraloria
de municipal de Rionegro de los procesos entregados por la Contraloria General de Antioquia.

4. Identificacion de la entidad estatal afectada y de los presuntos responsables fiscales.
Entidad afectada: Municipio de Rionegro
Presuntos responsables y garante: los relacionados en la pagina 2 del presente escrito.

5. Determinacion del dafo patrimonial al Estado y estimacion de su cuantia. Finalmente se cuantifico en
93.587.344 sin indexar.

6. Decreto de las pruebas que se consideren conducentes y pertinentes. Decretar la practica de las
siguientes pruebas:
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‘Decretar la practica de las siguientes pruebas, a fin de establecer la existencia cierta del dario al patrimonio
publico y la identificacion e individualizacion de las personas que resulten involucradas en los hechos
anomalos de conformidad con fo expuesto en la parte considerativa:

Decretar la practica de declaracitn juramentada de las personas que tengan conocimiento en forma directa
o indirecta de los hechos que originaron este proceso.

Recaudar las pruebas permitidas por el Codigo General del Proceso que sean dtiles, conducentes y
pertinentes, tendientes para establecer la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad de los
investigados, acorde con lo estatuido en el Titulo Il Capitulo | de la Ley 610 de 2000 (Articulo 22 y
siquientes). Auto de imputacion no se decretaron pruebas sin embargo se tendrén en cuenta las que
reposan en el expediente”

7. Decreto de las medidas cautelares a que hubiere lugar, las cuales deberan hacerse efectivas antes de la
notificacion del auto de apertura a los presuntos responsables. No se decretan, sin embargo, el articulo 12
de la Ley 610 de 2000 estipula que en cualquier momento del proceso de responsabilidad fiscal se podran
decretar medidas cautelares sobre los bienes de la persona presuntamente responsable de un detrimento
al patrimonio publico

8. Solicitud a la entidad donde e/ servidor ptiblico esté o haya estado vinculado, para que ésta informe sobre
el salario devengado para la época de los hechos, los datos sobre su identidad personal y su titima direccion
conocida o registrada; e igualmente para enterarla del inicio de las diligencias fiscales. No se solicitd esta
informacion, toda vez que en el expediente ya reposa dicha informacion.

9. Orden de notificar a los presuntos responsables esta decision. En el articulo sequndo del proveido se
ordend notificar al presunto responsable y el tercero civilmente responsable.

Respecto al articulo 48 de la Ley 610 de 2000 se tiene;

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de la compadia
aseguradora, del numero de poliza y del valor asegurado.

PRESUNTOS RESPONSABLES

' Nombres y Apellidos  Hernan de Jests Ospina Sepliveda
' Identificacion 15.428.396 -
“Cargo enlaentidad | Alcalde Bé}éa'ia'época de ocurrencia de los hechos.
Direccion y Telefono Cr 55 a #35-02 Casa 1 Parcelacion Badén Badén-Rionegro y Cel:
3127657926
Email hernanospinasepulvedat2@hotmail.com
P_EOrmula de vinculacibn__i Periodo fijo por 4 afies, eleccion popular
Periodo del cargo ' Enerc 01 de 2012 al 31 de diciembre de 2015

Nombres y apellidos | Consorcio puentes 2015 Representada por Diego Javier Jimeénez

Giraldo ¢.c. 70.901.156 para la época de ocurrencia de los hechos.
Nit | 900834477-3 y 811.006.779.-8
' Cargo ~ Contratista Lk
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| Nombres y apellidos | Ingetierras Representada por Diego Javier Jiménez Giraldo c.c. 7
; - } 70.901.156 para Ia epoca de ocurrencia de los hechos. :
| Nit | 900834477-3 y 811.006.779.-8 ‘g

Cargo | Contratista i
- email ) 7; contabilidad@ingetierrasdecolombiacom 1

| |
f Nombres y Apelidos Joaguin Leon Oriega Restrepo
Cldentficacion | 3.439.768

' Cargoenlaentidad | Representante legal Constructora Morichal Itda consorciado de Consorcio
‘ puentes 2015 para la época de ocurrencia de los hechos.

 Direccion y Teléfono | Cra. 43A #14-27 Interior 102, Medellin, EI Poblado 42682504
[Emal  [Nohaydaos

|
|
e |
|
|
i

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD AFECTADA

Se tiene como entidad afectada el MUNICIPIO DE RIONEGRO como ente territorial ubicado en el
departamento de Antioquia, entidad identificada con Nit. 890.907.317-2. conforme a lo establecido en la Ley
136 de 1994, en su articulo 1% " £l municipio es la entidad territorial fundamental de la division politico-
administrativa del Estado, con autonomia politica, fiscal y administrativa, dentro de los limites que sefalen
la Constitucion y la ley y cuya finaiidad es el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion en su respectivo territorio

IDENTIFICACION DE LA COMPANIA ASEGURADORA, DEL NUMERO DE LA POLIZA Y DEL VALOR
ASEGURADO

S

Compatia de Seguros | Aseguradora Solidaria de Colombia
| N.L.T De la compania | 860.524 654-5

| de seguros
' Numero de Poliza 510-64-994000000204

email ' notificaciones@solidaria.com.co B
Vigenciapéliza | 24-08-2015a24-08-2016 B ]
Fallos con ~ 1$110.000.000 '
i_rgsponsabilidad % ) ]

2. La indicacion y valoracion de las pruebas practicadas. No se decretaron pruebas sin embargo se tendran
en cuenta las que reposan en el expediente

3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabifidad fiscal y la determinacion de fa cuantia
del dario al patrimonio del Estado. Se cuantifica, en principio y sin indexar en la suma de 90.721.426, sin
indexar

1. Sin embargo, la Ley 610 de 2000 en los articulos precitados no exige que se detalle los motivos por
los cuales se vincula al garante, ni el motivo por el cual fue llamado a responder, solo requiere la
identificacion plena de la compaiiia aseguradora, del nimero de péliza y del valor asegurado,
informacion que efectivamente fue consignada en los Autos en mencion.
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Es evidente, que a encontrarnos en un proceso ORDINARIO de responsabilidad fiscal, es aplicable la Ley
610 de 2000, a pesar que, el legislador quiso llenar vacios de la misma con la Ley 1474 de 2011, no se
puede desconocer que el articulo 41 y 48 de la Ley 610 de 2000 son aplicables en el caso concreto y se dio
cumplimiento a los requisitos estipulados en ella.

Para establecer el término dentro del cual se debe vincular a la Compania Aseguradora, debe tenerse en
cuenta que uno es el termino durante el cual se cubre el riesgo, que corresponde al periodo de duracion del
contrato de seguro (vigencia de la pdliza), y otro el término dentro del cual es exigible el cumplimiento de la
obligacion de indemnizar mediante la accién del asegurado o beneficiario del seguro, que en este caso
corresponderia al Estado a través del organismo fiscalizador.

Una sana interpretacién de la anterior disposicion y de conformidad con el contenido del Articulo 44 de Ia
Ley 610 de 2000 ya analizado, en particular cuando dice que “tendra los mismos derechas y facultades del
principal implicado” equivale, sin lugar a duda, a la facultad que le asiste a la Compaiia Aseguradora de
parlicipar e intervenir activamente durante el debate procesal en calidad de Tercero Civilmente
Responsable, tal cual lo hace el principal implicado.

Lo anterior significa como lo ha demostrado la practica, y lo ha sentado la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en todos sus pronunciamientos, que todo lo que se resuelva
en el Proceso de Responsabilidad Fiscal, bien a favor, bien en contra de los principales implicados,
necesariamente envuelve la suerte del garante, entiéndase bien, vinculado al proceso no como directo
responsable, sino como Tercero Civimente Responsable; de ahi que, cuando procede el archivo de la
accion fiscal en los Procesos de Responsabilidad Fiscal, con méritos para ello, de la misma manera operan
para el Tercero Civilmente Responsable, pues ambos tienen los mismos derechos, facultades y garantias,
situaciones de las que en muchos casos se ha beneficiado la Compania Garante.

Es por lo anterior que, al ingresar la Compafiia Aseguradora a la orbita de lo publico a través de este tramite
de Responsabilidad fiscal, en calidad de Tercero Civilmente Responsable, su tratamiento es exactamente
igual al del presunto responsable, ademas de que, luego de presentado y analizados los argumentos, este
Agente fiscal puede tomar una decision de fondo.

Finalmenle, frente a la solidaridad de tercero civilmente responsable:

La Corte Constitucional en la sentencia C-648 del 13 de agosto de 2002 expresé que la finalidad de la
vinculacion de la asequradora al proceso de responsabilidad fiscal es el resarcimiento del patrimonio pablico
y que dicha vinculacion esta delimitada por el riesgo amparado: “En estas circunstancias, cuando el
legislador dispone que la compafiia de seguros sea vinculada en calidad de tercero civimente responsable
en los procesos de responsabilidad fiscal, actua en cumplimiento de los mandatos de interés general y de
finalidad social del Estado.

El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios
que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico responsable de la gestién fiscal, por el
contrato o bien amparados por una poliza. “Es decir, la vinculacion del garante esta determinada por el
riesgo amparado, en estos casos la afectacion de palrimonio pablico por el incumplimiento de las
obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de io
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las compaiias de
seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas”

Por lo tanto no aplica |a solidaridad y la aseguradora respondera por el riesgo amparado.
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Frente al Sefor Hernan de Jesus Ospina Sepulveda Ospina, importante senalar que, nunca delego la
ordenacién de gasto a alguno de sus colaboradores y/o secretarios de despacho como se lo permite la Ley
489 de 1998 y por tanto no se puede eximir o justificar de dicha responsabilidad que por Ley esta a su
cargo.

Vale la pena traer ala memoria la Sentencia de la Corte Constitucional C-840 de 2001, Magistrado Ponente:
Jaime Araujo Renteria, que sobre el tema explico:

‘(...) se trala de una definicion que comprende las actividades econémicas, juridicas y tecnologicas como
universo posible para la accion de quienes tienen la competencia o capacidad para realizar uno o mas de
los verbos asociados al tréfico econdmico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado conforme a unos principios que militan como basamento, prosecucion y sentido
teleoldgico de las respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, EL
ORDENADOR DEL GASTO, EL ALCALDE, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de
presupuesto, el pagador o tesorero. el responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que
tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario publico a su cargo. Siendo patente que
en la medida en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a esos
principios que de ordinario son predicables de los servidores publicos, a tiempo que contribuyen directa o
indirectamente en la concrecion de los fines del Estado (Cursiva, mayuscula y negrilla fuera del texto)

Frente al ordenador del gasto; en el articulo 110 del Estatuto Organico de Presupuesto Nacional, Decreto
111 de 1996 la cual regula la capacidad de contratacidn, de la ordenacién del gasto, y de la autonomia
presupuestal se dispone:

“Los Grganos que son una seccion en el presupuesto general de la Nacion, tendran la capacidad de contratar
y comprometer a nombre de la persona juridica de la cual hagan parte, y ordenar el gasto en desarrollo de
las apropiaciones incorporadas en la respectiva seccion, lo que constituye la autonomia presupuestal a que
se refieren la Constitucion Politica y la ley. Estas facultades estaran en cabeza del jefe de cada drgano
quien podra delegarlas en funcionarios del nivel directivo o quien haga sus veces, y seran gjercidas teniendo
en cuenta las normas consagradas en el estatuto general de contratacion de la administracion pubiica y en
las disposiciones legales vigentes”.

La gestion de los ordenadores de gasto y de los pagadores en la ejecucion de los recursos debe ser
diligente, toda vez que la norma orgénica presupuestal les sefiala una responsabilidad fiscal en los
siguientes terminos:

ARTICULO 112. Ademas de Ia responsabilidad penal a que haya lugar, seran fiscaimente responsables:

a) Los ordenadores de gastos y cualquier otro funcionaric que contraiga a nombre de los érganos oficiales
obligaciones no autorizadas en la ley. o que expidan giros para pagos de las mismas;

b) Los funcionarios de los ¢rganos que contabilicen obligaciones contraidas contra expresa prohibicion o
emitan giros para el pago de fas mismas,

¢) El ordenador de gastos que solicite la constitucion de reservas para el pago de obligaciones contraidas
contra expresa prohibicion legal, y

d) Los pagadores y el auditor fiscal que efectuen y autoricen pagos, cuando con ellos se violen los
preceptas consagrados en el presente estatuto y en las demas normas que regulan la materia.

( Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 801449306-5
contraloriarionegro.gav.co 57604 44842 35 = atencinnciudadania@contraloriarionegro.gov.a

-~ ratord ) o - a Vr e D P T N ol 1~
Carrera 49 50-58 [d. San Antonio de Padua, 2do piso. Rionegro, Antioguia, Colombia



© CONTRALORIA

PARAGRAFO Los ordenadores, pagadores, auditores, y demas funcionarios responsables que estando
disponibles los fondos y legalizados los compromisos demoren sin justa causa su cancelacion o pago,
incurrivan en causal de mala conducta (L. 38/89, art. 89; L. 179/94, art. 55, incs. 3°y 16, art. 71).

La Corte Constitucional y ! Consejo de Estado se han pronunciado a través de varios fallos sobre la
ordenacion del gasto. de los cuales se extracta lo siguiente:

- Sentencia C-10! de 1996 sefald que "El concepto de ordenador del gasto se refiere a la capacidad de
eiecucion al presupuesto. Ejecutar €l gasto, significa que, a partir del programa de gastos aprobado —
limitado por los recursos aprobados en la ley de presupuesto-, se decide la oportunidad de contratar,
comprometer los recursos y ordenar el gasto funciones que atafien al ordenador del gasto.»

Y sobre el alcance de esta facultad en la Sentencia C — 283 de 1997, precisd que: La ordenacion del
gasto es aquella facultad de los 6rganos estatales que disponen de autonomia presupuestal, para ejecutar
el presupuesto de gastos asignado por la respectiva Ley Anual del Presupuesto, lo que genera un ambito
de decision propio en punto a la contratacion y a la disposicion de los recursos adjudicados.

Sentencia C-283 de 1997, la funcion de ordenacion del gasto configura el nlcleo esencial de la autonomia
presupuestal de las entidades publicas.

La ordenacion del gasto genera un ambito de decision en observancia de las normas de la contratacion y
H a la disposicion de los recursos adjudicados siempre y cuando no se vulnere el nucleo esencial de la
autonomia presupuestal.

Encuadrando su actuar en las causales de responsabilidad fiscal. El cual esta llamado a responder por el
dafio patrimonial causado al municipio de Rionegro Antioquia,

Finalmente, la apoderada de la aseguradora menciona que fa poliza tiene coaseguro, sin embargo, en los
documentos que reposan en el expediente no se evidencia prueba de ello, pues siempre se ha tenido como
tercero civilmente responsable a la Aseguradora Solidaria, quien ha sido llamada a responder como garante,
de igual manera, la imagen que adjuntan no es clara, pues no detalla si efectivamente se trata de la misma
péliza, por lo tanto, no se le asiste la razon, al respecto.

FRENTE AL CASO CONCRETO:

Al respecto se hace necesario precisar lo siguiente: Decreto 624 del 30 de marzo de 1989 "ESTATUTO
TRIBUTARIO NACIONAL™:

A Art. 115, Deduccion de impuestos pagados.

Es deducible el cien por ciento (100%) de los impuestos, tasas y contribuciones, que efectivamente se
hayan pagado durante el afio o periodo gravable por parte del contribuyente, que tengan relacion de
causalidad con su actividad economica, con excepcion del impuesto sobre la renta y complementarios.

En el caso del gravamen a los movimientos financieros sera deducible el cincuenta por ciento (50%) que
haya sido efectivamente pagado por los contribuyentes durante el respectivo ano gravable,
independientemente que tenga o no relacion de causalidad con la actividad econémica del contribuyente,
siempre que se encuentre debidamente certificado por el agente retenedor.

Las deducciones de que trata el presente articulo en ningtin caso podran tratarse simultaneamente como
costo y gasto de la respectiva empresa.
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El contribuyente podra tomar como descuenta tributario del impuesto sobre la renta el cincuenta por ciento
(50%) del impuesto de industria y comercio, avisos y tableros.

Para la procedencia del descuento del inciso anterior, se requiere que el impuesto de industria y comercio,
avisos y tableros sea efectivamente pagado durante el afio gravable y que tenga relacion de causalidad con
su actividad econdmica. Este impuesto no podra tomarse como costo o gasto.

PARAGRAFO 1o. Derogado por el numeral 1 del articulo 65 Ley 2155 de 2021.

PARAGRAFO 2o. El impuesto al patrimonio y el impuesto de normalizacién no son deducibles en el
impuesto sobre fa renta

PARAGRAFO 3o. Las cuotas de afiliacion pagadas a los gremios seran deducibles del impuesto de renta.

Una vez valorados los presupuestos facticos y juridicos que soportan el proceso PRF 001072021-010
(Antes 168-2017) se tiene que el presunto detrimento patrimonial a la Administracion Municipal de Rionegro-
Antioguia, conforme a los hechos inicialmente relacionados se cuantifica, en principio y sin indexar
NOVENTA MILLONES SETECIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS
COLOMBIANOS (90.721.426), detrimento patrimonial que se configura en razén a que, se presenta en el
desglose del AU, el cobro de retencion en la fuente de orden nacional. impuestos, tasas, contribuciones o
similares que no son imputables, ni demostrables para el objeto y el alcance del presente proceso de
seleccion; afectando el valor total del contrato. Pues tal como se evidencia en el hallazgo se genera dicho
menoscabo por la diferencia en el porcentaje del AU (administracion y Utilidad) que presenta el contratista
en la propuesta econdémico al tomar una partida global de retenciones y retribuciones del 15,87% en relacion
con las calculadas y determinadas por el Contralor y el equipo Auditor de la Contraloria General de Antioquia
del 13,50% por lo lanto, es evidente que, existe una diferencia del 2,37%.

El dia 17 de diciembre de 2015 se suscribid acta de liquidacién del contrato, donde se especifica que Ia
ejecucion del contrato fue por la suma de $5.063.072.911 y no de $5.330.884 345, pues es sobre ese valor
que se debe descontar el valor de los impuestos y contribuciones.

Que, se hace necesario precisar nuevamente, lo siguiente:

PROPUESTA PUENTE COLEGIOS

COSTOS DIRECTOS [ % $ 1.968.129.033

ADMINISTRACION | 30% | $590.438.710

UTILIDAD | 5% | $98.406.452 j

AL 26t
PROPUESTA PUENTE LA FERIA

COSTOS DIRECTOS % | $1.980.674.185
“ADMINISTRACION 30% | $594.202.256
| UTILIDAD 5% 1699033709 |
TotTAL L s2673910150
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TOTAL PROPUESTA CONTRATO 06-202-2015

| COSTOS DIRECTOS | % $ 3.948.803.218
 ADMINISTRACION 30% $ 1.184.640.965 il
UTILIDAD 5% $ 197.440.161
["'%"Eﬁf'”“”' '  1$5330.884.344 O
| VALOR CONTRATO
55330884345

Que, dentro de la liquidacion del contrato el 17 de diciembre de 2015 se ordend liberar un valor que no fue
gjecutado, por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS COLOMBIANOS (267.811.434) , por lo tanto, el valor
ejecutado es por:

~ VALOR EJECUTADO
$ 5.063.072.911 |

De acuerdo con enunciado, se logra evidenciar que, el contratista toma un porcentaje de 35% en el AU,
sin embargo, solo podia tener en cuenta el 32.63% enmarcando asi una diferencia de 2.37%.

| CONCEPTOS i | TOTALEJECUTADO | VALORESREALES |
COSTOS DIRECTOS $3.749.039.799 1 $3749.039.799
ADMINISTRACION $1.126.314.096 $ 1.035.859.696

UTILIDAD $187.719.016 ' $187.452.990

TOTAL COSTODIRECTO +AU | §5.083.072.911 1'$4.972351.485
'PRESUNTO DETRIMENTO | 1 §90.721.426
PATRIMONIAL | {

Que, a menos valor del contrato ejecutado, menos el valor del detrimento patrimonial, el cual se determina
por un valor de NOVENTA MILLONES SETECIENTOS VEINTIUNMIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS
PESQOS COLOMBIANOS (90.721.426).

Asi pues, dentro del AU no se podia establecer el porcentaje de 35% , situacion esta que conlievo a que se
elevara el valor del contrato y generara un presunto detrimento patrimonial por NOVENTA MILLONES
SETECIENTOS VEINTIUNMIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS COLOMBIANOS (80.721.426).

En cuanto a los impuestos como parte del valor en los contratos estatales, resulta pertinente tener en cuenta
que los impuestos pueden catalogarse como gastos indirectos en el valor de un contrato estatal, que
corresponden a una obligacion preexistente a éste, pues se encuentra previsto en norma legal, de manera
que el contralista al presentar su oferta y al firmar el contrato conoce de la obligacion que debe asumir, por
ello, le corresponde presupuestarlo dentro de los gastos del contrato, en tanto su celebracidn y ejecucion
da lugar a los mismos. Sin embargo, NO debe encontrarse incluido en el AU un mayor valor.

Es de anotar que una vez presentada la propuesta el comité de evaluacion tenia la obligacion de revisar,
aprobar o rechazar la propuesta presentada, dejando sus respectivas observaciones y correcciones, en el
expediente no se cuenta con prueba que justifique que el comite evaluador solicitd las correcciones o se
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pronuncié respecto la no inclusion del impuesto de industria y comercio dentro de la AU del contrato hecho
que conllevo la configuracion del dafio patrimonial de conformidad con el articulo € de la ley 610 de 2000.

Segun el articulo 1498 del Cédigo Civil “El contrato oneroso es conmutativo, cuando cada una de las partes
se obliga a dar o hacer una cosa que se mira como equivalente a lo que la otra parte debe dar o hacer a su
vez (...)" Por tanto en la medida en que el contratista traslada costos no reales a la entidad poblica, y esta
los acepta o paga, aquel se esta enriqueciendo sin justa causa, ya que esta haciendo mas costosos los
bienes y servicios adguiridos y esta realizando una gestion fiscal contraria a los principios que rigen la
misma, sin perjuicio de la violacidn de normas penales, disciplinarias y tributarias.

Respecto a la gestion fiscal y segun lo expuesto se considera que sila entidad pablica contratante reconoce
y paga al contratista con la inclusion de aportes parafiscales que han side exonerados, dicho pago incluye
costos no causados con lo cual se presentaria un detrimento patrimonial al tenor del articulo 6 de la Ley
610 de 2000, por cuanto el bien o servicio adquirido por la entidad publica presentaria sobreprecios por
causa de sobrecostos trasladados al contratante, con la evidente violacion de los principios de economia,
la legalidad y de la gestion fiscal (Ley 42 de 1993).

El Decreto Ley 403 de 2020 preceptua en el articulo 3 que en virtud del principio de economia “/a gestion
fiscal debe realizarse con austeridad y eficiencia, optimizando el uso del tiempo y de los demas recursos
publicos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus resultados”. A o cual se agrega en su articulo 47
“El control de legalidad es la comprobacion que se hace de las operaciones financieras, administrativas,
econémicas y de otra indole de una entidad para establecer que se hayan realizado conforme a las normas
que le son aplicables” .

Sequn lo anterior el pago y reconocimiento de costos y gastos que no deben estar incluidos en la propuesta
economia por el al contratista, es violatorio del principio de economia puesto que no son gastos eficientes
ni austeros, y son ilegales per cuanto las operaciones financieras, administrativas y econémicas realizadas
por la parte contratante no se han realizado conforme a las normas que le son aplicables.

Segun el principio de eficiencia “se debe buscar la méxima racionalidad en la accion costo-beneficio en el
uso del recurso publico, de manera que la gestion fiscal debe propender por maximizar los resultados, con
costos iguales o menores”

En lo que atafe al proceso, la Administracion Municipal de Rionegro y Consorcio puentes 2015, el dia 17
de diciembre de 2015 liquidaron el contrato considerando lo siguiente:

Se deja constancia de lo siguiente:

Los trabajos cumplieron con las especificaciones contractuales.

El pago relacionado con el contrato ha sido cancelado.

Que el municipio queda conforme con el cumplimiento por parte del contratista.

Queda un saldo presupuestal de $ 267'811.434 (Doscientos sesenta y siefe millones
achocientos once mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos M.L) que debera ser reintegrado
al Municipio de Rionegro.

6. Las partes quedan a Paz y Salvo.

G A L=

(' Contraioria Municipal de Rionegro | NIT201449306-3
contraloriarionegro.gov.co (% +57 604 4484235 (a2 atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

() Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de Padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia



) CONTRALORIA

Es en el acla de liquidacion del contrato donde se verifican en qué medida y de qué manera cumplieron las
obligaciones reciprocas derivadas del mismo, con el fin de establecer si se encuentran o no a paz y salvo
por todo concepto en relacion con su ejecucion. En términos generales, se trata de un tramite que busca
determinar el resultado final de los derechos y deberes de las partes, y es indudablemente, la Ultima
oportunidad que tienen las partes que intervienen en la relacion contractual para subsanar errores o
inconsistencias que se evidencian a lo largo del contrato.

Finalmente se considerd pertinente vincular al representante legal de la CONSTRUCTORA MORICHAL
LTDA para la época de ocurrencia de los hechos, por hacer parte del consorcio PUENTES 2015, teniendo
en cuenta que, ‘la capacidad legal es la aptitud para adquirir derechos y contraer obligaciones, también en
materia de contratacion estatal esta potestad termina atribuyéndose a las personas que integran el
consorcio, pues en ellas es en quienes radican los efectos del contrato y sus consecuencias juridicas...”
(Corte suprema de Justicia, sentencia del 13/09/20086 expediente 88001-31-03-002-2002-00271-01).

Asi, son los consorciados quienes se hacen responsables, solidariamente de todas las obligaciones
derivadas de la propuesta, el contrato y los que deben encarar las consecuencias que de alli se desprendan.
(Jaime Alberto Arrubla Paucar, Contratos mercantiles atipicos).

La Corte Constitucional en sentencia C-414 de 1994 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), por medio de la cual
declar6 exequible el paragrafo 20. del articulo 70. de la Ley 80 de 1993, afirmé que los consorcios y las
uniones temporales, no son personas juridicas y que su representacion conjunta, lo es para efectos de la
adjudicacion, celebracion y ejecucion de los contratos. Dijo la Corte:

“El consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado ordinariamente como un
instrumento de cooperacion entre empresas, cuando requieren asumir una tarea econémica
particularmente importante, que les permita distribuirse de algtn modo los riesgos que pueda
implicar la actividad que se acomete, aunar recursos financieros y tecnologicos, y mejorar la
disponibilidad de equipos. segin el caso. peroconservando los consorciados su
independencia juridica.

El articulo 70. de la mencionada ley se refiere al consorcio, pero en lugar de definir su contenido esencial,
ofrece una relacion descriptiva de la figura sefialando los elementos instrumentales y vinculantes que lo
conforman; ....segln la ley, el consorcio es un convenio de asociacién, o mejor, un sistema de mediacion
que permite a sus miembros organizarse mancomunadamente para la celebracion y ejecucion de un
contrato con el Estado, sin que por ello pierdan su individualidad juridica, pero asumiendo un grado de
responsabilidad solidaria en el cumplimiento de las obligaciones contractuales.” (subrayas fuera del texto).

Y, la Sentencia T-512-07 dispone:

“Por estas razones concluye la Corte que los miembros de una unién temporal, deben ser convocados de
manera independiente a un proceso judicial 0 administrativo ajeno a las partes del contrato, cada uno
representado por quien conforme a la ley tenga la competencia juridica para el efecto, dado que las
atribuciones conferidas por la Ley 80 de 1993, al representante de una union temporal 0 consorcio, se
encuentran limitadas a la adjudicacion, celebracion y ejecucion de los contratos suscritos conforme al
acuerdo correspondiente. Su naturaleza juridica independiente, en consecuencia, exige que se respeten
las normas procesales especiales relacionadas con el acceso a los procesos administrativos y judiciales,
conforme a la ley, cuando se trata de asuntos ajenos a los miembros del contrato” (Subrayas fuera del
texto).

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL
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Es la Ley 610 de 2000 la que, a traves de diversas reglas normativas, indica los eventos y/o circunstancias
que permite a este organismo fiscalizador adelantar y adoptar decisiones dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal. Expone el articulo quinto del citado compilado juridico-normativo, lo siguiente:

ARTICULO 5. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL.

La responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

e Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. (activa u
omisiva)

e Un daiio patrimonial al Estado.

e Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

ks DE LA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA:

Para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de Responsabilidad Fiscal, debe realizarse
con dolo o culpa grave. Se observa entonces que la conducta es dolosa, cuando el agente quiere la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Precisa este Despacho que descarta de plano la accion dolosa en el agente fiscal dentro de la presente
investigacion, ya que no existen elementos probatorios que conduzcan a concluir que, en el presunto
responsable fiscal, existia la intencion dafiina o lesiva del patrimonio publico, por lo que inicialmente se
imputd culpa grave por el hecho que se investiga.

Por lo tanto, nos concierne analizar los argumentos de defensa presentados por los imputados, y estudiar
juntamente con las pruebas que se practicaron para de este modo fallar el proceso de responsabilidad fiscal
que aqui nos ocupa.

Asi mismo, la conducta es gravemente culposa, cuando el dafo es consecuencia de una infraccion directa
a la Constitucion o a la ley, o de una inexcusable omision o extralimitacion en el gjercicio de las funciones.

La responsabilidad subjetiva, como también se le conoce, se enuncia diciendo que no hay pena sin
culpabilidad, pues la sancion sélo debe fundarse en la sequridad de que el hecho puede serle “reprochado”
al autor, e implica dos consecuencias distintas: en primer lugar, no puede ser castigado quien acta sin
culpabilidad, pues toda la pena supone, de donde se deriva la exclusion de la responsabilidad objetiva o
responsabilidad por el mero resultado, y, en segundo lugar, la pena no puede sobrepasar la medida de la
culpabilidad y su imposicién se hace atendiendo ef grado de culpabilidad. (Subrayado nuestro)

Para que pueda formularse juicio de culpabilidad o de reproche es necesario que entre la conducta del
agente y el resultado exista un nexo psicologico que permita imputérsele a titulo de dolo o de culpa.

El Consejo de Estado (concepto 11001-03-000-2007-00077-00-1852 de la Sala de Consulta y Servicio Civil)
y la jurisprudencia constitucional, han precisado con claridad que el [...] regimen fiscal vigente no consagra
la responsabilidad objetiva de los servidores publicos, de manera que ella se pueda declarar, se requiere,
en todo caso. que en el proceso de responsabilidad fiscal que se pruebe fehacientemente la existencia de
los tres elementos que la integran, vale decir, el dafio patrimonial, la conducta dolosa o gravemente culposa
v el nexo causal entre las dos anteriores”. (Subrayado nuestro)

Por lo tanto, es claro que en el proceso de responsabilidad fiscal no tiene cabida la responsabilidad objetiva,
por lo que debe analizarse una responsabilidad subjetiva en la que se tengan en cuenta las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de los presuntos responsables; es asi como la Contraloria General, al resolver en
grado de consulta, impuso a los 6rganos de control fiscal lo siguiente:
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“De igual manera, para valorar si un funcionario publico o un particular en ejercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de esta puede flegar hacer responsable fiscal, es necesario efectuar el analisis de las funciones
que desempefaba al momento de los hechos, las cuales se derivan ya sea de la ley, del contrato, del
manual de funciones del cargo correspondiente, de la delegacién o de cualquier ofro instrumento en el cual
se materialice su responsabilidad”. (Proceso 2106, entidad afectada: Corporacion Autonoma Regional de
Santander, Contraloria General de la Nacion, Gerencia Departamental Santander) (Extraido del libro
Control Fiscal y Responsabilidad Fiscal, Pag. 118-119).

Es por lo que, en el caso concreto, se ha vinculado e imputado cargos en contra def Sefior Hernan de Jesus
en su calidad de ordenador del gasto, consorcio puentes 2015, representado legalmente por el Sefior Diego
Javier Jiménez y los consorciados Ingetierras y consorcio morichal representado legalmente por el Sefior
Joaquin ledn ortega, con ocasion al contrato suscrito con la alcaldia municipal de Rionegro, siendo la parte
contratista.

Entonces queda claro que se trata de establecer una responsabilidad subjetiva [...], en la que juega un
papel [sic] decisivo el analisis de la conducta del agente; por eflo, no cualquier equivocacion, no cualquier
error de juicio, no cualquier actuacién que desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su
responsabilidad, y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta”. (Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 27 de octubre de 2006, expediente.
31975, rad. 25000232600020000187501 (C.P. Ramiro Saavedra Becerra)).

Por lo tanto, queda claro que el analisis de la conducta reprochable debe considerar sistematicamente 1)
una conducta irregular de conformidad con las normas imperativas que obligan al presunto responsable, 2)
una gestion fiscal como disponibilidad directa o indirecta de recursos publicos, y 3) un grado de culpabilidad
(dolo o culpa grave).

Que los presuntos responsables tenian la obligacion de desarrollar actividades fundamentadas en los
principios de eficiencia, economia, eficacia, equidad y valoracion de los costos ambientales,
entendiéndose estos principios de la siguiente manera:

Se entiende por EFICIENCIA la asignacion de recursos mas conveniente para maximizar los resultados a
oblener.

La ECONOMIA consiste en que, en igualdad de condiciones de calidad, los bienes y servicios que compre
una entidad se obtengan al menor costo.

La EQUIDAD consiste en identificar los receptores de la accién economica y analizar la distribucion de
costos y beneficios entre sectores econémicos y sociales y entre entidades territoriales.

La EFICACIA se entiende como la obtencion de resultados oportunos y que los mismos guarden relacion
con los objetivos y metas programadas.

La VALORACION DE LOS COSTOS AMBIENTALES se asume como la cuantificacién del impacto por el
uso o deterioro de los recursos naturales y el medio ambiente y evaluar la gestion de proteccion,
conservacion, uso y explotacion de los mismos. (Ver: articulo 8, Ley 42 de 1.993)

Al incluir un valor que debia ser cobrado por el contratista, se incurre en un detrimento patrimonial y no se
puede justificar dicha falta argumentando que el factor multiplicador lo dispuso la administracion en el pliego
de condiciones y que por ello la propuesta economica se presento de la misma forma, pues debe tenerse
en cuenta las exenciones, exoneraciones, incentivos, gastos, en cabeza del concursante.

Frente al DANO que es el elemento mas importante en la presente decision, se tiene que, constituye la
médula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es el primer elemento a tener en cuenta en la
procedibilidad del juicio de responsabilidad fiscal, y asi ha sido considerado por la jurisprudencia y la
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doctrina patria, para cuyo efecto se citara la obra del doctor Juan Carlos Henao, ex magistrado de la Corte
Constitucional:

‘EL DANO - Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés’, Ed. Universidad Externado de Colombia, paginas 35 y 36 en la que sostiene: “Con
independencia de la forma como se conciban en términos abstractos los elementos necesarios de la
responsabilidad, lo importante es recordar, con el doctor Hinestrosa, que “el dafio es la razén de ser de la
responsabilidad, y por ello es basica la reflexion de que su determinacion en si, precisando sus distintos
aspectos y su cuantia. ha de ocupar el primer lugar, en términos 1dgicos y cronologiccs, en la labor de las
partes y el juez en el proceso. Si no hubo dafio 0 no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta
alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria y a la calificacion moral de la conducta
del autor resultara necio e inttil. De ahi también el desatino de comenzar la indagacion por la culpa de la
demandada”

El dafo patrimonial al Estado es concebido en el articulo 6° de la Ley 610 de 2000 como:

“...la lesion del patrimonio publico. representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio. detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que
en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia
y control de las contralorias”,

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores plblicos o por la persona natural o
juridica de derecho privado, que en forma Dolosa o Culposa produzcan directamente o indierectamente, o
contribuyan al detrimento &l patrimonio publico. Una vez determinada la existencia cierta, cuantificada y
probada del dafio sera posible abordar el analisis sobre la conducta dolosa o culposa (culpa grave)
atribuible a una persona que realiza Gestion Fiscal, (activa u omisiva), y el nexo causal o de imputacion
entre los dos elementos anteriores.

La Sentencia SU-620 de 1996 establecio cuales son los elementos del dafio, en los siguientes términos:

Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad,;
por lo tanfo, entre ofros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto,
especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del
monto del dafie, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no
algun beneficio.

Para poder continuar y fallar un proceso con responsabilidad fiscal, se requiere que se encuentre
establecida la existencia de un dafio patrimonial fiscal y es necesario que obre prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico,

Se reitera que este elemento, resulta de necesario establecimiento a la hora de buscar la declaratoria de
responsabilidad fiscal, ya que en Ia medida que éste sea verificado, solo podra predicarse la lesion al
patrimonio publico; lo que no ocurriria en el caso en que no sea posible comprobar la existencia cierta y
probada de! detrimento patrimonial, situacion que no permitiria continuar con la investigacion fiscal

En consecuencia, tanto los particulares como los servidores publicos se encuentran en la obligacion de
respetar la Constitucion y la ley, entendida esta Gltima en su sentido amplio, es decir como toda norma
que haga parte de! ordenamiento juridico y no sélo las que emanan de la rama legislativa del poder publico,
ademas el cumplimiento de sus funciones en el desempefio de su cargo o0 empleo publico aceptado. Si
bien es cierto, en este aspecto los particulares y los servidores plblicos se encuentran en igualdad de
condiciones, es evidente que los primeros cuandc manejan recursos publicos deben hacerlo con sumo
esmero, diligencia y cuidado, como si se tratara de su propio negocio o de su propio capital.
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NEXO CAUSAL

Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre la conducta y el dafio, en primer lugar, es
necesario determinar si la conducta imputada fue la causa eficiente y determinante del dafio ocurrido. Para
lo cual es importante determinar si el hecho es la causa del dafio.

Al faltar el nexo causal, jamas podréa configurarse la responsabilidad fiscal en los términos establecidos en
la Ley 610 de 2000, pues entre la conducta y el dafo debe existir una relacion determinante y condicionante
de causa-efecto, de manera que el dafo sea el resultado de una conducta activa u omisiva.

Al faltar el nexo causal. jamas podra configurarse la responsabilidad fiscal en los términos establecidos en
la ley 610 de 2000.

En sentencia del 25 de julio de 2002 (exp. 13811) se establecio en relacion con el nexo causal:

“El principio general es que el nexo causal entre la conducta o actividad del responsable y el suceso dafioso
debe ser probado por quien reclama la reparacion. También sobre esta materia ha elaborado el Tribunal
Supremo una férmula de estilo: para la declaracion de responsabilidad es preciso la existencia de una
prueba terminante relativa al nexo entre la conducta del agente y la produccion del dafio, no siendo
suficientes las simples conjefuras, o la existencia de datos tacticos que, por una mera coincidencia,
fnduzcan a pensar en una interrelacion de esos acontecimientos. Se puntualiza, ademas, que esa
necesidad de una cumplida acreditacién del nexo causal no puede quedar desvirtuada por una posible
aplicacion de la teoria del riesgo, la objetividad en la responsabilidad o la inversion de la carga de la prueba’.
-Libro Control Fiscal y Responsabilidad Fiscal, pagina 153).

La relacion de causalidad implica que entre 1a conducta y el dafio debe existir una relacion determinante y
condicionante de causa—efecto. El nexo causal se rompe cuando aparecen circunstancias de fuerza mayor,
caso fortuito o culpa exclusiva de tercero, entre otras posibles, sin embargo, en el casa concreto no existe
constancia de eximentes de responsabilidad. El vinculo causal entre el dano y la conducta implica que el
primero es el resultado de la segunda en su condicidn dolosa o culposa del gestor fiscal, es decir, entre los
dos elementos debe COEXISTIR una relacion determinante y condicionada de Causa-Efecto, siendo el
dano un resultadc de la conducta activa u omisiva.

‘El nexo causal no comprende la simple causalidad fisica “de la conducta antijuridica frente al dafio
imputado, sino una causalidad juridica, emanada del papel de exigibilidad personal funcional o contractual,
derivada de las normas indicadoras, generales, principios y especificas” GOMEZ LEE, lvan Dario. El control
fiscal y la gestion de las entidades fiduciarias. Universidad Externado de Colombia, 2014; pag. 295.

Ahora bien, cabe mencionar que, s! el actuar de los presuntos responsables se hubiese apegado a las
obligaciones del Articulo 355 de la Constitucion Politica de Colombia, el presunto detrimento patrimonial
objeto de debate no se hubiese concretado y el Municipio de Rionegro no estaria afectado.

DETERMINACION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y SU RESPECTIVA INDEXACION

De conformidad con lo expuesto, se determina un dafo patrimonial al Estado cuantificado en NUEVE
NOVENTA MILLONES SETECIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS
COLOMBIANOS (90.721.426) suma sin indexar originado en los hechos investigados.

Esle Despacho procede a elaborar la indexacion de la suma determinada como dafio patrimonial al Estado
en el entendido que la indexacion ha sido definida como un “sistema que consiste en la adecuacién
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automética de las magnitudes monetarias a las veriaciones de! nivel de precios, con el fin de mantener
constante, el valor real de éstos, para lo cual se utilizan diversos parametros que solos o combinados entre
si, suelen ser: el aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de precios mayoristas, los salarios de
los trabajadores, los precios de productos alimenticios de primera necesidad, etc. !

De lo anterior, se puede concluir que la indexacion se predica respecto de sumas de dinero, luego tendra
lugar la aplicacion de este calculo cuando se pretenda resarcir el dafo fiscal mediante el pago de la cuantia
estimada por parte del 6rgano de control fiscal.

Articulo 53 Fallo Con Responsabilidad Fiscal. El funcionario competente proferira fallo con
responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuanda en el proceso obre prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacion y
actuacion cuando menos con culpa del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento
del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacién de pagar una
suma liquida de dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizéndolo a valor presente al momento de la decision, segtn los indices de precios al

consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes. (Subrayado y negrilla fuera <
del texto).
Por lo anterior, se procede a la actualizacion de la suma determinada como detrimento patrimonial al estado,
al valor presente, tal como lo sefiala el articulo precitado, correspondiendo ello a la siguiente formula:
Vp=
Vh X indice final
indice Inicial
Vp= Valor presente: Es el valor resultado de desarroliar la formula anterior.
Vh= Valor histoérico: Es el valor nominal del dinero a la época del hecho.
indice inicial: Es el IPC vigente a la época de ocurrencia del hecho, en el caso que nos ocupa corresponde
a diciembre de 2015.
indice final: Es el IPC vigente a la época del fallo, para este caso el mes de noviembre de 2022 (pues aln
no se encuentra reflejado el IPC del mes de diciembre de 2022. (-]
Entonces:
— ~ INDEXACION et
| I 'IPC | | VALOR
! FECHA INICIAL LFECHA FINAL  IPC FINAL (NICIAL ‘VALOR INICIAL LINDEE(AQQ . J
[ - dietsy 11-22 12446 88,05 $90.721.426 1$128.236.101

Vp=90.721.426 x 124,46 = 128.236.101
88,05

Monto total del DARO actualizado: CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA'Y SEIS
MIL CIENTO UN PESOS COLOMBIANOS (128.236.101).
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Finalmente, se aclara que la presente decision no se elevara a Grado de Consulta por lo estipulado en el
articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que bajo su tenor literario dispone:

Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte
auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad
fiscal v el responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. (Subrayado y
negrilla fuera del texto)

Teniendo en cuenta las personas vinculadas en el presente proceso presentaron sus argumentos de
defensa y su representacion en el proceso, a nombre propio.

Como consecuencia, de lo mencionado en el discurrir de este escrito, este Despacho en uso de sus
facultades Constitucionales y Legales:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL en contra del sefior Hernan de Jesus
Ospina Sepulveda identificado con c.c 15.428.396, Alcalde 2012-2015, Diego Javier Jiménez Giraldo
dentificado con c.c. 70.901.156 representante legal de consorcios puentes 2015 NIT 900.834.477-3 e
Ingetierras Nit 811.006.779-8 como consorciado, y Joaquin Ledn Ortega Restrepo identificado con c.c
3.439.768 en calidad de representante legal de la constructora morichal NIT 81 1.026.191-3, por la suma
cuantificada e indexada en: CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CIENTO UN PESOS COLOMBIANOS (128.236.101).

segun se expuso en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR Tercero Civimente Responsable a la Compania de Seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA con la péliza:

Compaiia de Seguros | Aseguradara Solidaria de Colombia
N.I.T De lacompafiia | 860.524.654-6

desequros | o B -
- Numero de Péliza ' 510-64-994000000204

‘emal  rotifcacones@soldariacomeo S
 Vigencia pdliza | 24-08-2015 a 24-08-2016

' Fallos con ‘1 $110.000.000
] re_eﬁsﬂpqr}sabilidad

La cual, respondera por el monto del valor asegurado, de conformidad a lo expuesto en |a parte motiva

ARTICULO TERCERO: EN FIRME y debidamente ejecutoriado el presente Fallo, informese la decision
contenida en él. a la Contraloria General de la Replblica, a efecto de que se incluya el nombre de los
responsables que se relacionan en el articulo primero del proveido, en el Boletin de Responsables Fiscales
“SIBOR’, tal como lo sefiala el articulo 60 de la Ley 610 de 2000, al Sistema de Informacion de
Registro de Actuaciones y Causas de Inhabilidad "SIRI" de la Procuraduria General de la Nacion.
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ARTICULO CUARTO: El presente Fallo, prestara mérito ejecutivo en contra de los responsables Fiscales,
por tanto, remitase el mismo, al area de cobro coactive, para el ejercicio de |a jurisdiccion coactiva, tal como
lo estipula el articulo 58 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente decision, 2 los responsables nombrados en el articulo
primero y al tercero civimente responsable, a través de su apoderado, de conformidad con lo establecido
en los articulos 47, 67 y 68 del Codigo Contenciose Administrativo.

ARTICULO SEXTO: CONTRA la presente Providencia procede el recurso de reposicion debidamente
sustentado, en virtud de lo estipulado en el articulo 55 de la Ley 610 de 2000, el cual debera interponerse
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

NOTIFIQUESE/ COMUNIQUESE Y'CUMPLASE 2 3 T
v/

4/\/ —
OBINSON VLADIMIR CASTRO C
CONTRALOR AUXILIAR D

30 DIC 2022

E RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA (E)

[ proyecto. Maria Femanda Olaivaro a2 T 1./ ’:Al”*w oo Ve & }:—gli e
! cargo PE Contralonia Auxivar Fiscaf” gVR | contvaior auxiar fiscol(®) | cargo contraior aufjarfiscy) (£ i
(o8 amba firmantes det 4 e hemos revisado of presente documenfo y Jf encontramos ajustado 2 las normas y ciones legales ylo ecnicas

__dentes por lo tanto, bajo nuestra responsabfiidadlo presentamos para lacorespondiente fimg.
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CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

-
FECHA: 26/01/2023 4:08:21 P. M.
RADICADO: 202300000085
! & ORIGEN: SALIENTE
Municinai Yionegro

cro7.05- (0 1 2
Rionegro, 7 § ENE 2023

Sefor
Diego Javier Jiménez Giraldo
Direccion: Calle 26 N° 26b — 18

Correo electronico: ggeneral@jyagroupsas.com
Ciudad: Marinilla, Antioguia.

RADICO: LEIDY ALZATE

JREEMA R

PROCESO: PRF001072021-010 (antes 168-2017)
REFERENCIA: Citacién para notificacion personal del Auto 237 del 30 de diciembre de 2022.

En atencién al asunto de la referencia, y conforme a disposicion legal del articulo 67 y 68 del Codigo procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, se le solicita comparecer dentro de los cince (05) dias siguientes a
la fecha de recibo de la presente comunicacion a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal del Municipio de
Rionegro ubicada en la Carrera 49 # 59 — 58 Edificio San Antonio de Padua, segundo piso, en los horarios de atencion
de 7:30 a 12 y de 2 :00 pm a 5:00pm para efectos de la notificacion personal del Auto 237 del 30 de diciembre de
2022. “Por medio del cual se falla con responsabilidad dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
PRF001072021-010 (antes 168-2017) del municipio®

Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicién debidamente sustentado, en virtud de lo estipulado
en el articulo 55 de la Ley 610 de 2000, el cual debera interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
su notificacion de conformidad con lo dispuesto en el Cdigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

De no ser posible su comparecencia, puede solicitar al correo fiscal@contraloriarionegro.gov.co /
apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co que las comunicaciones y notificaciones se efectien al correo
electronico que usted nos indique.

Cordialmente,
Y CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABIL
[ proyecto. Maria Femanda Otalvaro_ <7’ [ revisé: Angela Osorio v0.bo: Angeia Osorio
cargo: P.E. Contraloria Auxiliar Fiscal /CMR | contralora auxiliar fiscal cargo. contralora auxiliar fiscal
ios amiba fimantas deciaramog/ue hiemos revisado el presente documento y lo encontramos awstado a las normas y disposiciones 180aleés ylo técnicas
vigentes. por lo tanto, bajo nuestra responsabifidad lo presentamos para fa correspondients firma. ~ A TR
) '3(\ N GG WA
@? ' Contraloria Municipal de Rionegre | NIT 9014433086-5
contraloriarionegro.gov.co (%) +57 604 448 42 35 atencionciudadania@contraloriarionegro:govice - - =~~~
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Ministerio de Transporte: Licancias No. 80S de Marzo 572001, MINTIC: Licencia No. 1776 de Sapt. 7/2010.
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CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

-
ON RALOR lA FECHA: 26/01/2023 4:04:21 P, M,
‘ : l RADICADO: 202300000084
& 2 s 2 ! - i - -
Wunicipa! de Rionegro

ORIGEN: SALIENTE
RADICO: LEIDY ALZATE

ATy

@

cr-07-05- () 1 1
Rionegro, 25 EN[ 2023

Sefior

JOAQUIN LEON ORTEGA RESTREPO
Direccién: Cra. 43A #14-27 Interior 102 E| Poblado,
Teléfono: 42682504

Ciudad: Medellin, Antioquia.

PROCESO: PRF001072021-010 (antes 168-2017)
REFERENCIA: Citacion para notificacion personal del Auto 237 del 30 de diciembre de 2022.

En atencion al asunto de la referencia, y conforme a disposicion legal del articulo 67 y 68 del Codigo procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, se le solicita comparecer dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la fecha de recibo de la presente comunicacién a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal del Municipio de
Rionegro ubicada en la Carrera 49 # 59 — 58 Edificio San Antonio de Padua, segundo piso, en los horarios de atencién
de 7:30 a 12 y de 2 :00 pm a 5:00pm para efectos de la notificacion personal del Auto 237 del 30 de diciembre de
2022. "Por medio de! cual se falla con responsabilidad dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal

) PRF001072021-010 (antes 168-2017) del municipio”

Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion debidamente sustentado, en virtud de lo estipulado
en el articulo 55 de la Ley 610 de 2000, el cual debera interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
su notificacién de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

De no ser posible su comparecencia, puede solicitar al correo fiscal@contraloriarionegro.gov.co /
apovyofiscal2@contralariarionegro.gov.co quetas-eemugicaciones y notificaciones se efectien al correo
electronico que usted nos indique.

Cordialmente,

CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABILI b

i “proyecto: Maria Femanda Otalvaro L | reviso: Angsla Osonio vo.be. Angela Osorio }
cargo: P.E. Contraiona Auxiliar Fiscal AMR | contralora auxillar fiscai cargo: contralora auxiiiar fiscal i
(‘\ jos amiba firmantes deo‘aramgs’que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciqoes legales ylo 1écricas
vigentes. por o tanto, baje nuestra responsabilidad lo presentamos para i@ correspandiente firma.~

e -
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Ministerio de Transporte. Licencias No. 805 de Marza 5/2001. MINTIC: Licencia No. 1776 de Sepl. 7/2010.
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Constancia de Entrega de ‘“N““l“““l“‘
COMUNICADO
Centro de Soluciones
NIT 860512330-3 1861075
Informacién Envio
No. de Guia Envio 9159271559 Fecha de Envio l 1 l 2 l 2023
Ciudad RIONEGRO (ANT) ‘Depanamento l ANTIOQUIA
Remitente Nombre CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO CRA 49 # 50-58 EDIF SAN ANTONIO DE PADUA PISO 2
Direccién CRA 49 # 50-58 EDIF SAN ANTONIO DE PADUA PISO 2 |Teléfono | 4484235
Ciudad MEDELLIN IDepartamenlo I ANTIOQUIA
Destinatario Nombre JOAQUIN LEON ORTEGA RESTREPO CRA 43A# 14 27 INT 102 EL POBLADO
Direccién CRA 43A #1427 INT 102 EL POBLADO ITeléfono 1 2682504
Informacién de Entrega
Por manifestacion de quién recibe, el destinatario reside o labora en la direccion mdlcadal Si
Nombre de quien Recibe ILEYDY SANCHEZ
gipo de Documenlo: SELLO No Documento: COLINAS D POBLADO
A Fecha de Entrega Envia [ Dia I 2 l Mes l 2 Afio I 2023 l Hora de Entrega i HH l 15 | MM | 44
g Informacién del Documento movilizado
Nombre Persona / Entidad No. Referencia Documento
~
SERVIENTREGA S.A. hace constar que hizo entrega de: COMUNICADOQ
Anexos()
Informacién de seguimiento interno
N Fecha y Hora Elaboracion
DIDIER SANCHEZ DUQUE Nombre quien elatora la constancia Constanicia |IH|||| ||| Ill IIIIHIII
- Dia | Mes | Afio | HH | MM
Firma: 2155746757
FREDY AGUDELO ALDANA
Tomoice She &{ vl 3 | 2 |2023| 14 | 27 Namero de Guia Logistica de Reversa

Mensaje: Verifique que la imagen de la Prueba de Entrega "Envio Original" en la pagina www.servientrega.com como constancia de entrega de este documento.
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CONTRALOR{A MUNICIPAL DE RIONEGRO

-
FECHA: 26/01/2023 4:11:22 P. M,
Q/; - RADICADO: 202300000086
»& 1 _h,:_, F3 & B Te ; 34 _L"- ”

ORIGEN: SALIENTE
RADICO: LEIDY ALZATE

R

cror-05(0 13
Rionegro, 9§ ENC 2003

Sefior '

HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA

Direccién: Cr 55 a #35-02 Casa 1 Parcelacién Baden Badén
Teléfono: 3127857926

Correo: hemanospinasepulvedag2@hotmail.com

Ciudad: Rionegro, Antioguia.

PROCESO: PRF001072021-010 (antes 168-2017)
REFERENCIA Citacion para notificacion personal del Auto 237 del 30 de diciembre de 2022.

En atencién al asunto de la referencia, y conforme a disposicion legal del articulo 87 y 68 del Cédigo procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, se le solicita comparecer dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la fecha de recibo de la presente comunicacion a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal del Municipio de
Rionegro ubicada en la Carrera 49 # 59 - 58 Edificio San Antonio de Padua, segundo piso, en los horarios de atencion
de 7:30 a 12 y de 2 :00 pm a 5:00pm para efectos de la notificacion personal del Auto 237 del 30 de diciembre de
2022. “Por medio del cual se falla con responsabilidad dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
™ PRF001072021-010 (antes 18-2017) del municipio”

Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion debidamente sustentado, en virtud de lo estipulado
en el articulo 55 de la Ley 610 de 2000, el cual debera interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
su notificacion de conformidad con lo dispuesto en el Codigo de procedimiento administrativa y de lo contencioso
administrativo.

De no ser posible su comparecencia, puede solicitar al correo fiscal@contraloriarionegro.gov.co [
apoyofiscal2@contraloriarioneqro.gov.co que las comunicaciones y notificaciones se efectuen al correo
electronico que usted nos indigue.

i

i

Cordiaiments,

2
, / | )
&) CON RTAWA AUXILIAR DE RESPONSABILIBABFISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
( ,If : g
¢ proyecto: Maria Femanda Otalvarg "? | revisé: Angela Osario i v0.bo. Angela Osorio
[ cargo: P.E. Contralofia Auxiliar Fiscal /CMR | contralora auxiiar fiscal | camo: contralora auxifiar fiscal

| 10s amrba firmantes deciaramos/Aue hamos revisado el presente documento y lo encontrames ajustado a les normas y disposiciones legales y/c tecnicas
| vigentes. por o tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la comaspondiente firma

@7 Contraloria Municipal de Rionegre | NiT 901449308-5
contraloriarionegro.gov.co (%) +576044484235 (&% atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

about'blank 0| Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de Padua, 2do pise. Rionegro, Antioguia, Colombia



CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

-
" FECHA: 26/01/2023 4:14:25 P. M,
B RADICADO: 202300000087
Qﬂ - ORIGEN: SALIENTE
s Wiitf e L 1ONeCre RADICO: LEIDY ALZATE

e

' croros- 014
Rionegro, ’2 8 ENE ZUB

Sefores

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT 860.524.654

Correo: notificaciones@solidaria.com.co

PROCESO; PRF001072021-010 (antes 168-2017)
REFERENCIA: Citacion para notificacion personal del Auto 237 del 30 de diciembre de 2022.

En atencion al asunto de la referencia, y conforme a disposicién legal del articulo 67 y 68 del Codigo procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, se le solicita comparecer dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la fecha de recibo de la presente comunicacion a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal del Municipio de
Rionegro ubicada en la Carrera 49 # 59 - 58 Edificio San Antonio de Padua, segundo piso, en los horarios de atencion
de 7:30 a 12 y de 2 :00 pm a 5:00pm para efectos de la notificacién personal del Auto 237 del 30 de diciembre de
2022. “Por medio del cual se falla con responsabilidad dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
PRF001072021-010 (antes 168-2017) del municipio’

Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicién debidamente sustentado, en virtud de lo estipulado
en el articulo 55 de la Ley 610 de 2000, el cual debera interponerse dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a
su notificacién de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo,

De no ser posible su comparecencia, puede solicitar al correo fiscal@contraloriarionegro.qov.co /
apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co que las comunicaciones y notificaciones se efectien al correo
electrénico que usted nos indigue.

pCordialmente,

; ANGELA OSOR - _
ﬂ CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABILID Y JURISDICCION COACTIVA
proyectd: Maria Femanda Otalvare ‘n/f | revisd: Angela Osorie { vobo Angela Osario
carga. P.E. Contraloria Auxiliar Fiscal /AMR | contralora auxiliar fiscal | cargo: contralora auxiliar fiscal

ios amriba firmantes declaramos g{.e hemos revisado el presente documento ¥ io encontramos ajustado a ias normas y disposiciones legales y/o técnicas
vigafites, por o tanto, bajo nuestra responsasilidad lo presentamos pars ia correspondiente firma.

e

Gf Contraloria Municipal de Rionegro | NiT 901449306-5
contraloriarionegro.gov.co () +57 6044484235 (&5 atencionciudadania@contraleriarionegro.gov.co
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Gma ” apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Notiﬂcécién Auto 237 del 30 de diciembre de 2022
1 mensaje

apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co> 22 de febrero de 2023, 17:34
Para: Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>, glondono@solidaria.com.co, jdjaramillo@solidaria.com.co

De la manera mas atenta se remite el Auto 237 de 2022 por medio del cual se falla con responsabilidad.

Se le menciona que tiene cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion del presente Auto para que presente recurso
de reposicion,

Cordialmente.
Maria Fernanda Otalvaro Grisales

Abogada Especialista Apoyo Fiscal

o}

Celular 3103
Correo: apoyofiscal2@contraloriarionegro,gov.co

", CONTRALORIA

Carrera 42 50 -55 Edificio San Antemio e

Rionegro, Antioquia, Colombia

AUTO. 237 POR MEDIO DEL CUAL FALLA DENTRO DE PROCESO ORDINARIO 2021-010 MUNICIPIO DE

) RIONEGRO.pdf
19461K




 CONTRALORIA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
PROCESO ORDINARIO
PRF-001072021-0010 (antes 168-2017)

En Rionegro a los 27 dias del mes de enero de dos mil veintitrés (2023), se notific al Sefior HERNAN DE
JESUS OSPINA identificado (a) con cédula de ciudadania 15.428.396.

A quien se le notifica del Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022, por medio del cual se profiere fallo con
responsabilidad dentro del proceso ordinario responsabilidad PRF-001072021-0010 (antes 168-2017)

en consecuencia, se procede a entregarle una copia Integra del proveido objeto de notificacion.
Se le informa que contra el proveido procede el recurso de reposicion debidamente sustentado, en virtud de

lo estipulado en el articulo 55 de la Ley 810 de 2000 el cual debera interponerse dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion personal del presente Auto,

NOTIFICADO: /o Zoz26027 (= Sypuemmcd >

<,

//

{ ) ’ ” ‘
Direccién para surtir notificaciones: — f v gt . S ,(:»)c- 7 - (o /Q/U . P/(/ ;
Teléfono: 2 / D 6s 2Y 2/ Csv é(-r et OO

Carreo Electronico:

Autorizo ser notificado mediante correo electronico: Sl NO_£_ y Autorizo que la direccién aqui
reportada sea actualizada e incluida en los procesos que cursan o lieguen a cursar en mi contra o de mi
poderdante, para el tramite de comunicacione7 ylo notificaciones. SI __{_NO

f

.

|
s/ |
|

Firma

C/ Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901449306-5
©7 contraloriarionegro.gov.co (%) +57604 4484235 %;; atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

(L3 Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de Padua, 2do piso. Rionegro, Antioguia, Colombia



() CONTRALORA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
PROCESO ORDINARIO
PRF-001072021-0010 (antes 168-2017)

En Rionegro a los 10 dias del mes de febrero de dos mil veintitrés (2023), se notifico al Sefior DIEGO JAVIER
JIMENEZ identificado (a) con cédula de ciudadania 70.901,156.

A quien se le notifica del Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022, por medio del cual se profiere fallo con
responsabilidad dentro del proceso ordinario responsabilidad PRF-001072021-0010 (antes 168-2017)

en consecuencia, se procede a entregarle una copia Integra del proveido objeto de notificacién.
Se le informa que contra el proveido procede el recurso de reposicion debidamente sustentado, en virtud de

lo estipulado en el articulo 55 de la Ley 610 de 2000 el cual debera interponerse dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion personal del presente Auto,

NOTIFICADO:D gﬂa}zvtq_’ ];éﬂﬂz A;m/(’..//:

A=

Direccién para surtir notificaciones:
Teléfono: /2 LAL SE 24
Correo Electrénico: 75»7/7«/[) J yzyqrﬁL//ﬂS‘ alcep?.

LI/

Autorizo ser notificado mediante correo electronieo: —NQ____y Autorizo que la direccién aqui
reportada sea actualizada e incluida procesos que cursan o lleguen a cursar en mi contra o de mi
poderdante, para el tramite de comyeficacione s y/o notificaciones. Sl

@f’ Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901449306-5
contraloriarionegro.gov.co 1 +57 604 448 42 35 %) atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

(%2} Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de Padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia
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() CONTRALORIA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

PROCESO ORDINARIO
PRF-001072021-0010 (antes 168-2017)

En Rionegro a los 09 dias del mes de febrero de dos mil veintitrés (2023), se notifico al Sefor JOAQUIN
LEON ORTEGA RESTREPO identificado (a) con cédula de ciudadania 3.439.768

A quien se le notifica del Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022, por medio del cual se profiere fallo con
responsabilidad dentro del proceso ordinario responsabilidad PRF-001072021-0010 (antes 168-2017)

en consecuencia, se procede a entregarle una copia integra del proveido objeto de notificacion.
Se le informa que contra el proveido procede el recurso de reposicién debidamente sustentado, en virtud de

lo estipulade en el articulo 55 de la Ley 610 de 2000 el cual debera interponerse dentro de los cinco (05)
dias siguientes ala notificacion personal del presente Auto,

NOTIFICADO: _'}_f__lf‘"it_/ v Lress 0T ayol

¥ .
Direccién para surtir notificaciones: < ¢~ «{ % po & (L -2+ O lo| - Are 3l
Teléfono: (pOL( L 68 )—ftﬂ{ — 32 gq o Ko L5

Correo Electronico: :\’o\,h_jo A0 AnO b . Jvoﬁ; C Ymn

Autorizo ser notificado mediante correo electronico: Sl NO y Autorizo que la direccion aqui
reportada sea actualizada e incluida en los procesos que cursan o lleguen a cursar en mi contra o de mi
poderdante, para el tramite de comunicaciones y/o notificaciones. 81_£__ NO

: &Q e\ B (pIA0Y
S

@’)- Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 301449306-5

+57 604 448 42 35 idadania@contraloriarionegro.fov.co

7 o prpe . A EN SO Coem Aritnni Am Dadii= e nvicn A s A bty s P
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CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO
FECHA: 03/02/2023 3:21:06 P. M.
RADICADO: 202300000175
ORIGEN: ENTRANTE
RADICO:

A

.

Doctor ‘
ROBINSON VLADIMIR CASTRO CASTANO
Contralor Auxiliar de Responsabilidad

Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (E) .
Municipio de Rionegro, Antioquia

Proceso: Ordinario de responsabilidad fiscal

Radicado: PRF001072021010

Imputado: Hernan de Jesus Oépina Sepulveda

Cargo: Alcalde Municipal de Rionegro periodo 2012-2015
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion

M Respetado sefor Contralor Auxiliar:

HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA, identificado con la cédula de
ciudadania 15.428.396, actuando en nombre propio dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me permito presentar recurso de
REPOSICION y en subsidio el de apelacion en contra del Auto 237 del 30 de
diciembre de 2022, "POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON
RESPONSABILIDAD DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF001072021010 (ANTES No 168 DE 2017)
DEL MUNICIPIO” Asi:

Primero: Mediante Auto 156 del dia 8 de noviembre de 2022, la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva del municipio de Rionegro
formula imputacion dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal Nro.
PRF001072021010 (antes No 168-2017), por un presunto detrimento patrimonial,
narrado de la siguiente forma: “HECHO UNICO: Revisada la documentacion del

29

e contrato 202-2015, cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE LOS PUENTES

PEATONALES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL SECTOR LOS
COLEGIOS Y EN EL SECTOR CUATRO ESQUINAS (LA FERIA) DEL MUNICIPIO
DE RIONEGRO ANTIOQUIA” por $5.330.884.345, se presenta en el desglose del
AU, el cobro de retencion en la fuente de orden nacional, impuestos, tasas,
contribuciones o similares que no son imputables, ni demostrables para el objeto y
el alcance del presente proceso de seleccion; afectando el valor total del contrato,
como se muestra en el cuadro, inobservando lo establecido en el articulo 115 del
Estatuto Tributario y en el pliego de condiciones, para un presunto detrimento

about:blank 111
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patrimonial por valor de noventa y tres millones quinientos ochenta y siete mil
trescientos cuarenta y cuatro pesos colombianos (93.587.344).

En esta oportunidad me permito indicarle a la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva del municipio de Rionegro lo
siguiente:

Mediante auto 091 del 28 de marzo de 2017, se dio apertura al proceso de
responsabilidad fiscal nimero 168 del 2017, bajo la competencia en ese entonces
de la Contraloria General del departamento de Antioguia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 40 de la Ley 610 de 2000.

Establece el articulo 45 de la misma Ley 610 de 2000, que los términos para la
practica de pruebas es de tres (3) meses, pudiéndose prorrogar hasta otros dos (2)
meses, si las circunstancias lo ameritan, mediante providencia motivada; una vez
vencidos estos términos, se debera proferir auto de archivo o de imputacion de
responsabilidad fiscal mediante providencia motivada, segun sea el caso, tal y como
lo dispone el articulo 46 ibidem.

Como podra observarse, los términos para la practica de las pruebas ordenadas
mediante el auto 091 del 28 de marzo de 2017, por medio del cual se dio apertura
al proceso de responsabilidad fiscal nimero 168 del 2017, deberian practicarse
dentro del término de tres (3) meses, prorrogables otros dos (2) meses, si las
circunstancias lo ameritaban, mediante decisién motivada, situacion que no se
presentd, pues como se observa a continuacion:

El proceso de responsabilidad fiscal 168 de 2017, fue enviado a la Contraloria
Municipal de Rionegro, como asunto de su competencia, la cual asumi6 el
conocimiento, en el estado en que lo encontrd, es decir, con auto de apertura al
proceso de responsabilidad fiscal y fue radicado con el Nro. PRF001072021010.

La Contraloria Municipal de Rionegro, realizé una serie de actuaciones, entre las
que se encuentran:

1. Versiones libres realizadas los dias 6, 13 y 22 de septiembre de 2021

2. Auto 068 del 8 de noviembre de 2021, mediante el cual se decretan pruebas
de oficio, las mismas que se practican en fechas posteriores a esta
providencia

3. Mediante auto 156 del 08 de noviembre del 2022 se formula imputacién
dentro del proceso de responsabilidad fiscal.



)}3

>D

Todas estas pruebas se practicaron por fuera de los términos legales establecidos
en el articulo 45 de la Ley 610 de 2000, pues éstos se encontraban mas que
vencidos, por lo que carecen de validez dentro de la actuacién procesal o deben
considerarse como inexistentes, pues asi lo estipula el articulo 30 de la Ley 610 de
2000, que a la letra dice”

“Articulo 30. Pruebas inexistentes. Las pruebas recaudadas sin el lleno de las
formalidades sustanciales o en forma tal que afecten los derechos fundamentales
del investigado, se tendran como inexistentes”.

De otro lado, el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, establece lo siguiente:
Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La__accion _fiscal caducara _si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del
dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos
o actos instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de
tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la del altimo
hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados
a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro
de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare. El
vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira
que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la
totalidad del detrimento y demdas perjuicios que haya sufrido Ia
administracion, a través de la accion civil en el proceso penal, que podra ser
ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-836 de 2013".

Asi las cosas y haciendo un simple y objetivo analisis de las fechas en las cuales
se dio inicio a la investigacion de caracter fiscal, esto es 28 de marzo de 2017y 8
de noviembre de 2022, nos permite avizorar, sin mayor esfuerzo, que, entre el Auto
de apertura del proceso de responsabilidad fiscal al dia de proferirse el Auto de
imputacion, 156 del 8 de noviembre de 2022, transcurrieron mas de cinco (5) afios
y ocho (8) meses sin haberse dictado providencia en firme, entre otras cosas un
auto de imputacién ambiguo y sin haberse realizado un andlisis profundo y
concienzudo a las pruebas allegadas al proceso.

Para reforzar lo que aca estoy indicando y que es el objetivo principal de mi recurso
de reposicion, el cual es que se decrete la terminacion del proceso de
responsabilidad fiscal al haberse presentado el fenomeno de la prescripcion, traigo
a colacién los planteamientos efectuados por la Comisiéon Nacional de Disciplina
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Judicial, del 4 de agosto de 2021, M.P Dr. MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
TAMAYO Radicacion N° 680011102000 2017 01800 01, el cual indica:

“Al respecto, el articulo 1° del Decreto Legislativo 564 de 2020 establecié lo
siguiente:

Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de
dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020
hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de
los términos judiciales [...] [Negrilla fuera de texto].

Sobre el particular, inicialmente podria pensarse que, como la norma se refirio
textualmente a las «acciones», entonces seria extensible a la accion fiscal. Sin
embargo, no puede pasarse por alto que la mencionada accion es de caracter
publico y oficioso, por lo cual le corresponde ejercerla en forma exclusiva y privativa
al Estado, en ejercicio del lus puniendi.

Y es que, de la textura del articulo 1.° del Decreto Legislativo 564 de 2020, emerge
con claridad que la suspension del término de prescripcion aplica unicamente «para
ejercer derechos, acciones, medios de control o [para la] presentacion de
demandas ante la Rama Judicial», lo que resulta ciertamente ilustrativo de que el
legislador extraordinario quiso sujetar la aplicacion de la norma a la finalidad de
acceder a la administracién de justicia, lo que se predica solamente respecto del
interesado, pero de ninguna manera del Estado, en cuanto titular del ius
puniendi o de la potestad sancionatoria.

En otras palabras, no resulta razonable interpretar que el Estado, como titular de la
accion de responsabilidad fiscal, pretende acceder ante la administracion de justicia
cuando formula la pretension disciplinaria, mediante el pliego de cargos.

Fue por eso que el paragrafo del articulo 1 del Decreto Legislativo precisé que la
«suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en
materia penal». Esta norma, es fiel reflejo de la voluntad del legislador de excluir
del ambito de aplicacién de la norma a todas aquellas disciplinas de caracter
jurisdiccional en las cuales el Estado detenta el ejercicio de la accion, como es el
caso del derecho disciplinario, o fiscal, mas allad de que hubiera sido deseable
incluirlo expresamente, como reconocimiento de su consabida autonomia en el
contexto actual del derecho colombiano.



Y aunque bien hubiera podido una norma de excepcion aliviar a la jurisdiccion en
materia de responsabilidad fiscal, con la suspension del término de prescripcion de
la accion disciplinaria, de modo que pudiera disponer de un plazo adicional para
ejercer la misma, equivalente al periodo en que permanecieron los efectos de la
pandemia sobre el aparato de justicia, lo cierto es que en este caso no lo hizo.

En consecuencia, cualquier intento por forzar el contenido de la norma para aplicar
el beneficio de la suspension de términos en el ambito de la responsabilidad fiscal,
seria, indiscutiblemente, una interpretacion extensiva a todas luces prohibida
cuando se trata de garantias sustanciales propias del derecho sancionatorio, como
lo es la institucion de la prescripcion” (negrillas fuera del texto)

En este orden de ideas, no habria lugar a predicar, la suspension de términos en
razén a la Pandemia sufrida por el COVID-19, toda vez que el decreto legislativo
564 de 2020, no afectd los términos en el ambito propio del ejercicio del lus
Puniendi, ni en el derecho sancionatorio.

De otro lado y para dar solidez a este argumento, traigo a colacion los lo sefalado
por el Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 3 de octubre de 2019,
puntualizé sobre este topico:

“r...] 51. Atendiendo a que esta Seccioén en relacion al término de prescripcion de
responsabilidad fiscal ha considerado que: i) el término de 5 afios se contabiliza a
partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, ii) dentro de dicho
término la Nacioén- Contraloria General de la Republica debe expedir el acto
administrativo, debidamente ejecutoriado conforme a los articulos 56 de la Ley 610
y 82 de la Ley 1437, que declare la responsabilidad fiscal del servidor publico y/o
del particular que ejerza gestion fiscal y cause un dafio patrimonial al Estado; iii) al
finalizar el término prescribe la responsabilidad fiscal, esto es, se extingue el
derecho del Estado de atribuir la responsabilidad fiscal a quien venia procesando.

Asimismo, la citada sentencia sefialé que la prescripcion de la responsabilidad fiscal
de que trata la norma sefalada supra, se identifica con la prescripcion que la
legislacion civil denomina prescripcion extintiva, esto es, la que determina la
extincion los derechos y de las acciones que de estos emanan cuando no han sido
ejercidos por su titular durante determinado lapso de tiempo.

En suma, la prescripcion se erige en esta materia como un instituto juridico
liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo cesa la potestad del Estado
para deducir la responsabilidad fiscal de quien es objeto de un proceso por el dafio
que con su gestion fiscal le han causado al patrimonio del Estado; es decir, que si
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ha transcurrido el tiempo sefialado en la ley, es decir, 5 afios a partir del auto que
ordend la apertura del proceso fiscal, sin que se haya dictado y ademas ejecutoriado
la decisién sobre la responsabilidad fiscal del investigado, el 6rgano de control ya
no podré declarar dicha responsabilidad. g

En conclusion, entre el momento en que se expidio el Auto de Apertura y la fecha
actual, es viable concluir que transcurri6 el lapso establecido por el legislador para
que hubiese dictado providencia en firme, lo que genera que el fenomeno de la
prescripcion de la responsabilidad fiscal se hubiese presentado en el presente
proceso. Por lo anterior, se solicita se de aplicacion a la cesacion de la accién fiscal
(articulo 16 — Ley 610 del 2000) que dicta:

“ARTICULO 16. CESACION DE LA ACCION FISCAL. En cualquier estado de la
indagacioén preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procedera el archivo
del expediente cuando se establezca que la accion fiscal no podia iniciarse o
proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion, cuando se
demuestre que el hecho no existié o que no es constitutivo de dario patrimonial al
Estado o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, o se acredite la operancia de
una causal eximente de responsabilidad fiscal o aparezca demostrado que el dafio
investigado ha sido resarcido totalmente.”

Finiquitando, al evidenciarse que opero la prescripcion de la responsabilidad fiscal,
debera cesarse la accion fiscal y procederse al archivo del expediente.

Segundo: La responsabilidad fiscal tal como ordena la prescripcién legal, se genera
por el ejercicio de la gestion fiscal de la administracion. Asi las cosas, se debe partir
de este presupuesto y obtener certeza de que su imputacién recae sobre los
particulares y servidores publicos de los niveles encargados del manejo de los
fondos, bienes o valores publicos de lo cual se desagrega su correcta administracién
y la observancia de los principios de moralidad, eficacia, eficiencia, economia y
responsabilidad, entre otros.

Esta se estructura sobre tres elementos: a) un dafo patrimonial al Estado. b) una
conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realice
gestion fiscal y ¢) un nexo causal entre el dafioy la conducta. Solo en el evento
en que se retinan estos tres elementos puede endilgarse la responsabilidad fiscal a
una persona.

De los tres elementos, el dafio es el elemento mas importante, a partir de este se
endilga la responsabilidad fiscal, si no hay dafio, no puede existir
responsabilidad fiscal.



En este contexto, la responsabilidad fiscal surge cuando el dafio al patrimonio del
Estado es producido por un agente suyo que actua en ejercicio de la gestion fiscal
de la administracién o por particulares o entidades que manejen fondos o bienes
publicos.

En la definicion del dafio patrimonial al erario que hace la ley se encuentran
descritos los multiples eventos que lo ocasionan, en ella también estan inmersas las
acciones y las personas que pueden generarlo.

En este orden juridico, para que proceda la accion fiscal, el dafio debe ser cierto.

Se entiende que el dafio es cierto cuando existen los elementos suficientes para
establecer que se ha producido una accién lesiva a los intereses patrimoniales del
Estado. En consecuencia, el dafio ya ocurrié, y en tal sentido, procede su
cuantificacion. es decir, el daiio debe ser cierto, actual y por ende cuantificable
y no una simple multiplicacién de factores que da una suma aproximada o irreal
de un presunto detrimento patrimonial.

Es de advertir que si eventualmente se presento el detrimento patrimonial de que
habla la Contraloria Municipal de Rionegro en el presente proceso, éste se habria
generado el dia 17 de diciembre de 2015, fecha en la cual se liquido el contrato, tal
y como lo advierte el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, (modificado por el articulo 32
de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 217 del Decreto 0019 de 2012), que establece
que la liquidacion de los contratos estatales es obligatoria en los contratos de tracto
sucesivo, en aquellos cuya ejecucion se prolongue en el tiempo y en los demas que
lo requieran.

Articulo 60. De su ocurrencia y contenido. Modificado por el art. 217. Decreto
Nacional 019 de 2012. Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o
cumplimiento se prolonguen en el tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto
de liquidacién de comin acuerdo por las partes contratantes, procedimientos que
se efectuara dentro del término fijado en el pliego de condiciones o términos de
referencia o, en su defecto a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4)
meses siguientes a la finalizacién del contrato o la expedicion del acto administrativo
que ordene la terminacion, o la fecha del acuerdo que la disponga. Inciso derogado
por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007, excepto el texto Subrayado.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y
reconocimiento que haya lugar.

En el acta de liquidacion constardn los acuerdos, conciliaciones y
transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias
presentadas y poder declararse a paz y salvo (subrayado fuera del texto).



Para la liquidacion se exigiréa al contratista ja extension o ampliacion, si es del caso,
de la garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del bien o servicio
suministrado, a la provision de repuestos y accesorios, el pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad y, en general para avalar
las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la extension del
contrato. (negrillas nuestras).

Asi las cosas, es claro que el dia 17 de diciembre de 2015 se llevo a cabo el acta
de liquidacion del Contrato 06-202-2015, mediante la cual se ordend liberar el valor
que no fue ejecutado, por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA'Y CUATRO
PESOS COLOMBIANOS (267.811.434) y, si mediante esta acta se pudo liberar
dicha cantidad de dinero que no se habia ejecutado, porqué no se hicieron los
ajustes correspondientes a los porcentajes dentro del AU, los cuales no serian del
35%, sino del 32.63%, enmarcandose una diferencia del 2.37%, tal y como lo
dispone la norma anteriormente citada y siendo asi, la responsabilidad no recaeria
en el suscrito como Alcalde Municipal, sino en los funcionarios encargados de llevar
a cabo el proceso de liquidacion del contrato en cabeza del Secretario de
Infraestructura del municipio de Rionegro, pues mi obrar siempre estuvo ajustado a
derecho y si se hubiese cometido algun error, este estuvo enmarcado en el principio
universal de la BUENA FE, por la confianza depositada en los funcionarios
encargados de dar fin al proceso de contratacién aludido.

A\hora bien debemos advertir que si bien pudo haberse presentado un detrimento al

erario publico, mis actuaciones no tuvieron incidencia con el dafio que se causo, es
decir no existe un nexo causal, elemento indispensable para que se me endilgue
responsabilidad fiscal, a su vez se hace evidente que las actividades realizadas en mi
calidad de Alcalde Municipal hasta el dia 31 de diciembre de 2015, fueron desarrolladas
acorde al principio de BUENA FE lo cual de la misma manera me excluye de
responsabilidad fiscal, dado que al corroborarse el pago de unos valores que no debian
pagarse, debieron haber sido RETENIDOS en la etapa de liquidacién del contrato.

El ordenamiento juridico exige este comportamiento de buena fe no sdlo en lo que tiene
de limitacion o veto a una conducta deshonesta, sino tambien en lo que tiene de
exigencia positiva prestando todo aquello que exige una fraterna convivencia. La buena
fe del agente se puede atribuir al acto efectos que éste no tendria en otro caso Y,
viceversa, la mala fe quita al acto efectos que tendria de no ser asi; el mismo
acontecimiento produce efectos diversos segun el agente tenga buena o mala fe.

En este caso concreto debemos inmiscuirnos en el principio universaly constitucional,
cual es el de la buena fe, tal y como lo ha enunciado la Corte constitucional en la
sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice: “La buena fe ha sido, desde



tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del derecho, ya se mire
por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones
juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demas procedan
en la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo que
usualmente ocurre. Ademas, el proceder de mala fe, cuando media una relacion
juridica, en principio constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionada
por éste. En consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume: de una
parte, es la manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del derecho, las faltas
deben comprobarse”. (Negrillas fuera del texto)

En otras palabras, para endilgarle responsabilidad fiscal a las personas naturales
previamente identificadas, es indispensable que, utilizando los elementos probatorios
conducentes, pertinentes y Utiles, se acredite indefectiblemente un patron de conducta
supremamente negligente que se asimile al de las personas mas descuidadas, o la
intencion positiva y maliciosa de causar un dafio al patrimonio publico, quedando claro
que la Contraloria quiere imponer una carga desmedida al intentar atribuir la conducta
o el elemento subjetivo.

Por el contrario, como ha quedado en evidencia mi actuar siempre se caracterizé por
ser recto, oportuno, diligencia y acorde a lo que exigia el Contrato para su ejecucion
y para que se presentaran los informes correspondientes, para el pago oportuno por
las obras realizadas.

Por todo lo anterior, no puede afirmarse que mi actuar ha sido en perjuicio del
patrimonio de la entidad y cargado de culpa grave, pues como se ha indicado, el
mismo se cifie en todo a la conducta prudente y diligente que cualquier persona
hubiese tenido en mi posicion.

Asi las cosas, en ningn escenario mi conducta puede ser catalogada como una
actuacion negligente que se asimile al de la persona mas descuidada (gravemente
culposa), o con una intencién positiva y maliciosa de causar un dafio al patrimonio
publico (dolosa), toda vez que existen elementos probatorios, conducentes,
pertinentes y Gtiles que sin duda alguna acreditan una preocupacion por cumplir con
mis funciones, de suerte que, al no existir prueba fehaciente del elemento que aqui se
discute, correspondera al ente de control declarar su inexistencia y proceder con el
archivo del proceso.

Por esta razén, ante la inexistencia de una conducta gravemente culposa,
automaticamente se desvirtta la posibilidad de estatuir un nexo de causalidad entre
lo endilgado y el supuesto detrimento, de suerte que no concurren los elementos sine
qua non para que se estructure la responsabilidad fiscal que se me endilga, por lo cual
resulta juridicamente procedente REPONER el auto nimero 237 del 30 de diciembre
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de 2022 “POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON RESPONSABILIDAD DENTRO
DEL PRCOESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NRO.
PRF001072021010 (ANTES NRO. 168-2017) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO" yen
su defecto ABSOLVERME de los cargos imputados y proceder a archivar el proceso.

En este sentido se ha pronunciado la Corte en la Sentencia SU-620 de 1996 que en
la parte pertinente dice: “Nadie podra ser condenado por juez o autoridad
competente sin que exista en su contra plena prueba alguna y oportuna, de
todos los elementos constitutivos del delito, infraccion disciplinaria o
contravencional y de la consecuente responsabilidad”.

Tercero: De conformidad con las explicaciones suministradas en los acapites
anteriores, solicito en forma muy respetuosa a la Contraloria Municipal de Rionegro,
lo siguiente:

1 Que de conformidad con lo manifestado por el suscrito en el numeral 1° del
presente libelo exculpatorio, se decrete la NULIDAD de todo lo actuado por
la Contraloria Municipal de Rionegro, pues las pruebas practicadas por este
ente de control se deben considerar INEXISTENTES, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de la Ley 610 de 2000, pues las mismas fueron
practicadas por fura de los términos establecidos por la ley.

2 Que se decrete el fendmeno de la prescripcion de la accion fiscal, tal y como
lo describen las normas y sentencias enunciadas y se ordene el archivo
definitivo del expediente.

3. En caso de que no se aceptan las peticiones anteriores, mediante decision
que haga transito a cosa juzgada, se REPONGA el auto nimero 237 del 30
de diciembre de 2022 “POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON
RESPONSABILIDAD DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF001072021010 (ANTES No. 168-
2017) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO” y en su defecto SE ME ABSULEVA
de los cargos imputados y se proceda al archivo definitivo del proceso.

Respetuosamente,

HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA
Cédula de ciudadania 15.428.396
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3. En caso de que no se aceptan las peticiones anteriores, mediante decision
que haga trénsito a cosa juzgada, se REPONGA el auto nimero 237 del 30
de diciembre de 2022 “POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON
RESPONSABILIDAD DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE

\RE PONSABILIRAD FISCAL No. PRF001072021010 (ANTES No. 168-

\201?) pEl MyNIC PIO DE RIONEGRO” y en su defecto SE ME ABSULEVA

pe Id;; cargos‘;"impu ados y se proceda al archivo definitivo del proceso.

\ |
Respefuosémentef, \‘

| |
HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA
Cédula de ciudadania 15.428.396



o CONTRALORIA

r‘: £, 8 o0 4 O ,.hwm»«up,&

929 FEB 203 Au'To NUMERO () 1 §

CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL
SENOR HERNAN OSPINA SEPULVEDA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF001072021010 (ANTES No168-2017) DEL MUNICIPIO DE
RIONEGRO"

COMPETENCIA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, de conformidad con la competencia que le otorga el
articulo 119, 121, 122, 267, 268, 272 incisos 1 %y 59de la Constitucion Politica, la Ley 610 de 2000, la Ley
1474 de 2011, Acto legislativo 004 de 2019, Acuerdo 013 de 2021 que modifico parciaimente el Acuerdo
018 de 2020 y el 007 del 01 de julio de 222 que modificd los dos anteriores del Honorable Concejo Municipal
de Rionegro establece dentro de los objetivos asumir el conocimiento de los procesos de responsabilidad
fiscal de conformidad con las normas vigentes y la Resolucion Interna del 12 de mayo de 2021 mediante la
cual se avoca conocimiento, procede la contralora auxiliar de responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva
de la contraloria municipal de Rionegro conforme al acta de posesion No 002 de fecha 02 de febrero de
2021 y acta de posesion 001 de fecha 18 de mayo de 2021, a fallar con responsabilidad dentro del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal No PRF001072021010 (antes No 168 de 2017), de la siguiente manera:

HECHO UNICO

‘Revisada la documentacion del contrato 202-2015 cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE LOS PUENTES
PEATONALES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL SECTOR LOS COLEGIOS Y EN EL SECTOR
CUATRO ESQUINAS (LA FERIA) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO ANTIOQUIA, por $5.330.884.345, se
presenta en el desglose del AU, el cobro de retencion en la fuente de orden nacional, impuestos, tasas,
contribuciones o similares que no son imputables, ni demostrables para el objeto y el alcance del presente
proceso de seleccion; afectando el valor total del contrato, como se muestra en el cuadro, inobservando lo
establecido en el articulo 115 del Estatuto Tributario y en el pliego de condiciones, para un presunto
detrimento patrimonial por valor de noventa y tres millones quinientos ochenta y siete mil trescientos
cuarenta y cuatro pesos colombiancs (93.587.344).

@; Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901449306-5
2 contralorlarionegro.gov.co | o, +576044484235 (&%, atencioncludadania@contraloriarionegro.gov.co

Y Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de Padua, 2do pisc. Rionegre, Antioquia, Colombia
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Que, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de
Antioquia, mediante Auto No 151 del 26 de abril de 2017, Apertura el proceso de responsabilidad fiscal No
168-2017 identificado en la contraloria municipal de Rionegro bajo radicado PRF001072021010, como
resultado del presunto hallazgo fiscal N° 19 con oficio de traslado No 2016300008517 del 19 de diciembre
de 2016.

Que, conforme a disposiciones del Gobiemo Nacional, la Contraloria General de Antioquia, quien
inicialmente era el érgano de control fiscal competente para dar tramite al presente proceso, suspendio los
terminos judiciales de los PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, COBRO COACTIVO Y
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DESDE EL 17 DE MARZO DE 2020 mediante
las siguientes Resoluciones:

Resolucion 2020500000854 del 17/03/2020

Resolucion 2020500000892 del 25/03/2020

Resolucion 2020500000952 del 13/04/2020

Resolucion 2020500001018 del 27/04/2020

Resolucion 2020500001049 del 11/05/2020

Resolucion 2020500001094 del 22/05/2020

Resolucion 2020500001118 del 29/05/2020

Resolucion 2020500001477 31/08/2020,

Resolucion 2021500000096 del 27/01/2021 y,

Resolucion 2021500000807 del 13 de abril de 2021, hasta tanto permanezcan
vigentes las medidas decretadas por el Gobierno Nacional.

LN ESKEEOURNSNSS

Sin embargo, fueron reanudados por la Contraloria del Municipio de Rionegro, mediante |a resolucion 048
del 06 de mayo de 2021 al ser los nuevos competentes preferentes de todos los procesos antes
mencionados.

Que mediante Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022 se profiere falio con Responsabilidad fiscal dentro
del proceso Nro. PRF 0010772021010 (antes 168-2017), la cual fue notificada en debida forma y en los
términos legales, a los declarados responsables fiscales, y contra la providencia procedi6 €l recurso de
reposicin sin subsidio de apelacién por ser proceso de (inica instancia de conformidad con el articulo 110
de la ley 1474 de 2011.

ASUNTO POR RESOLVER

@"”‘ Contraloria Municipal de Rionegio | NIT 901445306-5
1) contraloriarionegro.gov.co *.) +57604 4484235 £ atenclonciudadania@contraloriarionegro.gov.co
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Como censecuencia de o anterior, y dentro de la oportunidad legal estipulada para ello, el Sefior HERNAN
DE JESUS OSPINA SEPULVEDA,15.428.396, declarado responsable, presentd recurso de reposicion, el
03 de febrero de 2023, bajo los siguientes terminos

ARGUMENTOS DEL SENOR HERNAN OSPINA SEPULVEDA:

“Establece el articulo 45 de la misma Ley 610 de 2000, que los términos para la practica de pruebas es de
tres (3) meses, pudiéndose prorrogar hasta otros dos (2) meses, si las circunstancias lo amentan, mediante
providencia motivada; una vez vencidos estos términos, se debera proferir auto de archivo o de imputacion
de responsabilidad fiscal mediante providencia motivada, segun sea el caso, tal y como lo dispone el articulo
46 ibidem.

Como podré observarse, los términos para la préactica de las pruebas ordenadas mediante el auto 091 del
28 de marzo de 2017, por medio del cual se dio apertura al proceso de responsabilidad fiscal nimero 168
del 2017, deberian practicarse dentro del término de tres (3) meses. prorrogables otros dos (2) meses, si
las circunstancias lo ameritaban, mediante decision motivada, situacion que no se presento, pues como se
observa a continuacion: £l proceso de responsabilidad fiscal 168 de 2017, fue enviado a la Contraloria
Municipal de Rionegro, como asunto de su competencia, la cual asumié el conacimiento, en el estado en
que lo encontrd, es decir, con auto de apertura al proceso de responsabilidad fiscal y fue radicado con el
Nro. PRF001072021010.

La Contraloria Municipal de Rionegro, realizo una serie de actuaciones. entre las que se encuentran:

1. Versiones libres realizadas los dias 6, 13 y 22 de septiembre de 2021

2. Auto 068 del 8 de noviembre de 2021, mediante el cual se decretan pruebas de oficio, las mismas que
se practican en fechas posteriores a esta providencia

3. Mediante auto 156 del 08 de noviembre del 2022 se formula imputacion dentro del proceso de
responsabilidad fiscal.

Todas estas pruebas se practicaron por fuera de los términos legales establecidos en el articulo 45 de la
Ley 610 de 2000, pues éstos se encontraban mas que vencidos, por lo que carecen de validez dentro de la
actuacion procesal o deben considerarse como inexistentes, pues asi o estipula el articulo 30 de la Ley 610
de 2000, que a la letra dice "Articulo 30. Pruebas inexistentes. Las pruebas recaudadas sin el llenc de las
formalidades sustanciales o en forma tal que afecten los derechos fundamentales del investigado, se
tendran como inexistentes”

De otro lado, el articulo ge de la Ley 610 de 2000, establece lo siguiente: Articulo9°. Caducidad y
prescripcion. La accion fiscal caducara. transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafo al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Este término empezara a conlarse para los hechos o aclos instantaneos desde el
dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde
la de! tltimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare.
El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira

que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y
demés perjuicios que haya sufrido la

administracion, a través de la accién civil en el proceso penal, que podréa ser ejercida por la Contraloria
correspondiente o por la respectiva entidad ptiblica.
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NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
836 de 2013".

Asi las cosas y haciendo un simple y objetivo anélisis de las fechas en las cuales se dio inicio a fa
investigacion de carécter fiscal, esto es 28 de marzo de 2017 y 8 de noviembre de 2022, nos permite
avizorar, sin mayor esfuerzo, que, entre el Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal al dia de
proferirse el Auto de imputacion, 156 del 8 de noviembre de 2022, transcurrieron mas de cinco (5) afos y
ocho (8) meses sin haberse dictado providencia en firme, entre olras cosas un auto de imputacién ambiguo
y sin haberse realizado un analisis profundo y concienzudo a las pruebas allegadas al proceso.

Para reforzar lo que acé estoy indicando y que es el objetivo principal de mi recurso de reposicion, el cual
es que se decrete la terminacion del proceso de responsabilidad fiscal al haberse presentado el fendmeno
de la prescripcion. traigo & colacion los planteamientos efectuados por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, del 4 de agosto de 2021, M.P Dr. MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO Radicacion N°
680011102000 2017 01800 01, el cual indica:

"Al respecto. el articulo y° del Decreto Legislativo 564 de 2020 establecio lo Los términos de prescripcion y
de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios
de control a presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses
0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de
la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales (...] [Negrilla fuera de texto]

Sobre el particular, inicialmente podria pensarse que, como la norma se refirio fextualmente a las
«acciones», entonces seria extensible a la accion fiscal. Sin embargo, no puede pasarse por alto que la
mencionada accion es de caracter publico y oficioso, por lo cual le corresponde ejercerla en forma exclusiva
y privativa al Estado. en ejercicio del lus puniendi.

Y es que, de la textura del articulo 1° del Decreto Legislativo 564 de 2020, emerge con claridad que la
suspension del término de prescripcion aplica tinicamente «para ejercer derechos, acciones. medios de
control o [para la] presentacion de demandas ante la Rama Judicial», lo que resulta ciertamente ilustrativo
de que el legislador exiraordinario quiso sujetar la aplicacion de la norma a la finalidad de acceder & la
administracion de justicia, lo que se predica solamente respecto del

interesado, pero de ninguna manera del Estado, en cuanto titular del ius puniendi o de la potestad
sancionatoria.

()

Articulo 60. De su ocurrencia y contenido. Modificado por el art. 217. Decreto Nacional 019 de 2012. Los
contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolonguen en el tiempo y los
demas que lo requieran, seran objeto de liquidacion de comun acuerdo por las partes contratantes,
procedimientos que se efectuara dentro del término fijado en el pliego de condiciones o términos de
referencia 0, en su defecto a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la
finalizacion del contrato o la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacién, o la fecha del
acuerdo que la disponga. Inciso derogado por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007, excepto el texto subrayado.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes. revisiones y reconocimiento que haya lugar.

En el acta de liquidacion constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes
para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo (subrayado fuera del texto).
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Para la liquidacion se exigiré al contratista la extensién o ampliacién, si es del caso, de la garantia del
contralo a la estabilidad de la obra, a la calidad del bien o servicio suminisirado. a la provision de repuesfos
y accesorios, el pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad y, en general para
avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la extension del contrato. (negrillas nuestras).

Asi las cosas, es claro que el dia 17 de diciembre de 2015 se llevé a cabo el acta de liguidacion del Contrato
06-202-2015, mediante la cual se ordené liberar el valor que no fue ejecutado, por la suma de
DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA
Y CUATRO PESOS COLOMBIANOS (267.811.434) y, si mediante esta acta se pudo liberar dicha cantidad
de dinero que no se habia ejecutado, por qué ne se hicieron los ajustes correspondientes a los porcentajes
dentro del AU, los cuales no serian del 35%, sino del 32.63%, enmarcéndose una diferencia del 2.37%, tal
y como o dispone la norma anteriormente citada y siendo asi, la responsabilidad no recaeria en el suscrito
como Alcalde Municipal, sino en los funcionarios encargados de llevar a cabo el proceso de fiquidacion del
contrato en cabeza del Secretario de Infraestructura del municipio de Rionegro, pues mi obrar siempre
estuvo ajustado a derecho y si se hubiese cometido algin error, este estuvo enmarcado en el principio
universal de la BUENA FE, por la confianza depositada en los funcionarios encargados de dar fin al proceso
de contratacion aludido.

Ahora bien debemos advertir que si bien pudo haberse presentado un detrimento al erario pubiico, mis
actuaciones no tuvieron incidencia con el dafio que se causd, es decir no existe un nexo causal, elemento
indispensable para que se me endilgue responsabilidad fiscal, a su vez se hace evidente que las actividades
realizadas en mi calidad de Alcalde Municipal hasta el dia 31 de diciembre de 2015, fueron desarrolladas
acorde al principio de BUENA FE lo cual de la misma manera me excluye de responsabilidad fiscal, dado
que af corroborarse el pago de unos valores que no debian pagarse, debieron haber sido RETENIDOS en
la etapa de liquidacion del contrato.

El ordenamiento juridico exige este comportamiento de buena fe no solo en lo que tiene de limitacion o
veto a una conducta deshonesta, sino también en lo que tiene de exigencia positiva prestando todo aquello
que exige una fraterna convivencia. La buena fe del agente se puede atribuir al acto efectos que éste no
tendria en otro caso y, viceversa, la mala fe quita al acto efectos que tendria de no ser asi; el mismo
acontecimiento produce efectos diversos segun el agente tenga buena o mala fe.

()

En otras palabras, para endilgarle responsabilidad fiscal a las personas naturales previamente identificadas,
es indispensable que, utilizando los elementos probatorios conducentes, pertinentes y utiles, se acredite
indefectiblemente un patron de conducta supremamente negligente que se asimile al de las personas mas
descuidadas, o la intencion positiva y maliciosa de causar un dario al patrimonio publico, quedando claro
que la Contraloria quiere imponer una carga desmedida al intentar atribuir fa conducta o el elemento
subjetivo.

Por el contrario, como ha quedado en evidencia mi actuar siempre se caracterizb por ser recto, oportuno,
diligencia y acorde a lo que exigia el Contrato para su gjecucion y para que se presentaran los informes
correspondientes, para el pago oportuno por las obras realizadas.

Por todo lo anterior, no puede afirmarse que mi actuar ha sido en perjuicio del patrimonio de la entidad y
cargado de culpa grave, pues como se ha indicado, el mismo se ciiie en todo a la conducta prudente y
diligente que cualquier persona hubiese tenido en mi posicion.

Asi las cosas, en ningun escenario mi conducta puede ser catalogada como una actuacion negligente que
se asimile al de la persona mas descuidada (gravemente culpesa), o con una intencion positiva y maliciosa
de causar un dafio al patrimonio publico (dolosa), toda vez que existen elementos probatorios, conducentes,
pertinentes y utiles que sin duda alguna acreditan una preocupacion por cumplir con mis funciones, de
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suerte que, al no existir prueba fehaciente del elemento que aqul se discute, corresponderé al ente de
control declarar su inexistencia y proceder con el archivo del proceso.

Por esta razén, ante la inexistencia de una conducta gravemente culposa, automalicamente se desvirtia la
posibilidad de estatuir un nexo de causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento, de suerte que no
concurren los elementos sine qua non para que se estructure la responsabilidad fiscal que se me endilga,
por fo cual resulta juridicamente procedente REPONER el auto numero 237 del 30 de diciembre

()
SOLICITUDES:

(.r)

1. Que de conformidad con lo manifestado por el suscrito en el numeral 1° del presente libelo
exculpatorio, se decrete la NULIDAD de todo lo actuado por la Contraloria Municipal de Rionegro,
pues las pruebas practicadas por este ente de control se deben considerar INEXISTENTES, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley 610 de 2000, pues las mismas fueron
practicadas por fura de los terminos establecidos por la ley.

2. Que se decrete el fendmeno de la prescripcidn de la accién fiscal, tal y como lo describen las
normas y sentencias enunciadas y se ordene el archivo definitivo del expediente.

3. Encaso de que no se aceptan las peticiones anteriores, mediante decisién que haga transito a cosa
juzgada, se REPONGA el auto numero 237 del 30 de diciembre de 2022 "POR MEDIO DEL CUAL
SE FALLA CON RESPONSABILIDAD DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF001072021010 (ANTES No. 168- 2017) DEL MUNICIPIO
DE RIONEGRQ" y en su defecto SE ME ABSULEVA.

(...)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL SENOR HERNAN
Si bien el articulo 45 de la Ley 610 de 2000 reza:

“Término. El téermino para adelantar estas diligencias sera de fres (3) meses. prorrogables hasta por dos
(2) meses mas, cuando las circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado”.

Se hace importante sefalar
La Corte Constitucional en Sentencia C-012/02, esboza:

*..) Los términos procesales constituyen en general el momento o la oportunidad que la ley, o el juez, a falta
de senalamiento legal, establecen para la ejecucion de las etapas o actividades que deben cumplirse dentro
del proceso por aquél, las partes, los terceros intervinientes y los auxiliares de la justicia” Por regla general
los términos son perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso extingue la facultad juridica que se
gozaba mientras estaban aun vigentes. (...) Subrayado y negrilla por fuera del texto. (...)"

A su vez el Consejo de Estado en Sentencia del 12 de abril del 2012, C.P. HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS, con radicacion 17497, "reitera en general, los términos procesales que tiene el Estado para
proferir las decisiones correspondientes son términos de tipo perentorio, pero no necesariamente
preclusivos. Es decir que, asi esté vencido un plazo, la decision correspondiente resulta vélida y eficaz,
salvo que el legislador expresamente haya consagrado otra disposicion como cuando estipula la preclusion
del término en el sentido de indicar que la Administracion pierde competencia para decidir y que, en su
lugar, surja el acto ficto o presunto favorable al administrado. EI vencimiento de los plazos meramente
perentorios puede implicar la responsabilidad personal
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del agente que se ha demorado en tomar la decisién, pero no afecta la validez de la decision misma. Ese
tipo de plazos son los mas comunes en el derecho procesal, como, por efemplo. el plazo para dictar fa
senlencia que instituye tanto el C.C.A. como el C.P.C. Asi esté vencido el plazo, la sentencia es valida y
eficaz, sin perjuicio de que pueda existir en un momento dado responsabilidad personal del funcionario
judicial si el vencimiento del plazo ocurri6 injustificadamente. En general, las normas de competencia
temporal, esto es, por razén del tiempo, que es el tema

que subyace en un plazo legal para producir una decision, deben interpretarse a favor de la competencia
misma. Asi, s6lo cuando est4 expresamente previsto ofro efecto el vencimiento del plazo no comporta
siempre y necesariamerite

un caso de silencio administrativo pesitivo y mucho menos de nulidad de los actos administrativos. '(...)
Subrayado y negrilla por fuera del texto. (...)"

El incumplimiento de un plazo perentorio no invalida ni torna ineficaz lo realizado fuera del plazo, pero el
sujeto incumplido queda obligado a asumir la responsabilidad por la mora. Cosa distinta ocurre con los
términos preclusivos, en la medida en que no sélo son obligatorios, sino que su incumplimiento conlleva las
consecuencias de invalidar la

accion realizada fuera del plazo.

Entre las modificaciones y reformar que realizé la Ley 1474 de 2011 al procedimientc ordinario de
responsabilidad fiscal encontramos el articulo 107 donde se determina la preclusividad de los plazos asi:

ARTICULO 107. Preclusividad de los plazos en el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal. Los
plazos previstos legalmente para la practica de las pruebas en la indagacion preliminar y en la etapa de
investigacion en los procesos de responsabilidad fiscal seran preclusivos y por lo tanto careceran de valor
las pruebas practicadas por fuera de los mismos, la practica de pruebas en el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal no podré exceder de dos afios contados a partir del momento en que se notifique la
providencia que las decreta. En el proceso verbal dicho término no podra exceder de un afio. (subraya y
cursiva fuera del texto).

Notese como la norma mencionada sefala taxativamente los terminos preclusivos incluyéndose en él, solo
la PRACTICA DE PRUEBAS TANTO EN LA INDAGACION PRELIMINAR COMO EN LA ETAPA
DEINVESTIGACION,

En el caso que nos ocupa, £1 08 de noviembre de 2021, mediante Auto 068 se decreta la practica de pruebas
de oficio en el proceso de responsabilidad fiscal, quedando la parte resolutiva de la siguiente manera:

ARTICULO PRIMERQ:; Decretar informe técnico contable realizado por personal idoneo de la
Contraloria Municipal de Rionegro en los términos del articule 117 de la Ley 1474 de 2011 con la
finalidad de realizar una nueva revision de calculo matematico realizada por el personal de auditoria
y de esta manera verificar si el calculo se realizé con el valor inicial del contrato o con el valor
ejecutado.

e ARTICULO SEGUNDO: Decretar que se oficie al municipio de Rionegro para que llegue al
despacho los siguientes documentos:

o Conirato 06-202-2015 cuyo objeto es "Construccion de los puentes peatonales y obras
complementarias en el sector los colegios y en el sector cualro esquinas (la feria) del
municipio de Rionegro Antioguia.

Propuesta econémica.

Otros/si del contrato si o tuviere

Pélizas y anexos de las polizas

Acta de recibo a satisfaccion y acta de liquidacion

Egresos (pagos) efectuados en este contrato
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Que, el 11 de noviembre de 2021 mediante cficio CF-07-05-188 se salicitd informe técnico al profesional
idoneo de la Contraloria Municipal de Rionegro, en la misma fecha, mediante oficio CF-07-05-189 se
solicitaron las demas pruebas a la Secretaria General de la Alcaldia municipal de Rionegro, informacién
que fue aportada el 02 de diciembre de 2021 y el 16 de noviembre de 2021, respectivamente. Desvirtuando
asi lo manifestado por el recurrente, pues debe tenerse en cuenta que, el término para decretar pruebas es
dos afios a partir de que se decreta la prueba y es el tnico plazo preclusivo, los demas términos procesales
que tiene el Estado para proferir las decisiones correspondientes son términos de tipo perentorio, por lo
tanto dichas decisiones resultan validas y eficaces, tales como las versiones libres que menciono el
recurrente.

Frente a la CADUCIDAD y la PRESCRIPCION no se le asiste la razén al Sefior Ospina, en lo referente al
Decreto Legislativo 564 de 2020, puesto que el Decreto 491 de 2020 es el que regula el tema de las
actuaciones administrativas y/o jurisdiccionales en SEDE ADMINISTRATIVA, que dispuso:

Decreto 491 de 2020:

Articulo 1: Ambito de aplicacion. E! presente Decreto aplica a todos los organismos y entidades que
conforman las ramas del poder pablico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, 6rganos de control,
organos auténomos e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas.
A todos elios se les dara el nombre de autoridades. (Cursiva y Subraya fuera del texto).

Articulo 6:

“Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social las autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decrefo,
por razon del servicio y como consecuencia de la emergencia, podran suspender, mediante acto
administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La
suspension afectara todos los términos legales, incluidos aquelios establecidos en términos de meses o
anos.

La suspension de los términas se podra hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en todas.
o en algunos tramites o en todos, sea Gue los servicios se presten de manera presencial o virtual, conforme
al andlisis que las autoridades hagan de cada una de sus actividades y procesos, previa evaluacion y
Justificacion de la situacion concrela.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudaran a partir del
dia habil siguiente a la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las actuaciones
no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la Ley que regule la
materia. (Subraya. Negrilla y cursiva fuera del texto).

()

Que, atendiendo a lo dispuesto por el Gobierno Nacional, La Contraloria General de Antioquia, quien
inicialmente era el 6rgano de control fiscal competente para dar tramite al presente proceso, suspendié los
términos judiciales de los PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, COBRC COACTIVO Y
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DESDE EL 17 DE MARZO DE 2020 mediante
las siguientes Resoluciones:

Resolucion 2020500000854 del 17/03/2020

(J Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 301449306-5

Hh contraloriarionegro.gov.co . +57 604 4484235  Lew atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

Carrera 49 50-58 £d. San Antonlo de Padua, 2de piso. Rionegro, Antioguia, Colombia



G comggggrziA

£ Bl e pavm s o g 5, 3, A A

administrativos que le correspondan de acuerdo con la Ley, el Codigo Contencioso Administrative y demas
normas concordantes (...)" y “Administrar y velar por la adecuada utilizacion de los bienes y fondos que
constituyen el patrimonio de fa Corporacién, garantizando la racionalidad en la misma”, tenia la ordenacion,
control, direccion, administracion y manejo de los bienes y recursos o fondos de la entidad, en sus diferentes
etapas de recaudo o percepcion, conservacion, adquisicion, enajenacion, gasto, inversion y dispasicion, asi
como la responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual. de acuerdo con lo establecido
en el articulo 26, numeral 5, de la Ley 80 de 1993.

Y como tal, estaba llamado, en el caso bajo examen, a ejercer las acciones contractuales que garantizaban
a subsanar inconsistencia y a orientar y verificar la ejecucion de los recursos hacia la consecucion efectiva
de los fines del Estado, vale decir, a responder por el buen manejo y administracion de los recursos del
Municipio de Rionegro. Ahora bien, el caso seria totalmente diferente si existiera delegacion de funciones,
porque si bien, no significa que el delegante se esté desprendiendo totaimente de la responsabilidad de
coordinar y dirigir las funciones que le corresponden a Ia entidad, y concretamente a su Despacho; pues
cuando delega, tiene el poder permanente de instruccion, y las responsabilidad de revisar el uso adecuado
que el delegatario esté dando a las funciones que recibe, ya que son competencias que la Ley, en principio,
le asigna, y es precisamente quién debe velar por su correcto ejercicio. Solo responderia por la inspeccion,
el control y la vigilancia.

Asi lo ratifica lo preceptuado por el inciso 2 del articulo 12 de la Ley 80 de 1993 que sefala:
“_En ningin caso, los jefes y representantes legales de las entidades estatales quedaran
exonerados por virtud de la delegacion de sus deberes de control y vigilancia de la actividad
precontractual y contractual ..

Por lo anterior, no se puede desconacer, que quien compromete recursos publicos, debe responder por 1a
correcta ejecucion y destinacion de los mismos, en defensa del interés general y del ordenamiento juridico.
Es imperativo para el ordenador del gasto, buscar el cumplimiento de los fines perseguidos por el Estado
con la contratacion, vigilar su correcta ejecucion, y proteger los derechos de |a entidad.

Se reitera lo manifestado en el Auto de imputacion y el decreto Decreto 111 de 1996 la cual regula la
capacidad de contratacion, de la ordenacion del gasto, y de la autonomia presupuestal se dispone:

‘Los Organos que son una seccion en el presupuesto general de la Nacion, tendrén la capacidad de contratar
y comprometer a nombre de la persona juridica de la cual hagan parte. y ordenar el gasto en desarrollo de
las apropiaciones incorporadas en la respectiva seccion, lo que constituye la autonomia presupuestal a que
se refieren la Constitucion Politica y la ley._Estas facultades estaran en cabeza del jefe de cada organo
quien podra delegarlas en funcionarios del nivel directivo o quien haga sus veces, y seran ejercidas teniendo
en cuenta las normas consagradas en el estatuto general de contratacion de la administracion pablica y en
las disposiciones legales vigentes”.

La gestion de los ordenadores de gasto y de los pagadores en la ejecucion de los recursos debe ser
diligente, toda vez que la norma organica presupuestal les senala una responsabilidad fiscal en los
siguientes términos:

ARTICULO 112. Ademas de la responsabilidad penal a que haya lugar, serén fiscalmente responsables:

a) Los ordenadores de gastos y cualquier otro funcionario que contraiga a nombre de los érganos oficiales
obligaciones no autorizadas en la ley. 0 que expidan giros para pagos de las mismas.

C@ Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901449306-5
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Resolucién 2020500000892 del 26/03/2020

Resolucion 2020500000952 del 13/04/2020

Resolucion 2020500001019 del 27/04/2020

Resolucion 2020500001049 del 11/06/2020

Resolucion 2020500001094 del 22/05/2020

Resolucion 2020500001118 del 29/05/2020

Resolucion 2020500001477 31/08/2020,

Resolucion 2021500000096 del 27/01/2021 y,

Resolucion 2021500000807 del 13 de abril de 2021, hasta tanto permanezcan vigentes las medidas
decretadas por el Gobierno Nacional.

Sin embargo, fueron reanudados por la Contraloria del Municipic de Rionegro, mediante la resolucion 048
del 06 de mayo de 2021 al ser los nuevos competentes preferentes de todos los procesos antes
mencionados.

En vista de lo anterior, se suspendieron los términos de CADUCIDAD, PRESCRIPCION Y FIRMEZA de los
PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, PROCESOS ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS Y
COBRO COACTIVO. Por tanto, no se acepta lo dicho por &l recurrente toda vez que, dentro del procesc
de responsabilidad fiscal no se ha configurado el fendmeno de la prescripcion,

Frente al fenomeno de la caducidad, ha de manifestarse lo estipulado por el articulo
Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accién fiscal caducara si transcurridos cinco (5) anos desde la

ocurrencia del hecho qenerador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal.

()

En el presente caso, la fecha de ocurrencia de los hechos es el 17 de diciembre de 2015, y el Auto de
apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal es del 28 de marzo de 2017, interrumpiendo asi el término
de caducidad.

De igual manera, el recurrente manifiesta su inconformidad con la liquidacion del contrato, porque al liberar
dinero de valores ejecutados se pudo liberar la cantidad de dinero que hoy es objefo de debate en el
presente proceso, sin embargo, eso no ocurrié, pues debe tener en cuenta que conforme lo dispone el
articulo 60 de la Ley de 1993 también en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y
reconocimientos a que haya lugar, alli constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren
las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.. Quedando
demostrado que, el detrimento ocurrio y no se subsané en el termino estipulado por Ley, para elio.

Frente a la responsabilidad del Sefior Hernan Ospina en su calfidad de alcalde municipal para la época de
los hechos

Se le pone de presente el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 que dispone:

“En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de repetlicion en los cuales se
demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacién
u otros hechos irrequlares, responderan solidariamente el ordenador def gaste del respectivo organismo o
entidad contratante con el contratista, y con las deméas personas que concurran al hecho, hasta la
recuperacion del detrimento patrimonial.

Entonces el Seiior OSPINA, al tener la condicion de Alcalde municipal, representante legal y de ordenador

del gasto de la Alcaldia Municipal de Rionegro, tiene dentro de sus funciones “expedir los actos
@,’ Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 201449306-5
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b) Los funcionarios de los drganos que contabilicen obligaciones contraidas contra expresa prohibicién o
emitan giros para el pago de las mismas:

¢) Elordenador de gastos que solicite la constitucion de reservas para el pago de obligaciones contraidas
contra expresa prohibicion legal, y

d) Los pagadores y el auditor fiscal que efectien y autoricen pagos, cuando con eflos se violen los
preceptas consagrados en el presente estatuto y en las demas normas que regulan la materia

Por lo anteriormente expuesto, las pretensiones del recurrente no tienen vocacion de prosperidad, por tal
motivo, la Conlraloria Auxiliar de Responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auta No. 237 del 30 de diciembre de 2022 por medio del cual se
profiere fallo con Responsabilidad fiscal dentro del proceso No PRF001072021010 (ANTES No 168 DE
2017) adelantado en el Municipio Rionegro”, frente las manifestaciones del Seficr HERNAN DE JESUS
OSPINA SEPULVEDA c.c. 15.428.396.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR por estados tal como lo dispone el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011

ARTICULO TERCERO: EN FIRME y debidamente ejecutoriado el Falio conforme lo dispone el articulo 56
de la Ley 610 de 2000, REMITASE a la Contraloria General de la Republica, a efecto de que se incluya el
nombre del Sefior HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA identificado con cédula numero 15.428.396
en calidad de alcalde del municipio de Rionegro Antioguia, responsabilizado en el presente proceso, en el
Boletin de Responsables Fiscales “SIBOR", y al Sistema de Informacion de Registro de Actuaciones y
Causas de Inhabilidad SIRI: de la Procuraduria General de la Nacién, tal como lo sefiala el articulo 60 de
la Ley 610 de 2000

ARTICULO CUARTO: El presente Fallo, prestara mérito ejecutivo en contra de los responsables Fiscales,
por tanto, remitase el mismo, al area de cobro coactivo, para el ejercicio de la jurisdiccion coactiva, tal como
lo estipula el articulo 58 de la Ley 610 de 2000 en caso de ser necesario.

ARTICULO QUINTO: CONTRA ia presente no procede recurso alguno.

NOTIFIQUEBE Y.cUMPLASE () 1 6

23 FEB 2023

SORIO GOMEZ

CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABILJDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

y/i
L Proyecto Marajemagm Of /| Reviso Angela O | voBo Angela 0. _
t___ Camo Profesional ESpecefliza ! Camo: Contralora Auxiliar Fscal | ___Camo Contralora Auxifiar Fiscal |
| Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado gl presente documento y ko encontramos ajustado a las normas y disposicianes legales y/o técnicas

| wgentes for o tanto, bajo nuestra responsabiidad lo presentamos para la correspondiente firma
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Notufucacnon Auto 237 del 30 de du:nembre de 2022

1 mensape

apoyoﬁscaiz apoyoﬂscalz <apoyofnsc:al2@contra|onanonegro gov.co> 22 de febrero de 2023, 17:34
Para: Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>, glondono@solidaria.com.co, jdiaramillo@solidaria.com.co

SO e —— I ——————

De la manera mas atenta se remite el Auto 237 de 2022 por medio del cual se falla con responsabilidad.

Se le menciona gue tiene cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion del presente Auto para que presente recurso
de repasicion,

Cordialmente,
Maria Fernanda Otalvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

Celular 3103722081
Correo: apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co
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Notificacion Auto 237 del 30 de diciembre de 2022

1 mensaje

apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co> 22 de febrero de 2023, 17:34
Para: Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>, glondono@solidaria.com.co, jdjaramillo@solidaria.com.co

De la manera mas atenta se remite el Auto 237 de 2022 por medio del cual se falla con responsabilidad.

Se le menciona que tiene cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion del presente Auto para que presente recurso
de reposicion,

Cordialmente,
Maria Fernanda Otalvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

Celular 3103722081
Correo: apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co
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NOTIFICACION POR ESTADO No 004

;’ | PRESUNTOS IMPLICADOS PROVIDENCIA FECHA
f ; NOTIFICADA ‘
. NoPROCESO | . |
' | HERNAN DE JESUS OSPINA _ l
- PRF001072021010 SEPULVEDA AUTO No 016 ‘PORMEDIO | 23 de febrero |
(ANTES No 166- c.c. 15428.39, DEL CUAL SE RESUELVEUN |  de2023 |
2017) * RECURSO DE REPOSICION | (Cuademo 1) |
INTERPUESTO POREL | |
; SENOR HERNAN OSPINA
! SEPULVEDA DENTRODEL | |
i PROCESO ORDINARIO DE | i
‘f RESPONSABILIDAD FISCAL !
No. PRF001072021010 '

| (ANTES 168 DE 2017) DEL |
| MUNICIPIO DE RIONEGRO. |

Contra el proveido no procede recurso alguno.

Termino de fijacién:

El presente estado se ha fijado el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023), siendo las
siete y treinta de la manana (07:30 a.m))

Termino desfijacion:

El presente estado se desfija el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023), siendo las cinco
de la tarde (05:00 p.m.)

CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONS IDAD FISCAL Y JURISDICCION
COACTIVA

Proyects Maria Femanda C‘Pwvm’f ) ¥
Cargo Profesional Especializada ¥ o: Contraiora Auxiar Fiscal
Los arhe frmanies declarames que hemy C | rras y dspesiciones lsgakes y/o !
thenicas vigentes, por W'tanto, bajo suestra fespansabilidad ko presentamos para f2 correspondente fima

( Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901443306-5
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CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO
FECHA: 16/02/2023 4:42:2B P. M.
L RADICADO: 202300000233
. ORIGEN: ENTRANTE
RADICO:

Sofores AU

CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO — ANTIOQUIA

*El ente fiscal, debe precisar rigurosamente el grado de competencia o capacidad que asiste al servidor
piiblico o al particular en torno a una especifica expresian de la gestion fiscal, descartandose de plano
cualquier relacién tacita, implicita o analégica que per su misma fuerza rompa con el principio de la
tipicidad de la infraccion”. (Concepto 110.12.2020 SIA-ATC. 012020000069. Contraloria General de la
Republica de Colombia).

Referencia. Proceso ordinario de responsabilidad fiscal, Radicado PRF-0-001072021-010 (antes 168-2017),

adelantado contra el exalcalde del Municipio de Rionegro- Antioquia, sefior HERNAN DE JESUS OSPINA

SEPULVEDA, JOAQUIN LEON ORTEGA RESTREPO, DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO, y otros, con

ocasion del contrato celebrado por el CONSORCIO PUENTES 2015, cuyo obijeto fue la construccion de los

puentes peatonales y obras complementarias en el sector Los Colegios y en el sector Cuatro Esquinas (La
™ Feria) - contrato 06-2002-2015 - del Municipio de Rionegro — Antioquia.

Actuacion. Recurso de Reposicion y en subsidio el de apelacion contra del Auto 237 del 30 de diciembre de
2022, "POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON RESPONSABILIDAD DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF001072021010 (ANTES No 168 DE 2017) DEL
) MUNICIPIO”

Actuando en calidad de apoderado judicial de los sefiores Joaquin Leon Ortega Restrepo, y Diego Javier
Jiménez Girado, en el proceso de responsabilidad fiscal de la referencia, procedo dentro de la oportunidad
legal, a interponer recurso de reposicion y en subsidio recurso de apelacion, contra el fallo anunciado, en cuanto
no estan dados los presupuestos, establecidos en el articulo 5 de la ley 610 de 2000, ademéas de haber operado
el fenomeno juridico de la prescripcion, tal y como fue alegado en el transcurso de este particular proceso, de
conformidad con el articulo 9 de la ley 610 de 2000, a efectos de que se proceda a revocar la decision y al
condigno pronunciamiento de fallo sin responsabilidad fiscal de acuerdo con lo establecido en el articulo 54'
idem, con base en las siguientes consideraciones:

MIS ASISTIDOS CARECEN DE LA CALIDAD DE GESTORES FISCALES EN RELACION CON EL
CONTRATO DE OBRA PUBLICA 202-2015, PARA LA “CONSTRUCCION DE LOS PUENTES
M PEATONALES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL SECTOR LOS COLEGIOS Y EN EL SECTOR
CUATRO ESQUINAS, (LA FERIA) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO - ANTIOQUIA", Y POR TANTO NO
SON SUJETOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL

N Teniendo en cuenta, el hecho Unico, con base en el cual, se atribuye responsabilidad fiscal a mis asistidos, en
cuanto alli se dijo:

“Revisada la documentacion del contrato 202-2015, cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE LOS
PUENTES PEATONALES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL SECTOR LOS COLEGIOS Y EN
EL SECTOR CUATRO ESQUINAS, (LA FERIA) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO - ANTIOQUIA",

1 ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente proferira fallo sin responsabilidad
fiscal, cuando en el proceso se desvirtien las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de
uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.
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por $ 5.330.884.345, se presenta en el desglose del AU, el cobro de relencion en la fuente de orden
nacional, impuestos, tasas, contribuciones o similares que no son imputables, ni demostrables para el
objeto y el alcance del presente proceso de seleccion; afectando el valor total del contrato, como se
muestra en el cuadro, inobservando lo establecido en el articulo 115 del estatuto tributario y en el
pliego de condiciones, para un presunto detrimento patrimonial por valor de noventa y tres millones
quinientos ochentas y siete mil trescientos cuarenta y cuatro pesos colombianos ($ 93.587.344)".

Del anterior supuesto factico, la Contraloria Municipal de Rionegro, fundamentada inicamente en un presunto
detrimento patrimonial, infiere la responsabilidad fiscal de los particulares Diego Javier Jiménez Giraldo y
Joaquin Ledn Ortega Restrepo, representantes legales en su orden de las Sociedades INGETIERRAS DE
COLLOMBIA S.A y CONSTRUCTORA MORICHAL LTDA, integrantes del CONSORCIO PUENTES, que fungio
como CONTRATISTA en el contrato de obra publica ya referenciado, partiendo de la base, sin haberse
efectuado motivacion alguna, ni &l mas minimo anélisis al respecto, de que mis asistidos por el solo hecho de
suscribir un contrato de obra publica con el Municipio de Rionegro, adquieren la calidad de GESTORES
FISCALES, pasando inadvertido, uno de los elementos basicos de la responsabilidad fiscal, en el sentido de
que s6lo se responsabiliza al particular, en la medida en que ejerza GESTION FISCAL, y siempre y cuando el
detrimento patrimonial que se reprocha sea consecuencia directa de esa concreta funcion administrativa que
se contrae en el manejo y la capacidad decisoria sobre fondos o bienes del erario pablico.

Debe destacarse, que mis prohijados no fungieron al contratar como gestores fiscales, dado que no tenian a su
cargo el manejo de fondos o bienes del erario plblico, y por sustraccion de materia tampoco podrian tener
peder decisorio sobre bienes que no estaban dentro de la 6rbita contractual.

El régimen de responsabilidad fiscal, para los particulares, esta circunscrito inicamente al ejercicio de la gestion
fiscal, tal y como se advierte sin lugar a dudas en los articulos 1 (... o de los particulares, cuando en el ejercicio
de la gestién fiscal o con ocasion de ésta causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al
patrimonio del Estado), 4 ( “La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados
al patrimonio piiblico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal’),
y 5 (“La responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos: Una conducta dolosa o culposa

atribuible a una persona que realiza gestion fiscal”) de la ley 610 de 2000.

En consecuencia, a contrario sensu, no todos los particulares - contratistas del Estado -, son por ese solo hecho,
sujetos de responsabilidad fiscal, solamente lo seran aquellos que tengan a su cargo la realizacion de “gestiones
fiscales”, bajo el entendido que tal funcion, por obra de lo dispuesto en el articulo 3 de la ley 610 de 2000,
comprende:

“El conjunto de actividades economicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores plblicos
y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes
a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes plblicos, asi como a
la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado,
con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”.

Acorde con lo dispuesto por Nuestra Corte Constitucional?;

“Como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades economicas, juridicas
y tecnolégicas como universo posible para la accion de quienes tienen la competencia o capacidad

2 Sentencia C- 840/01, M. P Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
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para realizar uno o més de los verbos asociados al tréfico economico de los recursos y bienes publicos,
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos principios que militan como
basamento, prosecucion y sentido teleologico de las respectivas atribuciones y facultades. Escenario
dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el
almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja menor, y por
supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario
piiblico puestos a su cargo. Siendo patente que en la medida en que los particulares asuman el manejo
de tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son predicables de los
servidores pblicos, al tiempo que contribuyen directa o indirectamente en la concrecién de los fines
del Estado.” (subrayas fuera de texto)

Bajo tales connotaciones resulta propio inferir que la esfera de la gestion fiscal constituye el elemento
vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado
por parte de los servidores plblicos y de los particulares. Siendo por tanto indiferente la condicion
plblica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer responsabilidades fiscales se
trata”. (subrayas fuera de texto).

En el anterior, sentido podemos afirmar que la gestion fiscal, implica el auténtico ejercicio de funciones
publicas?, dado que como viene de exponerse hace referencia a la administracion y manejo de los bienes y
fondos publicos, en las etapas de recaudo, adquisicion, conservacion, enajenacion, gasto, inversion y
disposician, ya sea que esté a cargo de los particulares o de los servidores publicos propiamente dichos, o de
otra manera expresado, la gestion fiscal de los particulares, encuentran su razon de ser en relacion con los
bienes y recursos estatales, puestos a su cargo, ya sea en virtud de un contrato, o en virtud de un convenio de
delegacion de funciones administrativas en particulares, acorde con lo establecido en los articulos 110 y
siquientes de la ley 489 de 1998

1. El poder de disposicion juridica de fondos pablicos es una funcién administrativa.

En la doctrina se ha destacado que la gestion fiscal expresa el ejercicio de una funcion administrativa‘, en tanto
que no es funcion legislativa (pues no supone la creacién de normas de caracter general, abstracto e
impersonal) ni es funcion judicial (en la medida que administrar fondos publicos esta muy lejos de la funcion
estatal de adjudicar derechos y dirimir disputas).

Siendo la gestian fiscal una manifestacion de la funcion administrativa, podemos concluir que para adquirir la
calidad de gestor fiscal se requiere de un titulo juridico habilitante, y por tanto un contratista del Estado solo
puede reputarse gestor fiscal a condicion de que se le haya atribuido la potestad administrativa de gestionar
bienes o fondos publicos. Esa es |a esencia del principio de legalidad administrativa.

La delegacion de funciones administrativas a particulares, incluyendo contratistas del Estado, se aborda, casi
siempre, desde el punto de vista de la descentralizacion por colaboracion. Se afirma, en consecuencia, que el
ejercicio de funciones administrativas por parte de particulares debe estar precedido por la expedicion de una
ley 0 un acto administrativo para que se garantice el principio de legalidad administrativa. Es por eso que el

3 Concepto: 110.53.2020 SIA-ATC. No. 012020000540 responsabilidad Fiscal del contratista en calidad de gestor fiscal.
Auditoria General de la Repiblica. CARLOS OSCAR VERGARA RODRIGUEZ director Oficina Juridica.

4 Rodrigo Naranjo Galves, Eficacia del control fiscal en Colombia: derecho comparado, historia, macroorganizaciones e
instituciones, Bogota: Universidad del Rosario, 2007, p. 190.
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inciso segundo del articulo 210 CP determina que "los particulares pueden cumplir funciones administrativas
en las condiciones que sefiale la ley", y que el articulo 110 de la Ley 489 de 1998 sefiala que la atribucion de
funciones administrativas debe estar precedida de acto administrativo y acompafiada de convenios, si fuere el
caso. Es decir que si un particular maneja fondos piblicos debe estar amparado por una ley o acto
administrativo.

Lo dicho hasta ac4 permite formular otra conclusion: el ejercicio de la gestion fiscal por parte de particulares,
en tanto funcion administrativa, se fundamenta en la atribucion que, mediante ley o acto administrativo, hace
una autoridad publica a un particular.

Pero no son estos dos los tnicos titulos juridicos que habilitan a un particular para que ejerza la gestion fiscal.
Porque el contrato estatal, como negocio juridico que es, no goza de los atributos de la ley y el acto
administrativo y, aun asi, la Corte Constitucional ha admitido que el mismo sea, excepcionalmente, uno de los
instrumentos para atribuir a particulares la facultad de ejercer gestion fiscal. En la sentencia C-563 de 1998, la
Corte dijo:

“(...), conviene advertir que el contrato excepcionalmente puede constituir una forma, autorizada por la ley,
de atribuir funciones plblicas a un particular; ello acontece cuando la labor del contratista no se traduce y
se agota con la simple ejecucidn material de una labor o prestacion especificas, sino en el desarrolio de
cometidos estatales que comportan la asuncion de prerrogativas propias del poder publico, como ocurre
en los casos en que adquiere el caracter de concesionario, 0 administrador delegado, o se le encomienda
la prestacion de un servicio publico a cargo del Estado, o el recaudo de caudales o el manejo de bienes
publicos, etc.” (subrayas fuera de texto).

En consecuencia, cuando el parlicular es titular de funciones piblicas, correlativamente asume las
consiguientes responsabilidades piblicas, con todas las consecuencias que ella conlleva, en los aspectos
civiles, penales, disciplinarios e incluso fiscales, segun lo disponga el legislador.

2. ;Cuéles son esos casos excepcionales en los que el contrato estatal se constituye como un
instrumento idoneo para que un particular adquiera la condicion de gestor fiscal? ¢Qué
caracteristicas especiales reviste el contrato estatal en el que se atribuye la funcion
administrativa de ejercer gestion fiscal?

Veamos, la respuesta a estos interrogantes, teniendo en cuenta, una investigacion sobre este puntual tema®:
2.1, El contrato estatal como instrumento de gestion fiscal.
El contrato estatal es, ante todo, un instrumento -quiza el mas importante- de ejecucion del presupuesto publico

y de gestion fiscal. Ahora bien, es preciso establecer en qué casos el contrato estatal habilita a un particular
para que sea él y no la entidad estatal la gestora de los recursos publicos.

Los criterios de analisis para responder a esta pregunta los perfild la Seccion Primera del Consejo de Estado
en los siguientes términos:

5 Fajardo-Pefia, S., "La responsabilidad fiscal de los contralistas del Estado®, Revista digital de Derecho Administrativo, N.°
18, segunde semeslre, Universidad Externado de Colombia, 2017, pp. 327-351.
DOI: hitps://doi.org/10.18601/21452946.n18.13
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“INJo se pueden hacer juicios generalizados como lo hizo la apelante, en el sentido de que siempre
que un particular suscriba un contrato estatal -que per se debe involucrar la ejecucion de recursos
plblicos de lo contrario ne tendria esta condicién-, por este sélo hecho, el particular desplegé gestion
fiscal y por ende estaria incurso en este tipo de responsabilidad. Lo anterior, por cuanto para que tenga
acogida esta afirmacion, se debe mirar cada caso en particular para determinar con fundamento en el
tipo de contrato cuestionado, si el particular gue maneijo o administrd bienes o recursos publicos, se
desempend como gestor fiscal™.(subrayas fuera de texto)

El analisis de si un contratista del Estado cumple el papel de gestor fiscal es, entonces, casuistico: se debe
determinar, conforme el objeto del respectivo contrato, si el particular tiene la facultad de manejar o administrar
recursos publicos.

2.2, El contratista es gestor fiscal si dispone de recursos publicos, no privados

La primera consideracion que se puede extraer de lo dicho por el Consejo de Estado es que el solo hecho de
suscribir un contrato estatal (que per se involucra la ejecucion de recursos publicos pues de lo contrario no
tendria esta condicion) no es sinénimo de que el contratista desplieque gestion fiscal, como mal lo entiende la
decision en esta sede, donde toda el anélisis se concentré en que mis asistidos habian suscrito un contrato de
obra publica, sin examinar, ni por asomo el imprescindible elemento de la responsabilidad fiscal, como loesel
desempefio material de la funcién administrativa, relacionada directamente, con la gestion, fiscal, de tal manera
que si:

LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO, HUBIERA EXAMINADO ESTE TOPICO, COMO ERA SU
DEBER, DEFINITIVAMENTE, HUBIESE DADO APLICACION A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 16 DE
LA LEY 610 DE 2000, EN CUANTO DISPONE QUE UNO DE LOS EVENTOS EN QUE PROCEDE EL
ARCHIVO SE DA CUANDO SE ADVIERTA QUE EL HECHO NO COMPORTA EL EJERCICIO DE GESTION
FISCAL.

El contrato estatal siempre involucra la ejecucion de recursos publicos porque con ellos se paga al sujeto
contratista privado. Sin embargo, este solo podra reputarse gestor fiscal si gestiona fondos publicos, no recursos
privados. Para vislumbrar un poco mejor la cuestion es necesario establecer en qué eventos el recurso publico
que se ejecuta mediante el contrato estatal deja de ser plblico para convertirse en privado y en queé casos el
recurso piblico conserva dicho rasgo distintivo, a pesar de aplicarse a la ejecucion de un contrato celebrado
con un particular,

Cuando se entra a analizar si un contratista despliega gestion fiscal esta es la primera incégnita que se debe
despejar. El criterio que se debe usar para determinar si el recurso ejecutado en virtud del contrato estatal es
publico o privado es si el mismo entra al patrimonio del contratista, vale decir, si se le da’ a titulo de pago o si,
por el contrario, el contratista lo gestiona por cuenta de la entidad estatal.

El recurso afecto al contrato estatal pierde su calidad de fondo publico cuando con él se le paga al contratista
por el cumplimiento de las prestaciones que se originan en el contrato estatal. Diriamos, en otras palabras, que

sConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 12 de noviembre de 2015,
C.P.: Maria Claudia Rojas, rad. 2004-01667-01.

7 Lalocucién 'dar’, es indicativa de una clasificacion de las obligaciones civiles en virtud de la cual el deudor se compremete
a transferir el dominio de una cosa.
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la ejecucion del contrato estatal siempre involucra recursos que en su origen son publicos, pero que pierden
esa condicion si se aplican al pago del contratista privado y, por ello, entran a su patrimonio.

Pagada la obligacion de la entidad estatal de dar una suma de dinero mediante la tradicion, el recurso en su
origen publico entra al activo patrimonial del contratista y, por ende, pierde dicha calidad, convirtiéndose en
privado y otorgando al beneficiario del pago libertad de disposicion del activo. Luego, con independencia del
cumplimiento de sus obligaciones, si el contratista privado ha recibido a titulo de pago fondos publicos no podra
ser perseguido fiscalmente, por la sencilla razén de que no gestiona fondos plblicos, sino que dispone de
recursos privados. En este mismo sentido se expresa Davila Vinueza al sostener:

“ . las sumas de dinero una vez salen del patrimonio estatal para ser recibidas por los contratistas
como contraprestacién de sus servicios o las que se le entregan a titulo de restablecimiento del
equilibrio econémico y financiero del contrato, en manera alguna encuadran dentro del concepto de
manejo de recursos oficiales, lo que, en consecuencia, derivaria en la imposibilidad de perseguir
fiscalmente por esos conceptos™.

PRECISAMENTE, DEBE DESTACARSE EN ESTE ESTADIO DE ANALISIS QUE PARA EL CASO DE LOS
CONTRATISTAS QUE REPRESENTO, ESOS DINEROS QUE RECIBIERON COMO CONTRAPRESTACION
DE LA OBRA EJECUTADA, SON PRIVADOS, Y EN CONSECUENCIA SON AJENOS AL EJERCICIO DE LA
GESTION FISCAL.

El criterio analizado explica adecuadamente por qué, en tratandose de anticipos, el contratista privado si puede
verse sometido a un proceso de responsabilidad fiscal. En materia de contratacion estatal se ha dicho que la
diferencia entre los conceptos de pago anticipado y anticipo esta dada por la destinacion que debe darse a
dichas sumas.

“[Mientras el anticipo se entrega al contratista para que este invierta en la ejecucion del contrato y por
ello no ingresa al patrimonio del contratista, sino que sigue perteneciendo a la entidad que lo gira, el
pago anticipado, es simplemente la remuneracion entregada antes de que se cumplan las obligaciones
contractuales del contratista, de modo que puede ser gastada por este sin ninguna limitacion™.

Si el anticipo se entrega como medio de financiacion de las actividades contratadas y no como pago de las
prestaciones ejecutadas por el contratista, este no entra a su patrimonio, conserva su calidad de fondo publico
y, por eso, su malversacion, uso indebido o pérdida es un hecho generador de la responsabilidad fiscal del
contratista.

Es cierto que en la técnica contable y juridica el anticipo se registra como una cuenta por pagar del contratista.
Sin embargo, esta no es, en un sentido estricto, la razén que explica por qué el contratista se reputa como
gestor fiscal de dichos fondos. Porque, por ejemplo, en un contrato de cuenta corriente celebrado entre una
entidad piblica y una entidad financiera privada, esta ultima tiene disponibilidad de recursos publicos y, no
obstante, su pérdida no necesariamente es generadora de responsabilidad fiscal. Lo que queremos significar
con esta afirmacion es que no basta la disponibilidad material del recurso plblico para que un contratista del

8Luis Guillermo Davila, Régimen juridico de la contratacion estatal: aproximacién critica ala Ley 80 de 1993, Bogota: Legis,
22ed., 2003, p. 587.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 7 de septiembre
de 2015, C.P.: Olga Mélida Valle, rad. 36878.
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Estado adquiera la calidad de gestor fiscal. Es preciso que el contratista, como se ha venido diciendo, tenga
disponibilidad juridica de los fondos publicos.

2.3. En virtud del contrato estatal se debe otorgar al contratista disponibilidad juridica, no solo
material, del recurso publico

Como viene de exponerse, el contratista es gestor fiscal si dispane de recursos plblicos, no privados. Y que el
fondo publico afecto a un contrato estatal pierde esa condicion en el momento en que entra al patrimonio del
contratista privado, esto es, cuando se le transfiere a titulo de pago. Esto no quiere decir que en todos los casos
en los que un contratista del Estado tenga disponibilidad de fondos publicos ostente la condicion de gestor
fiscal. Es preciso, que la disposicion de los recursos sea una disponibilidad cualificada: una disponibilidad
juridica y no solo material. Habré disponibilidad juridica cuando el contrato estatal tenga por objeto la delegacion
de la funcion administrativa de ejercer gestion fiscal y no, simplemente, cuando con ocasién del respectivo
contrato el contratista entre en posesién material de los fondos puablicos.

Uriel Amaya explica esta distincion en los siguientes términos:

“La gesti6n fiscal, entonces, le concede al servidor publico -0 de manera excepcional al particular-, por
via funcional o contractual, no solo una disponibilidad material sobre el patrimonio publico, sino
esencialmente una disponibilidad juridica sobre el mismo. Es decir, la capacidad juridica para disponer
del mencionado patrimonio de manera vélida y legitima, como producto del limite reglado sefialado en
las normas juridicas -o en el objeto contractual, en tratandose de este- que le otorgan competencia
para ello.

[...] Por tal razén, existe un sinnimero de actuaciones simplemente administrativas que no comportan
actos propios de gestion fiscal: un servidor publico de una entidad que se apropia de un bien de la
misma, sabre el cual no tiene disponibilidad juridica (aunque si material: por laborar, p. &}., en el mismo
edificio donde se encuentra el bien [....]); o la compariia de vigilancia privada que mantiene un contrato
con una entidad publica y por desidia de los celadores se produce un hurto sobre los bienes publicos;
o del ladron que ingresa a una edificacion publica y hura bienes de esa naturaleza. En todos estos
casos no habria responsabilidad fiscal, por no existir gestion fiscal propiamente dicha por parte de tales
agentes.

A estas situaciones agregamos otros ejemplos en los cuales no existe el vinculo juridico determinante
que limita no s8lo la configuracion sustancial de la responsabilidad fiscal, sino el ejercicio mismo de la
accion procesal, relativo a la condicion de rango constitucional denominada gestion fiscal.

Es el caso de un banco que mantiene un contrato de cuenta corriente con una entidad plblica, y por
negligencia de sus empleados se produce un dafio sobre los recursos de dicha entidad alli depositados

[.]

[...] Una eventual responsabilidad patrimonial del banco por los hechos sefialados en el ejemplo es de
caracter contractual privado, y la autoridad competente para deducirla es de naturaleza judicial
ordinaria, y nunca -como desafortunadamente ocurre en la practica-, por via de un proceso de
responsabilidad fiscal, pues el banco no es gestor fiscal, segin se ha observado™®.

10 Uriel Alberto Amaya Olaya, Teoria de la responsabilidad fiscal: aspectos sustanciales y procesales, Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2002, pp. 171-173.
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El contratista, pues, debe ser depositario, en virtud del contrato estatal del que es parte, de la funcion
administrativa de gestionar fondos pblicos. Sclo habra disposicion de fondos piblicos mientras estos no hayan
entrado al patrimonio del contratista en virtud del fenémeno del pago. Para que el contratista pueda reputarse
como gestor fiscal se requiere que la disponibilidad de los fondos publicos sea cualificada, vale decir, que sobre
estos haberes tenga disponibilidad juridica y no simplemente material. Habra disponibilidad juridica cuando el
contrato estatal tenga por objeto la delegacion de la funcion administrativa de ejercer gestion fiscal y no,
simplemente, cuando con ocasion del respectivo contrato el conlratista entre en posesion material de los fondos
publicos.

Un contratista del Estado en cuanto se le haya delegado la realizacion de gestion fiscal, es sujeto de
responsabilidad fiscal y debe responder por las conductas dolosas o gravemente culposas que hubieren
ocasionado un detrimento al erario pliblico o a los recursos pertenecientes al Estado, como sucede en el caso
del contratista concesionario que administra bienes o dineros publicos, o el contratista al que se le efectia
entrega de anticipo, figuras totalmente ajena al caso que nos ocupa, porque el comportamiento que se le
reprocha a mis prohijados, come integrantes del CONSORCIO PUENTES, no esta relacionado, ni con el manejo
del anticipo, ni el contrato de concesion, y por tanto carecen de la calidad de gestores fiscales.

LO ANTERIOR PARA DESTACAR QUE MIS REPRESENTADOS, EN VIRTUD DE LA CELEBRACION DEL
CONTRATO ESTATAL, NO TENIAN A SU CARGO, NI LA ADMNISTRACION, NI LA DISPONIBILIDAD
JURIDICA DE RECUROS PUBLICOS, EN LOS TERMINOS ANTES EXAMINADOS Y POR TANTO NO
OSTENTARON EL ROL, NI TENIAN LA CATEGORIA DE GESTORES FISCALES.

2.4. El daio generado en virtud del incumplimiento contractual: ¢dafio con relevancia fiscal?

La decision a la que se hace referencia es la sentencia del 12 de noviembre de 2015, proferida por la Seccion
Primera del Consejo de Estado, bajo el radicado 1667, con ponencia de Maria Claudia Rojas Lasso. En ella se
preciso que el daiio generado en virtud del incumplimiento contractual, no es por si mismo representativo del
ejercicio de la gestion fiscal. Al respecto se dijo:

“[...] Se tiene acreditado que el objeto de los contratos suscritos entre el IDEA y la sociedad BAAN
Colombia Ltda., en ningiin momento lo constituy6 Ia transferencia de recursos o de fondos o de bienes
de propiedad de la contratante a la contratista para que esta los administrara, de tal manera que se le
pudiera reconocer el ejercicio de la gestion fiscal. Por el contrario, lo que se observa es que los
contratos suscritos se agotaban con la simple ejecucion material de unas labores especificas y el
suministro de equipos a cargo de la contratista, con tal de dar cumplimiento a los objetos contractuales,
pero por manera alguna en el caso sub judice, la contratista asumio actividades propias para el logro
de los cometidos estatales del Instituto para el Desarrollo de Antioquia IDEA, situacion hipotética que
si hubiera comportado gestion fiscal en cabeza de BAAN Colombia Ltda”."

Esta decision del Consejo de Estado ratifica que la gestion fiscal de los contratistas del Estado es por definicion
excepcional, ya que la ejecucion de recursos publicos mediante la celebracion de contratos publicos no se
confunde ni pude confundirse con la atribucion de la funcion administrativa de gestionar fondos del Estado. Y
ratifica también que para que un contratista del Estado adquiera esa condicién, este debe manejar recursos
plblicos, no privados: si el objeto del contrato se contrae al pago de una suma de dinero por la provision de
bienes o servicios por parte del contratista, este no puede verse sometido a un proceso de responsabilidad as

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 12 de noviembre de 2015,
CP: Maria Claudia Rojas, rad. 2004-01667-01.
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haya incumplido el contrato y asi ese incumplimiento haya generado perjuicios patrimoniales a la entidad
publica.

Lo que en sintesis se le reprocha al CONSORCIO PUENTES, tiene relacién con el incumplimiento del contrato
estatal, que en definitiva debe ser abordado bajo otra 6ptica, pero jamas bajo el esquema de la responsabilidad
fiscal.

A MANERA DE CONCLUSION:

EL CONSORCIO PUENTES, EN SU INTEGRANTES, LA SOCIEDAD INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A, Y
CONSTRUCTORA MORICHAL LTDA, CON SUS CORRESPONDIENTES REPRESENTANTES LEGALES
QUE, PARA ESTOS EFECTOS, ASISTO, NO DESPLEGO GESTION FISCAL, PORQUE:

a. En virtud del objeto contractual, lo fue la ejecucion material de una obra publica, a cambio de una
contraprestacion dineraria, que por si misma, no es un titulo mediante el cual se persiga transferir
funciones administrativas -como la fiscal- a sujetos de derecho privado.

b. Al ser la gestion fiscal una funcion administrativa que se expresa como el poder de gestionar o
administrar fondos publicos, debe destacarse, que esa contraprestacion que recibieron mis asistidos,
no constituyen recursos plblicos sino privados, dado que se incorporan al patrimonio particular.

c. Solamente en los casos en los que el contrato estatal tiene por objeto habilitar a un particular para que
sea él y no la entidad estatal el gestor de los recursos publicos, aquel puede verse sometido a un
proceso de responsabilidad fiscal, y en el caso del CONSORCIO PUENTES, la gestion de los recursos
publicos, siempre estuvo en cabeza de la entidad estatal.

d. ElI CONSORCIO PUENTES, no ostentd disponibilidad juridica de los recursos piblicos, y para que el
contratista del Estado se repute gestor fiscal es necesario que el mismo ostente una disponibilidad
juridica y no simplemente material de los recursos plblicos. No cualquier disminucion, pérdida, uso
indebido o malversacion de fondos pablicos imputable a un contratista del Estado es susceptible de
ser reparada mediante el proceso de responsabilidad fiscal. Unicamente cuando el objeto del contrato
es la transferencia de la funcion administrativa de gestionar fondos plblicos puede perseguirse,
mediante juicio fiscal, la responsabilidad de un contratista del Estado. En los restantes casos, la via
para que se le reparen al Estado los perjuicios que experimenta por la celebracion, ejecucion o
terminacion de sus contratos es el proceso judicial.

e. Sibien todo contrato estatal involucra recursos que, en su origen, se califican como publicos, esta
condicién se conserva o se pierde dependiendo de la finalidad a la que estos se apliquen. Pierde la
condicion de fondo plblico el recurso que se destina al pago del contratista, pues el mismo entra a
formar parte de su activo patrimonial. Y lo conserva cuando el recurso es administrado por el contratista
por cuenta de la entidad estatal.

f. Eldafio que sufren las entidades del Estado por la inejecucion, sobrecostos, ejecucion defectuosa o
el retraso en la ejecucion de las obligaciones de su contratista no es un asunto con relevancia fiscal,
pues el perjuicio tiene como fuente un ilicito contractual, mas no una conducta que conlieve el ejercicio
de la gestion fiscal.

DE LAS TAMBIEN OMISIONES SUSTANCIALES EN CUANTO AL EXAMEN DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DE MIS ASISTIDOS Y LA APLICACION POR ESTA VIA DE
PROSCRITAS REGLAS DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Para establecer la existencia de responsabilidad fiscal, y determinar si una conducta determinada se tipifica
como una irregularidad generadora de dafio al erario publico, se hace necesario de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, que la misma redna los siguientes elementos: En primer
sentido, debe tratarse de una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; en
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segundo lugar, debe haberse ocasionado un dafio patrimonial al Estado, y por Gltimo, debe existir un nexo
causal entre los dos elementos anteriores. Dicha certeza debe ser demostrada en cada etapa procesal con los
medios probatorios recaudados durante el desarrollo de la investigacion, atendiendo los principios de sana
critica, objetividad y acudiendo al analisis en conjunto de los mismos.

En el presente caso, brilla por su ausencia en relacion, con mis asistidos, el examen y el andlisis probatorio de
la responsabilidad subjetiva hasta tal punto, que no se advierte, cual es el titulo de imputacién (dolo o culpa),
para cada uno de ellos de manera individualizada y de acuerdo con su intervencion, dado que el examen
correspondiente a este asunto, de dedica a transcribiry a efectuar elucubraciones, sobre el dolo y la culpa pero
sin, examinar esas actuaciones en el caso concreto, en el sentido de motivar claramente, estos compontes
subjetivos, en relacion con mis asistidos, desatendiendo el mandato legal, en cuanto exige prueba fehaciente
de la conducta dolosa o gravemente culposa, de cada uno de los vinculados en el proceso de responsabilidad
fiscal.

La Unica referencia tangencial y ambigua, a lo subjetivo de la responsabilidad la encontramos en la siguiente
expresion, donde no se precisa a cual de los tres sujetos implicados se esta refiriendo, Veamos, el Unico y
ambiguo texto:

“Precisa este despacho que descarta de plano la accion dolosa en el agente fiscal dentro de la presente
investigacion, ya que no existen elementos probatorios que conduzcan a concluir que, en el presunto
responsable fiscal, existia la intencion dafiina, o lesiva del patrimonio publico, por lo que inicialmente
se imputo culpa grave por el hecho que se investiga”.

Adviértase, como parte alguna, se examina porqué la imputacion es por culpa grave, que material probatorio
lleva a esa conclusion, y a cuél agente fiscal, se refiere, a uno o a los tres, olvidando que el examen del aspecto
subjetivo, es de caracter individual y personalisimo.

LA PRESCRIPCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Tal y como lo dispone el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5)
afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término
no se ha dictado providencia en firme que la declare.

Asi las cosas y haciendo un simple y objetivo analisis de las fechas en las cuales se dio inicio a la investigacion
de caracter fiscal, esto es 28 de marzo de 2017 y 8 de noviembre de 2022, nos permite avizorar, sin mayor
esfuerzo, que, entre el Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal al dia de proferirse el Auto de
imputacion, 156 del 8 de noviembre de 2022, transcurrieron mas de cinco (5) afios y ocho (8) meses sin haberse
dictado providencia en firme, entre ofras cosas un auto de imputacién ambiguo y sin haberse realizado un
analisis profundo y concienzudo a las pruebas allegadas al proceso.

No obstante que, como lo evidencia la Contraloria Municipal de Rionegro al dar respuesta, a los descargos
presentados por el suscrito, a través del fallo de responsabilidad fiscal, en el sentido de que la suspension de
términos no se rige por el Decreto legislativo 564 de 2020, sino por el decreto 491 de 2020, lo cierto es que, los
referidos cuerpos normativos, no pueden ser aplicables cuando se trata del ejercicio del IUS PUNIENDI, que
comprende no solamente el derecho penal, sino también el regimen disciplinario y el régimen de
responsabilidad fiscal, dentro del plexo mas amplio del DERECHO SANCIONATORIO, y ello es asi, porque al
ser el Estado el titular de la potestad sancionatoria, en todos esos eventos, donde la puesta en movimiento del
aparato Estatal, es de caracter plblico u oficioso, seria un contrasentido sostener y no seria razonable
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interpretar que el Estado, como titular de la accion disciplinaria, penal o fiscal, pretende acceder ante la
administracion publica o de justicia, cuando formula la pretension disciplinaria, mediante el pliego de cargos, o
cuando expide auto de apertura en el proceso de responsabilidad fiscal, o para formular imputacion en el
proceso penal.

En tal orden de ideas, y retomando los planteamientos efectuados por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, del 4 de agosto de 2021, M.P Dr. MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO Radicacion No
680011102000 2017 01800 01, a que se hizo alusion en la diligencia de descargos, habra que concluir que la
suspension de términos, en los decretos 564 y 491 de 2020, opera en las actuaciones administrativas o
judiciales, donde los aparatos jurisdiccionales o administrativos, Unicamente se ponen en movimiento a peticion
de parte (A RUEGO) y no en aquellos, de iniciacion oficiosa, dado que una interpretacion diferente, seria
contraria a la Constitucion, puesto que el ejercicio de los poderes publicos, y el derecho sancionatorio lo es, no
puede ser objeto de suspension, o en otros términos dicho, los cuerpos normativos que establecen la
suspension de términos en PANDEMIA, no pueden interpretarse hasta el absurdo de paralizar, las funciones
piiblicas o jurisdiccionales, porque seria tanto como sostener, que durante la PANDEMIA, la fiscalia tendria
suspendida la funcién de investigar o de realizar actos de investigacion, o de formular imputacion o de acusar
o que se suspendieron las capturas en flagrancia, o en cumplimiento de orden legitima de autoridad competente,
o que estan suspendidas las actuaciones de la procuraduria, dentro de la rbita disciplinaria, o que ante un
detrimento patrimonial, estan suspendidas las actuaciones de la Contraloria, para recaudar pruebas, y para dar
apertura y tramitar el proceso de responsabilidad fiscal.

Bajo punto de vista alguno, se podria sostener, que la pandemia, paralizo, dejo en STAND BY, las actuaciones
de los organismos de control, como miras a investigar y sancionar a los presuntos responsables de una falta
disciplinaria, de un detrimento patrimonial, o de un hecho delictivo.

En consecuencia, estas actuaciones de la fiscalia, procuraduria y contraloria, en el ambito de sus propias
funciones no pueden estan suspendidas, porque al ser de caracter piblico y oficioso le corresponde ejercerla
en forma exclusiva y privativa al Estado, en ejercicio del lus puniendi, sin que se puedan suspender estas
actuaciones, ni aun en estados de excepcion.

En los anteriores términos doy por sustentada la impugnacion efectuada, al fallo de responsabilidad fiscal,

Atentamente,

C.C15.427.516-T.P83.204 CSDE LA J.
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RADICACION RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre de 2022. || PRF
001072021010 (Antes No. 168-2017) || KG.

Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co> 1 de marzo de 2023, 14:33
Para: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>,
“atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co” <atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co>

CC: Kelly Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>, Javier Andrés Acosta Ceballos <jacosta@gha.com.co>, Juan
Sebastian Londofio Guerrero <jlondono@gha.com.co>, Kennie Lorena Garcia Madrid <kgarcia@gha.com.co>

Senores

CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

Ant. Maria Fernanda Otalvaro

E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 237 del 30 de diciembre de 2022.

PROCESO: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
EXPEDIENTE: PRF 001072021010 (Antes No. 168-2017)

ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE RIONEGRO

VINCULADOS: HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA Y OTROS.

TERCERO VINCULADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAE.C.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de
Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia en calidad de Apoderado especial de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, aseguradora dedicada a los
seguros generales, organizada como cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar del
cooperativismo, sin animo de lucro, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de
£, Colombia, con domicilio principal en la calle 100 No. 9 A - 45 Piso 12, de la ciudad de Bogota D.C.,
“identificada con el NIT. 860.524.654 — 6, representada legalmente por la Doctora Maria Yasmith Hernandez
Montoya, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.264.817, conforme se acredita con el podery
certificado de existencia y representacién legal adjunto. Encontrandome dentro del término legal término
™ legal comedidamente procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION en contra del FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre de 2022, por medio del cual se declara como
tercero civilmente responsable a la Aseguradora que represento en razon de la Pdliza Seguro Manejo
Sector Oficial No. 510-64-994000000204 solicitando desde ya, se revoque el Fallo en comento y se
absuelva a los presuntos responsables y por ende a mi prohijada.

Agradezco confirmar la recepcién de los documentos.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.



De: Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>

Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 16:23

Para: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Cc: atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co. <atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co.>;
Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>; Kennie Lorena Garcia Madrid <kgarcia@gha.com.co>; Kelly
Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>

Asunto: Poder-Proceso de responsabilidad fiscal No. 001072021010 (ANTES 168-2017).

Sefiores:
CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Radicado: 001072021010 (ANTES 168-2017)
Entidad afectada: MUNICIPIO DE RIONEGRO
Tercero vinculado: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

! Respetados.

En razon al proceso de la referencia , se adjunta mediante documento en formato PDF;
. Poder .
. Certificado de existencia y representacion legal de la Superintendencia financiera de Colombia, mes de

febrero de 2023 en tres (3) folios.

Asi las cosas, manifiesto a ustedes que se adjunta poder para intervenir en el proceso de responsabilidad fiscal No.
001072021010 (ANTES 168-2017).

Cordial Saludo,

GERENCIA INDEMNIZACIONES DE SEGUROS PATRIMONIALES
Direccion General



Tel. 6464330 Ext. 1853
Calle 100 No 9A - 45 Bogota - CO

Cordial Saludo,

GERENCIA DE INDEMNIZACIONES SEGUROS PATRIMONIALES
Direccion General
Bogota- CO
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Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas
distintas de su(s) destinatario(s). Si recibié esta transmisidn por error, por favor avise al remitente. Este mensaje y sus
anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros defectos. En todo caso,
el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por virus y por tanto Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa no es responsable por dafios derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than
its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message and any attachments have been scanned
and are believed to be free of any virus or other defect. However, recipient should ensure that the message is virus free.
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa is not liable for any loss or damage arising from use of this
message.

Ya visitd https://www.solidaria.com.co ?
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RADICACION RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre de 2022, || PRF
001072021010 (Antes No. 168-2017) || KG.

Nohﬁcaclones GHA <nohfncacmnes@gha com.co> 1 de marzo de 2023, 14:33
Para: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoycfiscal2@contraloriarionegro.gov.co>,
*atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co” <atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co>

CC: Kelly Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>, Javier Andrés Acosta Ceballos <jacosta@gha.com.co>, Juan
Sebastian Londofio Guerrero <jlondono@gha.com.co>, Kennie Lorena Garcia Madrid <kgarcia@gha.com.co>

Senores

CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

Ant. Maria Fernanda Otalvaro

E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 237 del 30 de diciembre de 2022,

PROCESO: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
EXPEDIENTE: PRF 001072021010 (Antes No. 168-2017)

ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE RIONEGRO

VINCULADOS: HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA Y OTROS.

TERCERO VINCULADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAE.C.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de
Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogotd, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia en calidad de Apoderado especial de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, aseguradora dedicada a los
seguros generales, organizada como cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar del
cooperativismo, sin animo de lucro, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de
™ Colombia, con domicilio principal en la calle 100 No. 9 A - 45 Piso 12, de la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con el NIT. 860.524.654 — 6, representada legalmente por la Doctora Maria Yasmith Hernandez
Montoya, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.264.817, conforme se acredita con el poder y
certificado de existencia y representacion legal adjunto. Encontrandome dentro del término legal término
legal comedidamente procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION en contra del FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre de 2022, por medio del cual se declara como
tercero civilmente responsable a la Aseguradora que represento en razén de la Poliza Seguro Manejo
Sector Oficial No. 510-64-994000000204 solicitando desde ya, se revoque el Fallo en comento y se
absuelva a los presuntos responsables y por ende a mi prohijada.

Agradezco confirmar la recepcion de los documentos.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.



De: Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>

Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 16:23

Para: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Cc: atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co. <atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co.>;
Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>; Kennie Lorena Garcia Madrid <kgarcia@gha.com.co>; Kelly
Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>

Asunto: Poder-Proceso de responsabilidad fiscal No. 001072021010 (ANTES 168-2017).

Sefiores:
CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Radicado: 001072021010 (ANTES 168-2017)
Entidad afectada: MUNICIPIO DE RIONEGRO
Tercero vinculado: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

Respetados.

En razon al proceso de la referencia, se adjunta mediante documento en formato PDF:

. Poder .

. Certificado de existencia y representacion legal de la Superintendencia financiera de Colombia, mes de
febrero de 2023 en tres (3) folios.

Asi las cosas, manifiesto a ustedes que se adjunta poder para intervenir en el proceso de responsabilidad fiscal No.
001072021010 (ANTES 168-2017).

Cordial Saludo,

GERENCIA INDEMNIZACIONES DE SEGURQOS PATRIMONIALES
Direccion General



Tel. 6464330 Ext. 1853
Calle 100 No 9A - 45 Bogota - CO

Cordial Saludo,
GERENCIA DE INDEMNIZACIONES SEGUROS PATRIMONIALES

Direccion General
Bogota- CO
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m Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas
distintas de su(s) destinatario(s). Si recibi¢ esta transmision por error, por favor avise al remitente. Este mensaje y sus
anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros defectos. En todo caso,
el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por virus y por tanto Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa no es responsable por dafios derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than

its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message and any attachments have been scanned

and are believed to be free of any virus or other defect. However, recipient should ensure that the message is virus free.
Asequradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa is not liable for any loss or damage arising from use of this

message.
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CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EI SENOR
CESAR AUGUSTO OTALVARO SANCHEZ EN CALIDAD DE APODERADO DE LOS SENORES
JOAQUIN LEON ORTEGA RESTREPO C.C. 3.439.768 Y DIEGO JIMENEZ GIRALDO C.C. 70.901.156
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF001072021010
(ANTES No168-2017) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO"

COMPETENCIA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, de conformidad con la competencia que le otorga el
articulo 119, 121, 122, 267, 268, 272 incisos 1 %y 5°de la Constitucion Politica, la Ley 610 de 2000, la Ley
1474 de 2011, Acto legislativo 004 de 2019, Acuerdo 013 de 2021 que modificé parcialmente el Acuerdo
018 de 2020 y el 007 del 01 de julio de 222 que modifico los dos anteriores del Honorable Concejo Municipal
de Rionegro establece dentro de los objetivos asumir el conocimiento de los procesos de responsabilidad
fiscal de conformidad con las normas vigentes y la Resolucién Interna del 12 de mayo de 2021 mediante la
cual se avoca conocimiento, procede Ia contralora auxiliar de responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva
de la contraloria municipal de Rionegro conforme al acta de posesion No 002 de fecha 02 de febrero de
2021 y acta de posesion 001 de fecha 18 de mayo de 2021, a resolver recurso de reposicion dentro del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal No PRF001072021010 (antes No 168 de 2017), de la siguiente
manera:

HECHO UNICO

‘Revisada la documentacién del contrato 202-2015 cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE LOS PUENTES
PEATONALES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL SECTOR LOS COLEGIOS Y EN EL SECTOR
CUATRO ESQUINAS (LA FERIA) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO ANTIOQUIA, por $5.330.884.345, se
presenta en el desglose del AU, el cobro de retencién en la fuente de orden nacional, impuestos, tasas,
contribuciones o similares que no son imputables, ni demostrables para el objeto y el alcance del presente
proceso de seleccion; afectando el valor total del contrato, como se muestra en el cuadro, inobservando lo
establecido en el articulo 115 del Estatuto Tributario y en el pliego de condiciones, para un presunto
detrimento patrimonial por valor de noventa y tres millones gquinientos ochenta y siete mil trescientos
cuarenta y cuatro pesos colombianos (93.587.344).

@/” Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901449306-5
4+ contraloriarionegro.gov.co | .| +57 604 448 42 35 (=) atencionciudadania@caontraloriarionegro.gov.co

3 Carrera 49 50-58 Ed. San Antonic de Padua, 2do piso. Rionegro, Antioguia, Colombia
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Que, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de
Antioquia, mediante Auto No 151 del 26 de abril de 2017, Apertura el proceso de responsabilidad fiscal No
168-2017 identificado en la contraloria municipal de Rionegro bajo radicado PRF001072021010, como
resultado del presunto hallazgo fiscal N° 19 con oficio de traslado No 2016300008517 del 19 de diciembre
de 2016.

Que, conforme a disposiciones de! Gobierno Nacional, la Contraloria General de Antioquia, quien
inicialmente era el drgano de control fiscal competente para dar tramite al presente proceso, suspendio los
terminos judiciales de los PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, COBRO COACTIVO Y
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DESDE EL 17 DE MARZO DE 2020 mediante
las siguientes Resoluciones:

Resolucion 2020500000854 del 17/03/2020

Resolucion 2020500000892 del 25/03/2020

Resolucion 2020500000952 del 13/04/2020

Resolucion 2020500001018 del 27/04/2020

Resolucion 2020500001049 del 11/05/2020

Resolucion 2020500001094 del 22/05/2020

Resolucion 2020500001118 del 29/05/2020

Resolucion 2020500001477 31/08/2020,

Resolucion 2021500000096 del 27/01/2021 y,

Resolucion 2021500000807 del 13 de abril de 2021, hasta tanto permanezcan
vigentes las medidas decretadas por el Gobierno Nacional.

LR RN S

Sin embargo, fueron reanudados por la Contraloria del Municipio de Rionegro, mediante la resolucion 048
del 06 de mayo de 2021 al ser los nuevos competentes preferentes de todos los procesos antes
mencionados.

Que mediante Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022 se profiere fallo con Responsabilidad fiscal dentro
del proceso Nro. PRF 0010772021010 (antes 168-2017), la cual fue notificada en debida forma y en los
términos legales, a los declarados responsables fiscales, y contra la providencia procedi6 el recurso de
reposicion sin subsidio de apelacion por ser proceso de (nica instancia de conformidad con el articule 110
de laley 1474 de 2011,

C Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901449306-5
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ASUNTO POR RESOLVER

Como consecuencia de lo anterior, y dentro de la oportunidad legal estipulada para elio, el abogado CESAR
AUGUSTO OTALVARO SPANCHEZ en calidad de apoderado de los sefiores JOAQUIN LEON ORTEGA
RESTREPO C.C. 3.439.768 y DIEGO JIMENEZ GIRALDO C.C. 70.901.156, declarados responsables,
presentd recurso de reposicion, el 16 de febrero de 2023, bajo los siguientes términos

ARGUMENTOS:

()

La Contraloria Municipal de Rionegro, fundamentada tinicamente en un presunto detrimento patrimonial,
infiere la responsabilidad fiscal de los particulares Diego Javier Jiménez Giraldo y Joaquin Ledn Ortega
Restrepo, representantes legales en su orden de las Sociedades INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A y
CONSTRUCTORA MORICHAL L TDA. integrantes del CONSORCIO PUENTES, que fungié como
CONTRATISTA en el contrato de obra publica ya referenciado, partiendo de la base, sin haberse efectuado
molivacion alguna, ni é mas minimo anélisis al respecto, de que mis asistidos por el solo hecho de suscribir
un contrato de obra publica con el Municipio de Rionegro, adquieren la calidad de GESTORES FISCALES,
pasando inadvertido, uno de los elementos basicos de la responsabilidad fiscal, en el sentido de que sdlo
se responsabiliza al particular, en la medida en que ejerza GESTION FISCAL, y siempre y cuando el
detrimento patrimonial que se reprocha sea consecuencia directa de esa concreta funcion administrativa
que se contrae en el manejo y la capacidad decisaria sobre fondos o bienes del erario publico.

Debe destacarse, que mis prohijados no fungieron al contratar como gestores fiscales, dado que no tenian
a su cargo el manejo de fondos o bienes del erario publico. y por sustraccion de materia tampoco podrian
tener poder decisorio sobre bienes que no estaban denfro de la orbita contractual El régimen de
responsabilidad fiscal, para los particulares, esta circunscrito unicamente al ejercicio de la gestion fiscal, tal
y como se advierte sin lugar a dudas en los articulos 1 (... o de los particulares, cuando en el ejercicio de la
gestion fiscal ¢ con ocasion de ésta causen por accion u omisicn y en forma dolosa ¢ culposa un daro al
patrimonio del Estado). 4 (“La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal*), y 5 (*La responsabilidad fiscal estaré integrada por los siguientes elementos: Una conducta
dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal™) de la ley 610 de 2000.

(-
El poder de disposicion juridica de fondos publicos es una funcion administrativa.

En la doctrina se ha destacado que la gestion fiscal expresa el ejercicio de una funcién administrativa®, en
tanto que no es funcion legislativa (pues no supone la creacion de normas de caracter general, abstracto e
impersonal) ni es funcién judicial (en la medida que administrar fondos pubiicos esta muy lejos de Ia funcion
estatal de adjudicar derechos y dirimir disputas). Siendo la gestion fiscal una manifestacion de la funcion
administrativa, podemos concluir que para adquirir la calidad de gestor fiscal se requiere de un titulo juridico
habilitante. y por tanto un contratista del Estado solo puede reputarse gestor fiscal a condicion de que se le
haya atribuido la potestad administrativa de gestionar bienes o fondos publicos. Esa es la esencia del
principio de legalidad administrativa.

La delegacion de funciones adminisirativas a particulares, incluyendo contratistas del Estado, se aborda,
casi siempre, desde el punto de vista de la descentralizacion por colaboracion. Se afirma, en consecuencia,
que el ejercicio de funciones administrativas por parte de particulares debe estar precedido por la expedicion
de una ley o un acto administrativo para que se garantice el principio de legalidad administrativa. Es por eso
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que el inciso segundo del articulo 210 de la Constitucion Politica determina ‘los particulares deben cumplir
funciones administrativas en las condiciones que sefiale fa ley"

(..)
2.2. El contratista es gestor fiscal si dispone de recursos publicos, no privados

La primera consideracion que se puede extraer de o dicho por el Consejo de Estado es que el solo hecho
de suscribir un contrato estatal (que per se involucra la ejecucion de recursos publicos pues de lo contrario
no tendria esta condicion) no es sinénimo de que el contratista desplieque gestion fiscal, como mal lo
entiende la decision en esta sede, donde toda el anélisis se concentr6 en que mis asistidos habian suscrito
un contrato de obra publica, sin examinar, ni por asomo el imprescindible elemento de la responsabilidad
fiscal, como lo es el desempefo material de la funcién adminisirativa, relacionada directamente, con la
gestion, fiscal, de tal manera que si:

LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO, HUBIERA EXAMINADO ESTE TOPICO, COMO ERA SU
DEBER. DEFINITIVAMENTE, HUBIESE DADO APLICACION A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 16
DE LA LEY 610 DE 2000, EN CUANTO DISPONE QUE UNO DE LOS EVENTOS EN QUE PROCEDE EL
ARCHIVO SE DA CUANDO SE ADVIERTA QUE EL HECHO NO COMPORTA EL EJERCICIO DE
GESTION FISCAL.

El contrato estatal siempre involucra la gjecucion de recursos publicos porque con ellos se paga al sujeto
contratista privado. Sin embargo, este solo podra reputarse gestor fiscal si gestiona fondos publicos, no
recursos privados. Para vislumbrar un poco mejor la cuestion es necesario establecer en qué eventos el
recurso publico que se ejecuta mediante el contrato estatal deja de ser publico para convertirse en privado
¥ en qué casos el recurso publico conserva dicho rasgo distintivo, a pesar de aplicarse a la ejecucion de un
contrato celebrado con un particular.

Cuando se entra a analizar si un contratista despliega gestion fiscal esta es la primera incognita que se
debe despejar. El criterio que se debe usar para determinar si el recurso ejecutado en virtud del contrato
estatal es publico o privado es si el mismo entra al patrimonio del contratista, vale decir, ;si se le da? a
titulo de pago o si, por el contrario, el contratista lo gestiona por cuenta de la entidad estatal.

()

A MANERA DE CONCLUSION: EL CONSORCIO PUENTES, EN SU INTEGRANTES, LA SOCIEDAD
INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A, Y CONSTRUCTORA MORICHAL LTDA, CON SUS
CORRESPONDIENTES REPRESENTANTES LEGALES QUE, PARA ESTOS EFECTOS, ASISTO, NO
DESPLEGO GESTION FISCAL, PORQUE:

a. En virtud del objeto contractual, lo fue la ejecucion material de una obra publica, a cambio de una
contraprestacion dineraria, Gue por si misma, no es un fitulo mediante el cual se persiga transferir funciones
administrativas -como la fiscal- a sujetos de derecho privado.

b. Al ser la gestion fiscal una funcion administrativa que se expresa como el poder de gestionar o
administrar fondos publicos. debe destacarse, que esa contraprestacion que recibieron mis asistidos, no
constituyen recursos publicos sino privados, dado que se incorporan al patrimonio particular. Solamente en
los casos en los que el contrato estatal tiene por objelo habilitar a un particular para que sea él y no la
entidad estatal el gestor de los recursos publicos, aquel puede verse sometido a un proceso de
responsabilidad fiscal, y en el caso del CONSORCIO PUENTES, la gestion de los recursos publicos,
siempre estuvo en cabeza de la entidad estalal.

d. Ef CONSORCIO PUENTES, no ostentd disponibilidad juridica de los recursos publicos, y para que el
contratista del Estado se repute gestor fiscal es necesario que el mismo ostente una disponibilidad juridica
y no simplemente material de los recursos publicos. No cualquier disminucion, pérdida, uso indebido o
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malversacién de fondos publicos imputable a un contratista del Estaco es susceptible de ser reparada
mediante el proceso de responsabilidad fiscal.

Unicamente cuando el objeto del contrato es la transferencia de la funcion administrativa de gestionar
fondos pliblicos puede perseguirse, mediante juicio fiscal, la responsabilidad de un coniratista del Estado.
En los restantes casos, la via para que se le reparen al Estado los perjuicios que experimenta por la
celebracién, ejecucion o terminacion de sus contratos es el proceso judicial.

6. Si bien todo contrato estatal involucra recursos que, en su origen, se califican como publicos, esta
condicién se conserva o se pierde dependiendo de la finalidad a la que estos se apliquen. Pierde la
condicién de fondo pblico el recurso que se destina al pago del contratista, pues el mismo gntra a formar
parte de su activo patrimonial. Y fo conserva cuando el recurso es administrado por el contratista por cuenta
de la entidad estatal.

F Ef dafio que sufren las entidades del Estado por la inejecucion, sobrecostos, gjecucion defectuosa o el
reraso en fa ejecucion de las obligaciones de su contratista no es un asunto con relevancia fiscal. pues el
perjuicio tiene como fuente un ilicito contractual, mas no una conducta que conlleve el gjercicio de la gestion
fiscal’

(...)
PRESCRIPCION

No obstante que, como lo evidencia la Contraloria Municipal de Rionegro al dar respuesta, a los descargos
presentados por el suscrito, a través del fallo de responsabilidad fiscal, en el sentido de que fa suspension
de términos no se rige por el Decreto legislativo 564 de 2020, sino por el decrefo 491 de 2020, lo cierto s
que, los referidos cuerpos normativos, no pueden ser aplicables cuando se trata del ejercicio del IUS
PUNIENDI, que comprende no solamente el derecho penal. sino también el régimen disciplinario y el
régimen de responsabilidad fiscal, dentro del plexo mas amplio del DERECHO SANCIONATORIO, y ello es
asi, porque al ser el Estado el titular de la potestad sancionatoria, en todos esos eventos, donde la puesta
en movimiento del aparato Estatal, es de carécter piblico u oficioso, serfa un contrasentido sostener y no
seria razonable interpretar que el Estado, como titular de la accion disciplinaria, penal o fiscal, pretende
acceder ante la administracion pablica o de justicia, cuando formuia la pretension disciplinaria, mediante el
pliege de cargos. o cuando expide auto de apertura en el proceso de responsabilidad fiscal, o para formular
imputacion en el proceso penal.

En tal orden de ideas, y retomando los planteamientos efectuados por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, del 4 de agosto de 2021, M.P Dr. MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO Radicacion No
680011102000 2017 01800 01, a que se hizo alusion en la diligencia de descargos, habra que concluir que
la suspension de términos, en los decretos 564 y 491 de 2020, opera en las actuaciones administrativas o
judiciales, donde los aparatos jurisdiccionales o administrativos, unicamente se ponen en movimiento a
peticion de parte (A RUEGO) y no en aquellos, de iniciacion oficiosa, dado que una interpretacion diferente,
seria contraria a la Constitucion, puesto que el ejercicio de los poderes publicos, y el derecho sancionatorio
lo es, no puede ser objeto de suspension. o en otros términos dicho, los cuerpos normativos que establecen
ia suspension de términos en PANDEMIA, no pueden interpretarse hasta el absurdo de paralizar, las
funciones publicas o jurisdiccionales, porque sefia tanto como sostener, que durante la PANDEMIA, la
fiscalia tendria suspendida la funcion de investigar o de realizar actos de investigacion, o de formular
imputacién o de acusar o que se suspendieron las capturas en flagrancia, o en cumplimiento de orden
legitima de autoridad competente. o que estan suspendidas las actuaciones de la procuraduria, dentro de
la 6rbita disciplinaria, o que ante un detrimento patrimonial, estan suspendidas las actuaciones de la
CONTRALORIA, para recaudar pruebas, y para dar apertura y tramitar el proceso de responsabilidad fiscal.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS

En primer lugar, a de tenerse en cuenta lo estipulado e el articulo 7 de la Ley 8 de 1993 que a su tenor
literario dispone:

‘cuando dos 0 mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicacion,
celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una de las
obligaciones derivadas de le propuesta y del contrato, En consecuencia, las actuaciones, hechos y
omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contratc. afectaran a todos los miembros
que lo canforman”

Asi mismo el articulo 52 ibidem dispone:

Los consorcios y uniones temporales responderan por las acciones y omisiones de sus integrantes, en los
terminos del articulo 70. de esla ley.

Desde el punto de vista de la responsabilidad fiscal es practica recurrente en los érganos de control fiscal
que el consorcio o la union temporal se vea obligado a responder por medio de sus representantes, y de
manera independiente cada uno de los integrantes de la asociacion; por tanto, deben responder de manera
independiente como vinculados a los procesos de responsabilidad fiscal, a pesar de designarse una
persona que representa el consorcio ante la entidad contratante, cuya finalidad es atender
administrativamente los asuntos relacionados con la ejecucion del contrate.

Frente a lo estipulado en el articulo & de la Ley 610 de 2000

()

“Dicho daro podra ocasionarse por accion u omisién de los servidores publicos o por la persona natural o
Juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico.

Articulo que fue ampliado por el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 que dispone la solidaridad bajo los
siguientes términos:

“En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticion en los cuales se
demuestre la existencia de dano patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion
u otros hechos irregulares, responderan solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo
o entidad contratante con el contratista, y con las demds personas que concurran al hecho, hasta la
recuperacion del detrimento patrimonial. (Subraya y negrilla fuera del texto)

Es aqui donde resulta indispensable recoger los aspectos esenciales sobre la Sentencia C-338 de 2014 y
entre ellos que, la responsabilidad fiscal solo sera imputable cuando se haya comprobado la existencia de
culpa grave o de dolo, en aquellos casos en que haya sido posible imputar —con base en culpa grave o
dolo- responsabilidad fiscal a mas de un sujeto, estos, por determinacion expresa del articulo 119 de la Ley
1474 del 2011, responderan solidariamente, contratista, ordenador del gasto, por hechos e irreqularidades
dentro de la contratacion.

La solidaridad que establece el articuio 119 de la Ley 1474 del 2011 entre los responsables de pagar las
obligaciones derivadas de un proceso fiscal no implica la creacion de un parametro de imputacion distinto
al previsto en el articulo 4° de la Ley 610 del 2000 y tampoco establece un estandar de imputacion que
habilite la responsabilidad objetiva o responsabilidad sin culpa para los procesos de responsabilidad fiscal.

Gf' Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901449306-5
L4 contraloriarionegro.gov.co {1 +576044484235 [om) atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

« . Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de Padua, 2do piso. Rienegro, Antioquia, Colombia



&) CONTRALORIA

Ahora bien. enfocandonos en la responsabilidad patrimonial de los contratistas en la contratacion estatal,
la Ley 80 de 1993, se ocupé de regular la responsabilidad patrimonial de los servidores publicos y 0s
contratistas. Si de las acciones de los servidores o sus contratistas, se originan dafios, estos estaran
llamados a responder por tales resultados.

El Consejo de Estado, en la seccion terceras en Sentencia del 04 de junio de 2008 expediente 17.783. C.P.
se ha referido al lema al decidir pretensiones encaminadas a obtener la declaratoria de responsabilidad de
la administracion, por la culpa de su contratista en la ejecucion de obras plblicas y al respecto, ha
expresado:

“Visto lo anterior, concluye la Sala que con viga de amarre o sin ella, el muro se desplomo causando la
muerte del obrero. E! accidente sobrevino porque el ingeniero director de la obra no tomo las sequridades
debidas en esie tipo de construcciones que hubieran evitado la tragedia. La sola accion del viento, traducido
como el eximente de responsabilidad conocido como la fuerza mayor no tiene el suficiente efecto liberatorio
de la responsabilidad de la administracion, teniendo en cuenta que la accion del mismo ha podido ser
prevista y sus efectos nocivos contrarrestados con medidas como mallas protectoras y otras, que hubiesen
impedido la produccion del evento lesivo. Aparte de la consideracion de que se trataba de un profesional
de la ingenieria, la Sala sefala, que el buen juicio y la razon indican que lo normal es que cuando se
construye un muro este debe mantenerse incolume; y que deben tomarse todas las medidas de prevencion
posibles para que en caso de riesgo de su caida, se conjuren los efectos nocivos de la misma.

Es reiterada la orientacion jurisprudencial, en el sentido de que la administracion propietaria de la obra que
destinara al servicio publico debe responder por los dafios ocasionados a los administrados, por culpa del
contratista en desarrollo de la obra, contra el cual después de declarada la responsabilidad podra repetir
las cantidades pagadas”

Se reitera que, si bien, anteriormente solo se vinculaba a los gestores fiscales entendidos como los
ordenadores del gasto o representantes legales quienes tenian la capacidad juridica, administrativa y
financiera para disponer de los recursos del Estado, y eventualimente vinculaban a particulares que
administraban recursos plblicos por ejemplo a quienes se les cancelaba el anticipo en los contratos de obra
publica, como dispone el articulo 3 de la Ley 610 que a reglon seguido dispone:

“Gestion fiscal, Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades
economicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado
que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a fos principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de
los costos ambientales”.

Con lo dispuesto en el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, el ambito de aplicacion del
proceso de responsabilidad fiscal se amplia sustancialmente por la misma definicion de la solidaridad en
materia de responsabilidad fiscal,

Mediante la sentencia de la  Corte Constitucional C-840 de 2001
El Honorable Magistrado del Consejo de Estado, Jaime Orlando Santofimio respecto del tema sefialo:

"..El control fiscal amplia sus fronteras tanto y cuanto las ensanche la gestion fiscal, entendida
ésta como el manejo de fondos y bienes publicos. Bajo esta perspectiva. ningun sujeto, absolutamente
ninguno, independientemente de su naturaleza publica o privada, si ejerce gestion fiscal esta exento de
este tipo de control. La Constitucion y la Ley a este respecto optan por una vocacion tolalizante, vocacion
que ratifica la jurisprudencia constitucional” Subrayado y negrilla fuera de texto.
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Para dejar claro el concepto de con ocasién a la gestion fiscal, contribuir y concurrir, este operador juridico
manifiesta lo siguiente:

CON OCASION DE LA GESTION FISCAL: Sentencia C-840 de 2001 “.. ! sentido unitario de la expresion
0 con  ocasion de  ésta solo se  justifica  en la  medida en
que los actos que la malerialicen comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria
para con el desarrollo de la gestion fiscal.

Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion
para con la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad
matenial y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de
recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto entre ofros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respectivos ambitos convocan la atencion de los
servidores publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes del Estado...”

El  termino  ‘contribuyan’,  estd  definido  por el Diccionarico de la  Real
Academia como “Ayudar y concurrir con ofros al logro de algun fin* y se encuentra claramente establecido
en el inciso 2° del articulo 6° de la Ley 610 de 2000, este concepto fue retomado o ratificado con ocasién
de la expedicion del Estatuto Anticorrupcion en su articulo 11941, con la expresién ‘concurran” y se
encuentra reiteramos definido en el citado diccionario como “contribuir con una cantidad para determinado
fin".

En esa medida los verbos “contribuir" o “concurrir” a la materializacion del dafio, como elemento
determinante de causalidad para vincular particulares se constituye en un componente concluyente para
perseguir el resarcimiento al patrimonio del Estado.

Luego de esta explicacion de las personas que pueden intervenir dentro de un proceso de responsabilidad
fiscal y tener claridad de los verbos rectores, contribuir, concurrir, 0 con ocasion a a la gestion fiscal,
efectivamente si revisamos desde el inicio el proceso se presento en el desglose del AU, el cobro de
retencion en la fuente de orden nacional, impuestos, tasas, contribuciones o similares que no son
imputables, ni demostrables para el objeto y el alcance del proceso de seleccién; afectando el valor total
del contrato, y asi se logro evidenciar en el informe técnico SG04-05-016 del 02 de diciembre de 2021,
elaborado por el profesional experto en la materia.

Frente a lo dicho en el discurrir de esta providencia, se prescribe lo dicho en la Sentencia SU 620 de
1996 dispone:

(...) la responsabilidad fiscal podré comprender a los directivos de las entidades y demas personas que
profieran decisiones que determinen la gestion fiscal, asi como a quienes desempedien funciones de
ordenacion, control, direccion y coordinacion, y a los contratistas y particulares a los cuales se les deduzca
responsabilidad dentro del respectivo proceso. debido a los perjuicios que hubieren causado a los intereses
patrimoniales del Estado

Y la sentencia C-619-02 de la Corte Constitucional se equipard la valoracion de la conducta antijuridica para
efectos del ejercicio de la accion de repeticion o de la derivacion de responsabilidad fiscal respecto de los
agentes estatales y los gestores fiscales, respectivamente, en el dolo y |a culpa grave, dando aplicacion en
los dos casos a la preceptiva del articulo 90 de la Carta Politica

()

“Efectivamente, la responsabilidad fiscal cubre todo espectro de personas que realizan gestion fiscal de
forma directa o con ocasion de ésta, empezando con los ordenadores del gasto, hasta llegar al contratista
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que manejen o administran recursos o fondos publicos, asi como, todas aquellas personas que no poseen
la titularidad para el manejo o administracion de recursos publicos. pero que mediante actuaciones
engafiosas o maniobras fraudulentas lesionan el patrimonio ptiblico™

Lo que precede a las manifestaciones realizadas por el recurrente acerca de la prescripcion es importante
revisar las diferencias de los articulos del Decreto legislativo 564 de 2020 y 491 de 2020

Decreto legislativo 564 de 2020

ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los terminos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
control o presentar demandas ante [a Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,

meses o aiios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo

Superior de a Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales. (Subraya y negrilla
fuera del texto)

Decreto legislativo 491 de 2020

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social las autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto,
por razon del servicio y como consecuencia de la emergencia, podran suspender, mediante acto
administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o _jurisdiccionales en sede
administrativa. La suspension afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en
términos de meses 0 afios. (Subraya y negrilla fuera del texto)

(o)

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudaran a partir del
dia habil siguiente a la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las actuaciones no
correran los términos de caducidad, prescripcidn o firmeza previstos en la Ley que regule la materia.

()

Y es alli donde radica la diferencia, puesto que, el &mbito de aplicacion del Decreto 491 de 2020 es para
“todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos 6rdenes,
sectores y niveles, 6rganos de control, 6rganos auténomos e independientes del Estado, y a los particulares
cuando cumplan funciones publicas. A todos ellos se les daré el nombre de autoridades”. Por lo tanto, no
existe duda en que de ha dado cumplimento a las suspensiones de términos realizadas tanto por la
Contraloria General de Antioquia y la Contraloria Municipal de Rionegro, o que nos da la certeza que a la
fecha no se ha materializado la figura de la prescripcion.

Ahora bien, se le precisa al recurrente que el articulo 4 de la Ley 610 de 2000, dispone el objeto de la
responsabilidad fiscal el cual es RESARCITORIO, pues lo que se busca es resarcir los dafios ocasionados
al erario plblico como consecuencia ya sea de una conducla dolosa o gravemente culposa, pues no
podemos predicar que el proceso es SANCIONATORIO y hacer similitud con las normas o disposiciones
que regulan esa materia, pues ambas tienen diferente fin y objeto, porque mientras el proceso de
responsabilidad fiscal busca orientar y obtener el resarcimiento del dafio mediante una indemnizacion
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido a la entidad estatal, el proceso administrativo sancionatorio
fiscal adelantado por las contralorias, propende por el debido ejercicio de la vigilancia y el control fiscal, la
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proteccion del patrimonio publico y el cumplimiento de los principios constitucionales y legales del control y
fa gestion fiscal, ademas las sanciones administrativas fiscales no tienen naturaleza disciplinaria ni
indemnizatoria o resarcitoria patrimonial.

Por lo dispuesto en este proveido, no se puede desconocer, que quien compromete recursos publicos, debe
responder por la correcta ejecucion y destinacion de los mismos, en defensa del interés general y del
ordenamiento juridico. es imperativo tanto para ordenador del gasto, como para representante legal,
contratistas y las demas personas que concurran al hecho buscar el cumplimiento de los fines perseguidos
por el Estado con la contratacién, vigilar su correcta ejecucion, y proteger los recursos publicos.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022 por medio del cual se
profiere fallo con Responsabilidad fiscal dentro del proceso No PRF001072021010 (ANTES No 168 DE
2017) adelantado en el Municipio Rionegro”, frente las manifestaciones del Sefior El Sefior Cesar Augusto
Otalvaro Sanchez identificado con cédula 15.427 516 y T.P 83.204 del CS de 12 J, en calidad de apoderado
de los Senares Joaquin Leon Ortega Restrepo C.C. 3.439.768 Y Diego Jiménez Giraldo C.C. 70.901.156

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR por estados tal como lo dispone el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011

ARTICULO TERCERO: EN FIRME y debidamente ejecutoriado el Fallo conforme lo dispone el articulo 56
de la Ley 610 de 2000, REMITASE a |a Contraloria General de la Republica, a efecto de que se incluya el
nombre de los Sefores Joaquin Leon Ortega Restrepo C.C. 3.439.768 y Diego Jimenez Giraldo C.C.
70.901.156 responsabilizados en el presente proceso, en el Boletin de Responsables Fiscales “SIBOR”, y
al Sistema de Informacion de Registro de Actuaciones y Causas de Inhabilidad SIRI; de la Procuraduria
General de la Nacion, tal como lo sefiala el articulo 60 de la Ley 610 de 2000
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ANGELA JOHANA OEORIO GOMEZ
CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

[ Proyecto. Maria Femanda 0 LAF | ,%; Angela O Vo.Bo. Angela O,
Camo: Profesional Especializado /| Cafgo! lora Auxifiar Fiscal Cargo. Contralora Auxiliar Fiscal
Los arriba firmantes declaramos que v;?(xs fevisada el prase mmmo y o encontramos ausiado a las nomias y disposicionas legales yio téenicas
1 res

L vigentes, pét [o tanto, bajo nuestra abilidad lo preséntamos parz la correspondiente firma |
! L
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NQTIFICACION POR ESTADO No 005

I

[ | PRESUNTOS IMPLICADOSi PROVIDENCIA ~ FECHADE
f | NOTIFICADA PROVIDENCIA

|
' NoPROCESO |
[ I JOAQUIN LEON ORTEGA |
1 PRF001072021010 | RESTREPOcc. 3439768 | AUTO No 019 "POR MEDIO | 03 de marzo de 2023
| (ANTES No 168- | CONSTRUCTORA MORICHAL | DEL CUAL SE RESUELVE i (Cuaderno 1)
| 2017) f UNRECURSODE |
|
1

.

| DIEGO JIMENEZ GIRALDO CC | REPOSICION |
70.901.186, INTERPUESTO FOREL |
| INGETIERRAS/CONSORCIOS | SENOR CESAR AUGUSTO |
. T PUENTES 2015. OTALVARO SANCHEZ EN |
CALIDAD DE APODERADO |
DEL SENOR JOAQUIN |
: LEON ORTEGA i;
| g | RESTREPO c.c. 3.439.768 |
| Y DIEGO JIMENEZ
1 i GIRALDO CC 70.901 156
| ‘ DEL PROCESO

! 1
“ | ORDINARIODE |
| RESPONSABILIDAD

| FISCAL No. |
‘i PRF001072021010 (ANTES |
| 168 DE2017)DEL |
| MUNICIPIO DE RIONEGRO. |

Cantra el proveido no procede recurso aiguno.

Termino de fijacion:
El presente estado se ha fijado el dia ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023}, siendo las siete y
treinta de la mafiana (07:30 a.m.)

Termino desfijacion:

ﬂ El presente estado se desfija el dia ocho (08) de marzofde dos mil veintitrés (2023), siendo las cinco de la
' tarde (05:00 p.m.)

ANGELA JOHANA O GOMEZ
CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION
COACTIVA
2y 1 T
I Broyecto Mana Femanda Otavarg _ f/ | Revist Angels O Vo Bo AngelaO |
FCamo: Profesional Especaizadh ~f | Cergo Contralora AusiharFscai | Camo Contralora Awliar Fcal |
{ Los arriba firmantes declaramos que HEmos révisado el presente documento y lo encentramos ajustado a las normas y digposiciones legales yio |
' ___thcnicas vigentes, por 1o tanto, bajo nuestra responsabiidad o presentamos para la corespondientefima. |
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M Gma” apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

PRF 001072021010 (Antes No. 168-2017)// SOLICITUD COPIA AUTO No.019 "POR
MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPOUESTO
POR EL SENOR CESAR AUGUSTO OTALVARO".// SOLIDARIA// JUDICIAL-
3957//LMOM

apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co> 14 de marzo de 2023, 14:25
Para: Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

Buenas tardes,
De la manera mas atenta, se remite Auto No 019 del 03 de marzo de 2023, para su conocimiento

Cordialmente,
Maria Fernanda Otalvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

™ Celular 3103722081
Correo: apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co

() CONTRALORIA

'.‘-3"-tfaaoriarior‘:eg:‘o,gov, co
(57} (604) 44842 35

Carrera 49 50 -38 Edificio San Antonio de Padua, 2do piso.
Rionegro, Antioquia, Colombia

[Texto citado oculto}

'E] recurso reposicion CesarOtalvaro.pdf
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CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

Ant. Maria Fernanda Otalvaro

E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre de 2022.

PROCESO: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
EXPEDIENTE: PRF 001072021010 (Antes No. 168-2017)

ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE RIONEGRO

VINCULADOS: HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA Y OTROS.

TERCERO VINCULADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia en calidad de
Apoderado especial de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, aseguradora dedicada a los seguros generales, organizada como cooperativa,
que tiene el caracter de institucion auxiliar del cooperativismo, sin animo de lucro, sometida a
control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la
calle 100 No. 9 A - 45 Piso 12, de la ciudad de Bogota D.C., identificada con el NIT. 860.524.654
- B, representada legalmente por la Doctora Maria Yasmith Hernandez Montoya, identificada con
la cédula de ciudadania No. 38.264.817, conforme se acredita con el poder y certificado de
existencia y representacion legal adjunto. Encontrandome dentro del término legal término legal
comedidamente procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION en contra del FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre de 2022, por medio del cual se
declara comao tercero civilmente responsable a la Aseguradora que represento en razon de la
Poliza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 solicitando desde ya, se revoque
el Fallo en comento y se absuelva a los presuntos responsables y por ende a mi prohijada. Todo
ello conforme a los argumentos facticos y juridicos que se exponen a continuacion:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

1
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Teniendo en consideracion que la notificacién electrénica del fallo con responsabilidad No. 237
del 30 de diciembre de 2022 se efectud el dia 22 de febrero de la misma anualidad, se concluye
que este escrito es presentado dentro del tiempo previsto para tal efecto.

CAPITULO Il. ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA QUE EL ENTE DE
CONTROL REVOQUE EL FALLO CON RESPONSABILIDAD.

A.EL_ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LA PRESCRIPCION DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL.

Se propone este reparo en el entendido que, en el presente asunto se presento la caducidad de
la accion fiscal y la prescripcion de la responsabilidad fiscal, y por tratarse de fendmenos
independientes, se expondra el cdmputo separadamente para dar cuenta de su concrecion.

A lo largo de la investigacion realizada por el ente fiscal, se preve la aparente existencia de un
detrimento patrimonial configurado por el pago mayor de un AU en el contrato de obra No. 202-
2015 a lo determinado por el Contralor y el equipo auditor de la Contraloria General de Antioquia,
situacion por la cual se dio apertura al proceso de responsabilidad fiscal mediante auto No.
091 del 28 de marzo de 2017. Sin embargo, ocurrieron dos circunstancias:

(i) Caduco el término para proferir auto de imputacion, toda vez que de acuerdo a lo sefalado en
el articulo 45 y 46 de la Ley 610 de 2000, el ente de control cuenta con tres (3) meses
prorrogables hasta dos (2) meses mas para proceder a dictar auto de archivo o auto de
imputacion fiscal. Situacion que no ocurrié en el caso en concreto, pues el ente de control profirio
el auto de imputacién No. 156 el 08 noviembre de 2022, es decir, cinco {5)anos y ocho (8) meses
después. Por lo tanto, es evidente que caducd la accién fiscal,

A este respecto, no debe perderse de vista que el fundamento para la prevision legal de estos
terminos relacionatios de caducidad deriva de la aplicacion de la seqguridad juridica, toda vez que
“ningun beneficio representa para la sociedad que, como se anticipo, las relaciones juridicas se
mantengan insolubles, eterna o indefinidamente™

Ahora bien, en referencia en forma especifica al fenémeno de caducidad, la Corte Constitucional
en sentencia C 250 de 20011, establecid que “la caducidad es el limite temporal de orden publico
que no se puede renunciar y que debe ser declara por el juez oficiosamente”.

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 4690, M.P. Carlos lgnacio Jaramillo Jaramillo. Junio
28 de 2007.
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(ii) Por otro lado, la accion fiscal se encuentra prescrita por cuanto de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 8 de la Ley 610 de 2000, pasaron mas de cinco (5) afios desde la fecha en la que
se profirio el auto de apertura y la providencia que quedaba en firme, ya sea por auto de
imputacion por fallo con o sin responsabilidad, toda vez que se dio apertura al proceso de
responsabilidad fiscal mediante auto No. 091 del 28 de marzo de 2017 y se profirié auto de
fallo con responsabilidad fiscal del 30 de diciembre de 2022, es decir, cinco (5) anos y nueve
(9) meses después. Por lo que claramente al haber transcurrido mas de cinco (5) anos desde la
fecha de apertura del proceso y hasta la emisién del auto que declara la responsabilidad fiscal
por parte del ente fiscal, es evidente que se ha configurado la caducidad de la accion fiscal por
extralimitacion en el ejercicio de la misma.

En materia de responsabilidad fiscal, los limites temporales para el ejercicio de la accién fiscal y
la declaratoria de responsabilidad se rigen por lo establecido en el articulo 120 de la Ley 1474
de 2011, que remite a la aplicacion del articulo 9, 44 y 45 de la Ley 610 de 2000. En este sentido,
la norma en mencion contempla las figuras de caducidad y prescripcién, correspondiendo la
primera al tiempo maximo que puede transcurrir entre la fecha de ocurrencia del hecho generador
del dafio patrimonial al Estado y la fecha en que se profiera el auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Mientras que el término de prescripcion hace alusién al tiempo
maximo que debe transcurrir entre la fecha en que se dicta el auto de apertura y la fecha
en que debe cobrar firmeza el fallo de responsabilidad fiscal.

A este respecto, no debe perderse de vista que el fundamento para la previsién legal de estos
términos deriva de la aplicacion de la seguridad juridica, toda vez que “ningun beneficio
representa para la sociedad que, como se anticipo, las relaciones juridicas se mantengan
insolubles, eterna o indefinidamente™

Ahora bien, en referencia en forma especifica al fenémeno de caducidad, la Corte Constitucional
en sentencia C 250 de 20011, establecio que “la caducidad es el limite temporal de orden publico
que no se puede renunciar y que debe ser declara por el juez oficiosamente”.

En este sentido, se resalta que los términos previstos en la disposiciéon en mencion para la fecha
en que se profirié auto de apertura contemplaban el lapso de cinco (5) afios como término de
caducidad, asi:

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 4690. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Junio
29 de 2007.
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“Articulo 120. Polizas. Las polizas de seguros por las cuales se vincule al
proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente
responsable, prescribirdn en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley
610 de 2000".

“ARTICULO 9. La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde
la ocurrencia del hecho generador del dano al patrimonio piiblico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término
empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de traclo sucesivo, de caracter permanente
o continuado desde la del ultimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir
del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de
dicho _término no se ha dictado providencia en firme que la declare.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Precisado lo anterior, para determinar el computo de la prescripcion de la responsabilidad fiscal,
resulta necesario indicar que se dio apertura al proceso de responsabilidad fiscal mediante
auto No. 091 del 28 de marzo de 2017 y se profirié auto de fallo con responsabilidad fiscal
del 30 de diciembre de 2022 es decir, cinco (5) afios y nueve (9) meses después. Por lo que
claramente al haber transcurrido mas de cinco (5) afos desde la fecha de apertura del proceso
y hasta la emision del auto que declara la responsabilidad fiscal por parte del ente fiscal.

Por otro lado, caducd el término para proferir auto de imputacion, toda vez que de acuerdo a lo
senalado en el articulo 45 y 46 de la Ley 610 de 2000, el ente de control cuenta con tres (3)
meses prorrogables hasta dos (2) meses mas para proceder a dictar auto de archivo o auto de
imputacion fiscal. Tal y como lo prevé la norma senalada anteriormente:

“Articulo 45.Término. El término para adelantar estas diligencias serd de

tres (3) meses, prorrogables hasta por dos (2) meses mas, cuando las

circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado.

Articulo 46 Decision. Vencido el término anterior, se procedera al archivo
del proceso o a dictar auto de imputacion de responsabilidad fiscal.
mediante providencia motivada, segtin sea el caso."” (negrilla y subrayada por
fuera del texto original)
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De acuerdo a lo sefalado anteriormente, el ente de control contaba con cinco (5) meses a partir
del auto de apertura para proferir auto de archivo o auto de imputacién, situacién gue no ocurrio
en el caso en concreto, toda vez que el ente de control profirié el auto de imputacion No. 156 el
08 noviembre de 2022, es decir, cinco (5) anos y ocho (8) meses después. Por lo tanto, es
evidente que caducd la accion fiscal.

En este orden de ideas, se debe tener en cuenta que, resulta juridicamente improcedente
continuar con el proceso de responsabilidad fiscal respecto de los hechos ocurridos antes del 10
de enero de 2014, por cuanto se retinen los presupuestos para su archivo, de conformidad con
el articulo 47 de |a Ley 610 de 2000.

“ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento
patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la_accion no podia iniciarse o
proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de la
misma’. (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

En este sentido, debiéndose archivar el proceso de responsabilidad fiscal mediante el cual se
estudian los hechos aqui investigados, resulta procedente concluir que no es valido afectar
ning(in amparo que hubiere sido otorgado respecto de los hechos que aqui se debaten.

En conclusién, debera tenerse como probada este reparo, teniendo en cuenta que en el caso en
concreto se ha configurado el fendmeno de la prescripcion de la responsabilidad fiscal y, en
consecuencia, es procedente dar tramite al archivo del presente proceso de responsabilidad
fiscal.

B. EL ENTE DE CONTROL DESCONOCIO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO NO SE
REUNEN LOS PRESUPUESTOS PARA PROFERIR FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL, EN RAZON A QUE EN EL PLENARIO NO OBRA PRUEBA QUE CONDUZCA
A LA EXISTENCIA DEL HECHO GENERADO DEL DANO PATRIMONIAL.

Segtn el hecho unico descrito como base de la presente accion, se debe tener en cuenta que a
partir de la base argumentativa y probatoria del Proceso de Responsabilidad Fiscal identificado
con el No. PRF001072021010 (antes No. 168-2017), no se puede concluir que se configure
alguna responsabilidad en cabeza del presunto responsable fiscal el sefior Hernan de Jesus
Ospina Septilveda, en su condicion de alcalde del municipio de Rionegro, toda vez que el

5
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presunto hecho generador del dafio radica en una simple afirmacién carente de fundamento.
Pues de acuerdo al material probatorio obrante en el plenario, se evidencia que el alcalde cumplio
con los principios de la funcién publica y lo consagrado en la Ley 80 de 1993 al reconocer el
pago por la obra ejecutada, recuérdese asi que el contrato es un negocio juridico oneroso que
genera obligaciones para ambas partes y de incumplirse generaria un impacto negativo para la
entidad. Por lo tanto, no obra en el plenario ninguna prueba idénea, (til y conducente, acerca de
algun tipo accién u omision en cabeza del imputado el sefior ex alcalde que se hubiera producido
concomitante o anticipadamente a los hechos que son objeto de debate por los cuales se hubiera
producido el dano.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A, radicacion 2004-120, mediante sentencia del 06 de diciembre de 2017, consejero
ponente Dr. Carlos Albertc Zambrano Barrera, precisé:

‘Primero, frente a los elementos de la responsabilidad que se ven envueltos

en la expresion ‘condiciones uniformes respecto de una misma causa que
origin6 los danos al grupo’, el Consejo de Estado considera que, no solo se
hace referencia al NEXO DE CAUSALIDAD, sino también y de forma principal,
al HECHO GENERADOR DEL DANO, puesto que se habla de condiciones
uniformes respecto de una misma CAUSA del dario, por lo que el primer paso
que debe darse en este analisis, es identificar los hechos generadores del dafio
que se alegan en el caso concreto, los cuales deben aparecer como comunes
a todos los miembros del grupo.

ZEL HECHO GENERADOR DEL DANO es aquella circunstancia que genera
los respectivos perjuicios sufridos, es la accién u omision, en si misma
considerada, por la cual se cree se causaron los dafos: en frente de este,
la administracion de justicia cuando va a admitir una demanda de accion de
grupo, debe identificar que los daros sufridos por Ia pluralidad de personas, se
imputan a un mismo hecho generador, para de alli extraer las condiciones
uniformes que los identifican como GRUPO™ (Subrayado y negrilla fuera de
texto)’.

Asi mismo, el articulo 114 literal a de la Ley 1474 de 2011 prevé que solo para la continuacion
de la accion, el ente fiscal debe determinar la ocurrencia de hechos generadores de dafo
patrimonial al Estado, al respecto prevé lo siguiente:

* Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, radicacion 2001120, .
Diciembre 06 de 2017
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“a) Adelantar las investigaciones que estimen convenientes para establecer la
ocurrencia de hechos generadores de dario patrimonial al Estado originados
en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de
los bienes o recursos publicos, producida por una gestion fiscal antieconomica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna y que en términos generales no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado”

Acotado lo anterior, se advierte que el hecho generador del dano es el primer elemento de la
responsabilidad que debe ser objeto de prueba, como quiera que este corresponde a aquella
accién u omision que desencadena los efectos indemnizatorios de la produccion del dafo. De
manera que, correspondera al ente fiscal acreditar suficientemente la conducta de la cual se
derive la produccion del dafio.

Sea lo primero indicar que, revisada la totalidad de las piezas del expediente, se advierte que
mediante las actuaciones llevadas a cabo en el proceso de responsabilidad fiscal No.
PRF001072021010 (antes No. 168-2017) desde el ario 2017 por parte de la Contraloria Municipal
de Rionegro través del auto de apertura de la investigacion fiscal, se ha determinado a lo largo
de la investigacion, la aparente existencia de un detrimento patrimonial con ocasion a presuntas
irregularidades presentadas durante la ejecucion del contrato No. 202-2015.

Lo anterior, en cuanto a que se presenta en el desglose del AU, el cobro de retencion en la
fuente de orden nacional, impuestos, tasas, contribuciones o similares que no son imputables,
ni demostrables para el objeto y el alcance del presente proceso de seleccion , afectando el
valor del contrato, pues se genera un menoscabo por la diferencia en el porcentaje del AU
(administracion y utilidad) que presenta el contratista en la propuesta economica al tomar la
partida global de retenciones y retribuciones del 15.87% con relacion con las calculadas y
determinadas por el contralor y equipo auditor de la Contraloria General de Antioquia del
13.50%, por lo tanto se deduce que existe una diferencia del 2.37%., valor sobre el cual se
realiza el aparente detrimento patrimonial por el cual se surte este proceso de responsabilidad
fiscal. Sin embargo, es importante sefialar, que esta situacion no acarrea una investigacion
fiscal, por cuanto no se cumplen los elementos del mismo, los dineros fueron invertidos en lo
plasmado en el objeto del contrato, no se presentaron irregularidades ni se desaprovecho el
recurso publico, asi como tampoco los presuntos responsables aqui vinculados tomaron para si
o en beneficio de un tercero el dinero solicitado.
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Adicionalmente, se recalca que la labor ejecutada por el Ex alcalde del municipio de Rionegro,
el sefior Hernan de Jesls Ospina Septilveda fue acorde a los principios de la funcion publica
ejecutando las obras con el cuidado de los recursos publicos puestos a su disposicion. Tal
situacion se evidencia con la devolucion de los rubros sobrantes a favor de a entidad, como lo
sefiala el ente de control en el fallo con responsabilidad No. 237 del 30 de diciembre de 2022

Bajo esa tesitura, es pertinente reiterar que los pagos realizados por el Municipio de Rionegro
al contratista con ocasion al contrato de obra No. 202-2015 fueron ejecutados totalmente en la
realizacion de |a obra y que los restantes se devolvieron a la entidad evidenciando asi su buena
fe, buena gestion y ejecucion de los recursos publicos.

A este respecto, no debe perderse de que vista que la carga de la prueba acerca de los
elementos de la responsabilidad recae sobre el ente fiscal, por cuanto su mero dicho no
constituye medio de prueba acerca de las circunstancias referidas. En tal sentido se ha referido
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, magistrado ponente: Gerardo Botero
Zuluaga, SL113252016, mediante sentencia del 01 de junio de 2016, que dispuso:

‘Planteadas asl las cosas, debe decirse que no es cierto lo manifestado por el
recurrente en el sentido de que en este asunto la parte actora estaba relevada
por completo de la carga de la prueba, habida cuenta que es sabido que quien
pretende un derecho tiene la carga de alegar y probar los hechos que lo
producen, pues «De antafio se ha considerado como principio universal

en cuestion de la carga probatoria, que guien afirma una cosa es gquien
estd obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un
derecho, que o alegue y demuestre los hechos gue lo gestan o aquellos

en que se funda, desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria
cuando se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que
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requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar lé prueba que
el actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de la
tutela juridica efectiva del derecho reclamado” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Frente a este particular, resulta de suma importancia citar una providencia del Tribunal Superior
de Bogota, la cual es clara al explicar que la sola afirmacion de la demandante de ninguna
manera puede constituir plena prueba de un supuesto factico. La citada providencia explica lo
siguiente:

“Y es que paso inadvertida la Superintendencia Financiera de Colombia que
conforme lo establecen el articulo 167 del C.G.P., le correspondia a la parte
demandante probar los supuestos facticos en los cuales fundamenta sus
pretensiones, en tanto que la sola afirmacion de quien lo alega no es
constitutiva de plena prueba del hecho o acto, ya que a nadie le es dado el
privilegio de que su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma, tal como
lo ha precisado la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil:

* es verdad que, con arreglo al principio universal de que nadie puede
hacerse st propia prueba, una decisién no puede fundarse exclusivamente en
lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones. Seria desmedido
que alguien pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad,
asi y todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahi que la
Corte Suprema de Justicia haya dicho en un importante numero de veces...
que ‘es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido logico,
que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un
hecho en un proceso tiene la carga procesal de demostrario con alguno de los
medios que enumera el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil, con
A cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez. Esa
carga... que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no
existiria, si al demandante le bastara afirmar el supuesto de hecho de las
normas y con €so no mas quedar convencido el Juez”. (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

En otras palabras, |a jurisprudencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, afincada
en una tesis desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, se ha decantado en el sentido de
explicar que el mero dicho de una parte no basta para probar un supuesto de hecho. En tal
virtud. aterrizando tal teoria al caso concreto, es dable afirmar que en el presente asunto no se
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logrd acreditar el presunto hecho generador del dafio descrito por el ente fiscal. Por el contrario,
lo que se corrobora mediante los Autos de imputacion y de responsabilidad fiscal, fundamento
con el cual se vincula al proceso de responsabilidad fiscal a mi prohijada, es que el hecho
generador de la presunta responsabilidad fiscal que el ente fiscal pretende endilgar, no existe.

Ahora bien, el ente de control se limita a sefialar en el auto de responsabilidad fiscal que ocurrio
un detrimento patrimonial porque el contratista no debid determinar el AU en 35% sino el
32.63%, sin embargo, no justifica tal aseveracion con disposicion normativa o legal, maxime
cuando en el Decreto 1625 del 2016 y el Decreto 1372 de 1992 articulo 3 no establece un
porcentaje determinado para los contratos de obra de bienes inmuebles, mas que el que se
pacte entre las partes, sin que este sea inferior al que comercialmente se usa. Por lo tanto, lo
pactado ente la entidad contratante y el contratista se encuentra enmarcado dentro de la Leyy
no genera bajo ninguna hipétesis un detrimento patrimonial.

En conclusion, se debe tener en cuenta que el rol de los investigados siempre fue acorde con los
principios de la funcion publica, pues desarrollaron la actividad en los términos senalados en los
estudios previos con el presupuesto establecido. Por lo tanto, debe hacerse énfasis en que las
pruebas aportadas dan fe del cumplimiento de los actores en el buen manejo del rubro
establecido. Pues no se ha establecido una conducta negligente, culposa, dolosa que acredite el
mal manejo del presupuesto otorgado para la realizacion de dicha actividad. Asi las cosas, en la
medida que en el caso objeto de estudio se parte de especulaciones que no acreditan el
verdadero acontecimiento de un hecho u omisién que dé origen a una responsabilidad fiscal, y
mucho menos la existencia de un detrimento del erario por parte de los investigados.

C.ENEL PRESENTE ASUNTO NO SE REUNEN LOS PRESUPUESTOS PARA PROFERIR

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL, EN RAZON A QUE EN EL PLENARIO NO

OBRA PRUEBA QUE CONDUZCA A LA CERTEZA DEL DANO PATRIMONIAL Y LA
RESPONSABILIDAD DE LOS INVESTIGADOS.

El ente de control sefala que, debido a las presuntas irregularidades presentadas en el pago de
un AU mayor al supuestamente determinado por el Contralor y el equipo auditor de la Contraloria
General de Antioquia. sin embargo, no justifica tal aseveracién con disposicién normativa o legal,
maxime cuando en el Decreto 1625 del 2016 y el Decreto 1372 de 1992 articulo 3 no establece
un porcentaje determinado para los contratos de obra de bienes inmuebles, méas que el que se
pacte entre las partes, sin que este sea inferior al que comercialmente se usa. Por lo tanto, lo
pactado ente la entidad contratante y el contratista se encuentra enmarcado dentro de la Ley y
no genera bajo ninguna hipotesis un detrimento patrimonial. Sin embargo, el dafio patrimonial
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predicado es inexistente maxime cuando se demostré con las actas la liquidacion y recibo a
satisfaccion la totalidad de las obras ejecutadas. Asi las cosas, es claro que no esta
correctamente identificado el supuesto dafo patrimonial ocasionado al Municipio de Rionegro,
pues se recuerda que el resarcimiento econémico que persiguen las Contralorias no debe
generar un enriquecimiento sin causa

Sea lo primero advertir que, para que se configure y reconozca la existencia de responsabilidad
fiscal en un proceso determinado, es indispensable que en el acervo probatoric queden
plenamente acreditados todos y cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto es,
una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un dafo patrimonial del
Estado y un nexo causal entre los elementos previamente expuestos. En efecto, lo anterior ha
sido establecido por la regulacion colombiana, especificamente por el articulo 5 de la Ley 610 de
2000, el cual es claro al establecer lo siguiente:

“(...) ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal. - Un dano patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores (...)"

Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, el H. Consejo de
Estado mediante sentencia del 22 de febrero de 2018, expediente 2108483, C.P. Dr. Alberto
Yepes Barreiro, se ha manifestado en los mismos términos que se han venido desarrollando,
como a continuacion se expone:

“(...) Para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal es
menester que en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i) Un
elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite con certeza,
de un lado la existencia del dafio al patrimonio ptiblico, y, de otro, su
cuantificacion. (i) Un elemento subjetivo que evalia la actuacion del gestor
fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos con culpa. (i) Un
elemento de relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafo
al patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal (...)"

En este sentido, también vale la pena analizar la Sentencia C-340 de 2007, en la cual se explico
que, a diferencia del proceso de responsabilidad disciplinaria en donde el dano es
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extrapatrimonial y no susceptible de valoracion economica, en la responsabilidad fiscal el
perjuicio debe ser cierto y de contenido eminentemente patrimonial. El tenor literal del
mencionado fallo es el siguiente:

‘(...) b. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es
esencialmente administrativa, porque juzga fa conducta de quienes estan a
cargo de la gestion fiscal, pero es, también, patrimonial, porque se orienta a
obtener el resarcimiento del dafio causado por la gestion fiscal irregular,
mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria, que compensa el pefjuicio
sufrido por la respectiva entidad estatal.

¢. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un
caracter sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es
meramente reparatoria. Por consiguiente, Ja responsabilidad fiscal es
independiente y autonoma, distinta de las responsabilidades penal o
disciplinaria que puedan establecerse por la comision de los hechos que dan

lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la
distinta naturaleza del dafo en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal,
puntualizo que mienlras que el dano en la responsabilidad disciplinaria es
extrapatrimonial y no susceptible de valoracion economica, el dafio en la
responsabilidad fiscal es patrimonial. En consecuencia, sefialo la Corte, ...
el proceso disciplinario tiene un caracter sancionatorio, pues busca garantizar
la correcta marcha y el buen nombre de la cosa publica, por lo que juzga el
comportamiento de los servidores publicos ‘frente a normas administrativas de
caracter etico destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la
administracion publica’, al paso que "... el proceso fiscal tiene una finalidad
resarcitoria, toda vez que ‘el organo fiscal vigila la_administracion y el
manejo de los fondos o bienes publicos, para lo cual puede iniciar procesos
fiscales en donde busca el resarcimiento por el detrimento patrimonial que una
conducta o una omision del servidor publico o de un particular haya ocasionado
al Estado”(...)* Subrayado y negrilla fuera del texto original

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en los mismos
terminos, al establecer que para que sea procedente la declaratoria de responsabilidad fiscal,

* hidem
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definitivamente debe existir un dano patrimonial sufrido por parte del Estado. No obstante, no
cualquier tipo de dafo es susceptible de ser resarcido en un proceso fiscal, sino solo aquél que
se encuentre debidamente acreditado, y que, ademas, se predique respecto de una entidad u
organismo estatal en concreto. Lo previamente explicado fue analizado tal y como se expone a
continuacion:

“(...) La responsabilidad fiscal estara integrada por una conducta doiosa o
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dano patrimonial
al Estado y un nexo entre los dos elementos anteriores. El danio patrimonial
es toda disminucion de los recursos del estado. que cuando es causada
por la conducta dolosa o gravemente culposa de un gestor fiscal, genera
responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo dano patrimonial, en ultima
instancia, siempre afectara el patrimonic estatal en abstracto. Sin embargo,
cuando se detecta un dafio patrimonial en un organismo o entidad, el ente de
control debe investigarlo y establecer la responsabilidad fiscal del servidor
publico frente a los recursos asignados a esa entidad u organismo, pues fueron
solamente éstos los que estuvieron bajo su manejo y administracion. Es decir,

que el dafnio por el cual responde, se contrae al patrimonio de una entidad
u organismo particular y concrete” (...) ® (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal en un proceso
determinado, es esencial que el dafo patrimonial al Estado se encuentre debidamente acreditado
en el expediente. No obstante, del material demostrativo allegado al plenario, se observa que no
se configuré dicho detrimento patrimonial, y que, de tal suerte, el fallo en comento no valord
adecuadamente las pruebas incorporadas

El Despacho manifesté que, los aqui investigados no tuvieron un conducta suficientemente
acuciosa y diligente en lo relacionado con sus responsabilidades de mantener a la entidad
informada sobre irregularidades que se presentaran en el contrato y adicionaimente a los
relacionado con la ejecucion del mismo, por lo tanto, su conducta es inexcusable de omision; Sin
embargo, el ente de control desapercibe la develucion de los dineros restantes de la ejecucion
de la obra y el cumplimiento de lo pactado en el contrato de obra, es decir, no se presento ninguna
irreqularidad en la ejecucion de la obra ni mucho menos se presentaron desvios de dineros, pues

% CONSEJO DE ESTADO, Sala de Consulta y Servicio Civil, Providencia del 15 de noviembre de 2007, Radicado 11001-03-06-
0002007-00077-00(1852). C.P. Gustavo Aponte Sanlos.
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todo fue destinado a la ejecucion de la obra pactada en el contrato de Obra No.202-2015, tal y
como se puede evidenciar en el acta de liquidacion del contrato.

En conclusién, no puede hablarse de la existencia de un detrimento patrimonial al Municipio de
Rionegro como quiera que el contrato se desarrollé dentro de los parametros legales permitidos
y adicionalmente a ello ambos cumplieron las responsabilidades que se les asigno. En ese
sentido, el contrato se ejecuté y cuiminé de acuerdo a las garantias constitucionales que estos
cargos publicos exigen para la satisfaccion de los derechos e intereses de la ciudadania. De
contera, la contratacion y pago reprochada se ajusto a derecho y fue en ejercicio de una gestion
fiscal eficiente. Por lo anterior, solicito respetuosamente al Despacho se sirva revocar el Fallo
con responsabilidad Fiscal, se absuelva a los investigados, en especial al ex alcalde el sefior
Hernan de Jesus Ospina Sepulveda y por contera a mi representada ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA de afectar los contratos de seguros
vinculados en esta causa.

CAPITULO IIl. FRENTE DECLARATORIA DE TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE DE
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

Es esencial que el Ente de Control Fiscal tenga claro que la vinculacién de las Compaidias
Aseguradoras en este tipo de causas, debe estar condicionada a |a estricta observacion o estudio
previa de las polizas invocadas para requerir su vinculacion, siendo menester |a sujecion a las
condiciones contractuales del aseguramiento, independientemente del caracter y magnitud de la
eventual infraccion fiscal, para determinar si es o no procedente su vinculacion.

Se recuerda que el Unico nexo que tienen las Compariias en el asunto fiscal, es por
responsabilidad civil, precisamente en razon a que del contrato de seguro se deriva Unica y
exclusivamente su participacion en el proceso y no de algun acto fiscal, o de una conducta suya
lesiva para el erario publico, por lo que su responsabilidad se circunscribe a una de tipo civil o
contractual, pero no fiscal, debiendo regirse precisamente por lo establecido en el derecho
comercial sobre este particular.

A.EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LA INEXISTENCIA DE COBERTURA
TEMPORAL EN LA POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL NO. 510-64-
994000000204.

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que la pdliza Seguro
Manejo Sector Oficial No. 510-64-394000000204 cuya corrié desde el 24 de agosto de 2015
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al 24 de agosto de 2016 no ofrece cobertura temporal, toda vez que, la misma opera bajo la
modalidad de ocurrencia, es decir, cubre los hechos que hayan ocurrido dentro de la vigencia de
la pdliza y los hechos objeto de la presente investigacion ocurrieron por fuera de la vigencia de
la poliza. El ente de control inici6 proceso de responsabilidad fiscal por las presuntas
irreqularidades presentadas por la aceptacion de una oferta econémica que contaba con un AU
mayor al supuestamente determinado por el Contralor y el equipo auditor de la Contraloria
General de Antioquia, oferta que se presenté en el afio 2015 y Ia vigencia de la poliza corrio
desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016. Es decir que los hechos se suscitaron
por fuera de la vigencia de la pdliza.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone este reparo toda vez que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA no esté obligada a responder, de conformidad con las obligaciones
expresamente estipuladas y aceptadas por las paries en el contrato de seguro. Asi entonces, es
necesario senalar que, al tenor de las condiciones generales documentadas la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual documentado en Poliza Seguro Manejo Sector Oficial No.
510-64-994000000204 cuya corrié desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016, el
amparo que se pretende afectar con la presente accion se pacté asi:

SECURG GLOBAL DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES

CAUISADOE POX
) BN OALCH |

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros
en comenio no es otro que la “pérdidas patrimoniales” que se presenten y que impliquen
“menoscabo de fondos y bienes publicos” en el que incurra el servidor publico de acuerdo con la
legislacién colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Poliza
Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corrié desde el 24 de agosto
de 2015 al 24 de agosto de 2016 entrara a responder, si y solo si se causa una perdida
patrimonial al asegurado MUNICIPIO DE RIONEGRO y siempre y cuando no se presente una
causal de exclusioén u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro.

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredito
que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos
propios de la responsabilidad y por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en
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cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non
para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

Se concluye, que la Péliza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya
corrio desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016 no ofrece cobertura temporal,
loda vez que, la misma opera bajo la modalidad de ocurrencia, es decir, cubre los hechos que
hayan ocurrido dentro de la vigencia de la pdliza y los hechos objeto de la presente investigacion
ocurrieron por fuera de la vigencia de la podliza. El ente de control inicid proceso de
responsabilidad fiscal por las presuntas irregularidades presentadas por la aceptacion de una
oferta economica que contaba con un AU mayor al supuestamente determinado por el Contralor
y el equipo auditor de la Contraloria General de Antioquia, oferta que se presento en el afio 2015
y la vigencia de la poliza corrié desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016. Es decir
que los hechos se suscitaron por fuera de la vigencia de la péliza. En consecuencia, el honorable
Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA del proceso de responsabilidad fiscal identificado
con el expediente No PRF001072021010 (antes No. 168-2017).

B.EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LA INEXIGIBILIDAD DE LA
OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA POR CUANTO NO SE
REALIZO EL RIESGO ASEGURADO.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizo el
riesgo asegurado en la Péliza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya
corrio desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016. En el expediente ciertamente
no esta demostrada la responsabilidad fiscal que pretende ente de control endilgar al presunto
responsable. Lo anterior, toda vez que la Contraloria no cuenta con pruebas fehacientes para
determinar la causacién del presunto detrimento patrimonial. Por el contrario, se encuentra
probada la clara gestion del investigado el sefior Hernan de Jesus Ospina Sepulveda, la cual
estuvo encaminada a dar cabal cumplimiento al contrato de obra No. 202-2015.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone este reparo toda vez que la ASEGURADCORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA no esta obligada a responder, de conformidad con las obligaciones
expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es
necesario senalar que, al tenor de las condiciones generales documentadas la Poliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual documentado en Péliza Seguro Manejo Sector Oficial No.
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510-64-994000000204 cuya corrio desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016, el
amparo que se pretende afectar con la presente accion se pacto asi:

HEGURG SLOPAL DE MANBJCQ PARA ERTIDRDES OFICIALEB

1. OBJETO DEL SEGURO:
AMPANAR LOS RIEBGOS QUE I

EN MENOSCABO DE LOS FONDOS O BIENES DEL MURICIE I DE, RTONE
ACCIONES Y OMISION [ VIDORES, QUE INCURRAN EN DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O EN ALCANUES
PISCALES POR INCUMPLIMIENTO LAY DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, NCLAUYENDO EL COSTO DE LA RENDICION
& RECONSTRUCCION DE CUBNTAS EN CASC DE ABANDING DEL CARGO O FALLECIMIENTO DEL EMPLEADG O FUNCIGNARIG.

GRO, CAUBADOS POR

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros
en comento no es otro que la “pérdidas patrimoniales” que se presenten y que impliquen
“menoscabo de fondos y bienes publicos” en el que incurra el servidor publico de acuerdo con la
legislacién colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Péliza
Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corrio desde el 24 de agosto
de 2015 al 24 de agosto de 2016 entrara a responder, si y solo si se causa una pérdida
patrimenial al asegurado MUNICIPIO DE RIONEGRO y siempre y cuando no se presente una
causal de exclusién u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro.

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el auto de apertura,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el ente de control no acreditd
que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el cancurso de los elementos
propios de la Responsabilidad fiscal y, por consiguiente, la presente investigacion no esta
llamada a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad fiscal en
cabeza del presunto responsable, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine
qua non para activar la responsabilidad fiscal que, eventual e hipotéticamente, pudiera
corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad fiscal,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado |a Péliza Seguro Manejo Sector Oficial No.
510-64-994000000204 cuya corrié desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016
que sirvid como sustento para vincular a mi representada. como sustento para vincular como
tercero civilmente responsable a la compafifa. En tal sentido, no surge obligacion indemnizatoria
alguna a cargo de la Aseguradora. De esta manera, al ser juridicamente improcedente la
declaratoria de responsabilidad fiscal en contra del sefior Hernan de Jesus Ospina Sepulveda,
se debe concluir que tampoco se puede exigir pago alguno a mi procurada. En consecuencia, el
honorable Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA del proceso de responsabilidad fiscal
identificado con el expediente No PRF001072021010 (antes No. 168-2017).
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C. LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA SEGURO MANEJO
SECTOR OFICIAL NO. 510-64-994000000204.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas
excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal
sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de
mayo de 2020, se refirio a las exclusiones de la siguiente manera:

‘Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la
normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de
seguros para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a
la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debid
revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
responsabilidad fjadas contractualmente, en los términos sefalados en el
numeral 29 del referido contrato de seguro’™®

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias
las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es menester sefialar
que la Poliza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corrié desde el
24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016 contiene una serie de exclusiones, las cuales
solicito aplicar expresamente al caso concreto.

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones arriba
sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Péliza Seguro
Manejo Sector Oficial No. 510-64-394000000204 cuya corrié desde el 24 de agosto de 2015
al 24 de agosto de 2016, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados
por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba
asegurado.

" Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020,
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D. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DEL PRESUNTO RESPONSABLE, EN TODO CASO, EL DOLO COMPORTA
UN RIESGO INASEGURABLE.

Partiendo del analisis que se realizé anteriormente, en donde se expuso que para que se reunan
los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se demuestre
fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor, resulta fundamental ponerle
de presente al honarable Despacho que, aun en el improbable evento en el que se encuentre
acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza del sefior Hernan de Jesus
Ospina Sepulveda, la Compania Aseguradora no esta llamada a responder patrimonialmente.

Se aclara en este punto, que dentro de los cargos asegurados en la Podliza Seguro Manejo
Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corri6 desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de
agosto de 2016 no se encuentra los contratistas, es decir que, en el remoto evento que se
profiera condena alguna en contra de los representantes legales del CONSORCIO PUENTES
2015 y CONSTRUCTORA MORICHAL, la compariia aseguradora no esta llamada a responder,
pues la misma no ampara los perjuicios causados por estos.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cédigo de Comercio
contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los
contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que cualquier pacto en contrario
sera ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y
los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son
inasequrables. Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto
alguno, tampoco lo produciré la que tenga por objeto amparar al asegurado
contra las sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

Por esta razén, en el evento en el que se considere que la actuacion del presunto responsable
si se enmarca dentro del dolo o |a culpa grave, es claro que no se podra ordenar hacer efectiva
en la Péliza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corrio desde el
24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016 por cuanto dichos riesgos no son asegurables.
En consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el honorable Despacho no tiene una
alternativa diferente que desvincular a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
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ENTIDAD COOPERATIVA del procesd de responsabilidad fiscal identificado con el expediente
No. PRF001072021010 (antes No. 168-2017). por cuanto, es claro que el dolo y la culpa grave
representan hechos no cubiertos ni amparados.

E. EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA EL COASEGURO E INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD CONTENIDA EN LA POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL NO.
510-64-994000000204.

La poliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por EL MUNICIPIO DE
RIONEGRO ANTIOQUIA bajo la figura de coaseguro, distribuyendo el riesgo asi:

' COASEGURC CEDIDO

l  OOMPARIA SEART
[Tz PREVIGORA 50.00

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las companias de seguros mencionadas, la responsabilidad de cada una de las
coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefalado, pues de ninguna manera puede
predicarse una solidaria entre ellas. Por lo anterior, ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA tUnicamente podra responder hasta el 50.00%.

El articulo 1092 del Codigo de Comercio, que estipula lo siguiente:

En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores
deberan soportar la indemnizacion debida al asequrado en proporcion a
la_cuantia de sus respectivos contratos. siempre que el asegurado haya
actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacion expresa del articulo
1095 del estatuto mercantil, el cual que establece:

Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coasequro, en virtud
del cual dos o mds aseguradores, a peticion del asegurado o con su
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aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado
sequro. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una
de las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad
entre ellas. En concordancia con lo sefialado en Sentencia del Consejo de Estado del 30 de
marzo de 2022 que reza:

“(...) los distintos aseguradores deben responder con sujecion ala participacion
que asumieron al momento de la celebracién del contrato sin que exista
solidaridad de conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio (...)"

En conclusion, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran
viables las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que les
corresponde a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las
compaiias aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Codigo de
Comercio, debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacion debida, en
proporcion a la cuantia de su participacion porcentual. En ese sentido, la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA Unicamente podra responder hasta
CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($53.900.000), a los cuales se
les desconto el deducible del 2% y el 50% del coaseguro.

F. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura
para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecio
un limite de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS ($110.000.000) los cuales se encuentran
sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la
vigencia de la péliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se lenga
en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro
asequrado.
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Toda vez que, sin animo de que implique el reconocimiento de responsabilidad en contra de mi
representada, la Péliza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corrio
desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016, ofrece las siguientes coberturas:

AMPAROD STIE ASRCTRADA CUBLIMITR
FALIOS OON PECPOUCABILIDAD FICCAL 110, 000,000, 06]

I e PPttty
FRECORCTFEOCCION ©F CURNTAS 110, ¢00,000.00

Conforme a lo senalado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente a CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS ($110.000.000) la cobertura de actos
incorrectos de los servidores ptblicos, y no la sefialada por el ente de control. En todo caso, se
reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones
claramente definidas en la poliza, con sujecién a los limites asegurados y a la fehaciente
demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento
asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cadigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder (nicamente hasta la concurrencia de la suma asequrada, sin excepcion
y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en
el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafnos seran contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion
que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el
Contrato de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso,
dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por
el ente fiscal en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

G.EN LA POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL NO. 510-64-934000000204, SE
PACTO UN DEDUCIBLE.

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe
tenerse en cuenta que el deducible corresponde a la fraccidn de la pérdida que debe asumir
directamente y por su cuenta el asegurado, MUNICIPIO DE RIONEGRO v en este caso para la
poliza, se pacto en el de 2% del valor de la pérdida sin minimo.
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El deducible, el cual esta legalmente permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo
1103 del Caodigo de Comercio reza que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en
el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del daiio, implican, salvo
estipulacion en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse
respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un segurc adicional. La
infraccion de esta norma producira la terminacion del contrato original (...)"

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta
el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro. Asi
entonces, de acuerdo con el contenido de la péliza, se pacté un deducible de la siguiente manera:

CEDOCTALES
. 2y DEL VALOR DE LA EEEDIDR OIN HINIMNG OTRIS  BVENTUL

2% [EL VALOR OB LA FREDIDA SIN RMINIMG

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez deberd, al momento de atribuir responsabilidades sobre la
indemnizacion del presunto dafo antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado
MUNICIPIO DE RIONEGRO, le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Se aclara
ademas que en vista de que se pacté un porcentaje y una suma especifica, debera aplicarse, de
acuerdo a lo estipulado en la pdliza, el que una vez calculado sea mayor.

En conclusién, si en la causa fiscal bajo su canocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y consecuentemente, a mi mandante se le hiciera exigible la
afectacion del aseguramiento, MUNICIPIO DE RIONEGRO tendria que cubrir el monto
anteriormente indicado como deducible. Empero, tampoco puede olvidarse que esto es solo
posible en el hipotético de que la pdliza vinculada ofreciera cobertura temporal y en el remoto
evento de que el ente territorial sea hallado patrimonialmente responsable de conformidad con
las pruebas allegadas el proceso. En_ese sentido, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA Unicamente podra responder hasta CINCUENTA Y
TRES MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($53.900.000), a los cuales se les desconté

el deducible del 2% y el 50% del coaseguro. Ly WO oAy Dag g,
\ i 2
19

CAPITULO IV. PETICIONES
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En consideracién de todo lo anterior, respetuosamente solicito a la Contraloria General de la
Republica, Gerencia Departamental Colegiada del Cauca que al momento de resolver el
respectivo recurso disponga:

PRIMERA. Revocar el FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 237 del 30 de diciembre
de 2022, notificado en el 22 de febrero de 2023, vy se declare que no hay alcance o
responsabilidad fiscal para el sefior Hernan de Jesus Ospina Sepulveda y los demas presuntos
responsables, por cuanto de los elementos probatorios que obran en el plenario, no se acreditan
de ninguna manera los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, esto es. no se
demuestra un patrén de conducta doloso o gravemente culposo en cabeza de aquellos.

SEGUNDA. En caso tal de que el Despacho considere la existencia de la supuesta
responsabilidad en contra de los presuntos responsables fiscales, solicito respetuosamente la
REVOCATORIA del numeral SEGUNDO de} FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No.
237 del 30 de diciembre de 2022, notificado en el 22 de febrero de 2023, y, por consiguiente,
se desvincule a mi representada como tercero civilmente responsable la compania
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA por todo lo expuesto
anteriormente.

TERCERQ: En el remoto evento que el despacho no revoque el Fallo Con Responsabilidad
Fiscal No. 015 del 18 de noviembre de 2022, respetuosamente solicito se tenga en cuenta las
condiciones generales y particulares de los contratos de seguros vinculados al proceso y
modifique la cuantia, pues la_ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA unicamente podrd responder hasta CINCUENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS MIL PESOS ($53.900.000), a los cuales se les desconté el deducible del 2%
y el 50% del coasequro.

Del senor Contralor,

\

GUSTAVOALBERTO HERRERA AVILA
C.C'No. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S.J.
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23 AR 203 AUTO NUMERO() 3 2

CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL
APODERADO ESPECIAL DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA NIT 860.524.654-6
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF001072021010
(ANTES No168-2017) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO"

COMPETENCIA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, de conformidad con la competencia que le otorga el
articulo 119, 121, 122, 267, 268, 272 incisos 1 %y 5%de la Constitucion Politica, la Ley 610 de 2000, la Ley
1474 de 2011, Acto legislativo 004 de 2019, Acuerdo 013 de 2021 que modifico parcialmente el Acuerdo
018 de 2020 y el 007 del 01 de julio de 222 que modifict los dos anteriores del Honorable Concejo Municipal
de Rionegro establece dentro de los objetivos asumir el conocimiento de los procesos de responsabilidad
fiscal de conformidad con las normas vigentes y la Resolucion Interna del 12 de mayo de 2021 mediante 1a
cual se avoca conocimiento, procede la contralora auxiliar de responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva
de la contraloria municipal de Rionegro conforme al acta de posesién No 002 de fecha 02 de febrero de
2021 y acta de posesion 001 de fecha 18 de mayo de 2021, a resolver recurso de reposicion dentro del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal No PRF001072021010 {antes No 168 de 2017), de la siguiente
manera:

HECHO UNICO

‘Revisada la documentacion del contrato 202-2015 cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE LOS PUENTES
PEATONALES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL SECTOR LOS COLEGIOS Y EN EL SECTOR
CUATRO ESQUINAS (LA FERIA) DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO ANTIOQUIA, por §5.330.884.345, se
presenta en el desglose del AU, el cobro de retencion en la fuente de orden nacional, impuestos, tasas,
contribuciones o similares que no son imputables, ni demostrables para el objeto y el alcance del presente
proceso de seleccion; afectando el valor total del contrato, como se muestra en el cuadro, inobservando lo
establecido en el articulo 115 del Estatuto Tributario y en el pliego de condiciones, para un presunto
detrimento patrimonial por valor de noventa y tres millones quinientos ochenta y siete mil trescientos
cuarenta y cuatro pesos colombianos (93.587.344).
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Que, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de
Antioquia, mediante Auto No 151 del 26 de abril de 2017, Apertura el proceso de responsabilidad fiscal No
168-2017 identificado en la contraloria municipal de Rionegro bajo radicado PRF001072021010, como
resultado del presunto hallazgo fiscal N® 19 con oficio de traslado No 2016300008517 del 18 de diciembre
de 2016.

Que, conforme a disposiciones del Gobierno Nacional, la Contraloria General de Antioquia, quien
inicialmente era el argano de control fiscal competente para dar tramite al presente proceso, suspendio los
términos judiciales de los PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, COBRO COACTIVO Y
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DESDE EL 17 DE MARZO DE 2020 mediante
las siguientes Resoluciones:

Resolucion 2020500000854 del 17/03/2020

Resolucion 2020500000892 del 25/03/2020

Resolucién 2020500000952 del 13/04/2020

Resolucion 2020500001019 del 27/04/2020

Resolucion 2020500001049 del 11/05/2020

Resolucién 2020500001094 del 22/05/2020

Resolucion 2020500001118 del 28/05/2020

Resolucion 2020500001477 31/08/2020,

Resolucion 2021500000096 del 27/01/2021 y,

Resolucion 2021500000807 del 13 de abril de 2021, hasta tanto permanezcan
vigentes las medidas decretadas por el Gobierno Nacional.

NEASASYSSSEN N

Sin embargo, fueron reanudados por la Contraloria del Municipio de Rionegro. mediante la resolucién 048
del 06 de mayo de 2021 al ser los nuevos competentes preferentes de todos los procesos antes
mencionados.

Que mediante Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022 se profiere fallo con Responsabilidad fiscal dentro
del proceso Nro. PRF 0010772021010 (antes 168-2017), la cual fue notificada en debida forma y en los
términos legales, a los declarados responsables fiscales, y contra la providencia procedit el recurso de
reposicion sin subsidio de apelacion por ser proceso de Unica instancia de conformidad con el articulo 110
de laley 1474 de 2011.
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N

ASUNTO POR RESOLVER

Como consecuencia de lo anterior, y dentro de la oportunidad legal estipulada para ello, el abogado Gustavo
Alberto herrera Avila identificado con cédula de ciudadania 19.395.114 actuando en calidad de apoderado
de la aseguradora solidaria de Colombia, declarada tercera civilmente responsable, presento recurso de
reposicion, bajo los siguientes términos

ARGUMENTOS:

(.)

EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LA PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL: Se propone este reparo en el entendido que. en el presente asunto se presento la caducidad de
la accién fiscal y la prescripcion de la responsabilidad fiscal, y por tratarse de fenémenos independientes,
se expondra el computo separadamente para dar cuenta de su concrecion. A fo largo de la investigacion
realizada por el ente fiscal, se prevé la aparente existencia de un detrimento patrimonial configurado por el
pago mayor de un AU en el contrato de obra No. 202-2015 a lo determinado por ef Conlralor y el equipo
auditor de la Contraloria General de Antioquia, situacion por la cual se dio apertura al proceso de
responsabilidad fiscal mediante auto No. 091 del 28 de marzo de 2017. Sin embargo, ocurrieron dos
circunstancias: AHOGANUDAP! (i} Caducé el término para proferir auto de imputacion, toda vez que de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 45 y 46 de la Ley 610 de 2000. el ente de control cuenta con tres (3)
meses prorrogables hasta dos (2) meses mas para proceder a dictar auto de archivo o auto de imputacion
fiscal Situacion que no ocurrio en el caso en concreto, pues el ente de control profirid el auto de imputacion
No. 156 el 08 noviembre de 2022, es decir, cinco (5} afios y ocho (8) meses después. Por lo tanto, es
evidente que caducd la accion fiscal.

A este respecto, no debe perderse de vista que el fundamento para la prevision legal de estos términos
relacionados de caducidad deriva de la aplicacion de la seguridad juridica, toda vez que "ningun beneficio
representa para la sociedad que, como se anticipo, las relaciones juridicas se mantengan insolubles, eterna
o indefinidamente’ Ahora bien, en referencia en forma especifica al fenomeno de caducidad, la Corte
Constitucional en sentencia C 250 de 20011, establecio que "la caducidad es el limite temporal de orden
plblico que no se puede renunciar y que debe ser declara por el juez oficiosamente”.

()

Precisado lo anterior, para determinar el computo de la prescripcion de Ia responsabilidad fiscal, resulta
necesario indicar que se dio apertura al proceso de responsabilidad fiscal mediante auto No. 091 del 28 de
marzo de 2017 y se profirio auto de fallo con responsabilidad fiscal del 30 de diciembre de 2022 es decir,
cinco (5) afos y nueve (9) meses después. Por lo que claramente al haber transcurrido mas de cinco(5)
afos desde la fecha de apertura del proceso y hasta la emision del auto que declara la responsabilidad
fiscal por parte del ente fiscal.

Por otro lado, caduco el término para proferir auto de imputacion, toda vez que de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 45 y 46 de la Ley 610 de 2000, el ente de control cuenta con tres (3) meses prorrogables hasta
dos (2) meses mas para proceder a dictar auto de archivo o auto de imputacion fiscal. Tal y como lo prevé
la norma sefalada anteriormente:

"Articulo 45. Término. El término para adelantar estas diligencias sera de tres (3) meses, prorrogables hasta
por dos (2) meses mas. cuando las circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado.
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Articulo 46.Decision. Vencido el término anterior, se procedera al archivo del proceso o a dictar auto de
imputacion de responsabilidad fiscal, mediante providencia motivada, segun sea el caso." (negrilla y
subrayada por fuera del texto original).

sl

"ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archiva cuando se pruebe que el hecho
no existid, que no es canstitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o
se demuestre que la accion no podia iniciarse 0 prosequirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion de la misma”. (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

En este sentido, debiéndose archivar el proceso de responsabilidad fiscal mediante el cual se estudian los
hechos aqui investigados, resulta procedente concluir que no es valido afectar ningln amparo que hubiere
sido otorgado respecto de los hechos que aqui se debaten. En conclusion, debera tenerse como probada
este reparo, teniendo en cuenta que en el caso en concreto se ha configurado el fenomeno de la
prescripcion de la responsabilidad fiscal y, en consecuencia, es procedente dar tramite al archivo del
presente proceso de responsabilidad fiscal

EL ENTE DE CONTROL DESCONOCIO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO NO SEREUNEN LOS
PRESUPUESTOS PARA PROFERIR FALLO CON RESPONSABILIDADFISCAL, EN RAZON A QUE EN
EL PLENARIO NO OBRA PRUEBA QUE CONDUZCAA LA EXISTENCIA DEL HECHO GENERADO DEL
DANO PATRIMCNIAL. Seguin el hecho tnico descrito como base de la presente accion, se debe tener en
cuenta que a partir de la base argumentativa y probatoria del Proceso de Responsabilidad Fiscal identificado
con el No. PRF001072021010 (antes No. 168-2017), no se puede concluir que se configure alguna
responsabilidad en cabeza del presunto responsable fiscal el senor Hernan de Jesus Ospina Seplilveda,
en su condicion de alcalde del municipio de Rionegro, toda vez que e presunto hecho generador del dafio
radica en una simple afirmacion carente de fundamento.

Pues de acuerdo al material probatorio obrante en el plenario, se evidencia que el alcalde cumplié con los
principios de la funcion publica y lo consagrado en la Ley 80 de 1393 al reconocer el pago por la obra
ejecutada, recuérdese asi que el contrato es un negocio juridico oneroso que genera obligaciones para
ambas partes y de incumplirse generaria un impacto negativo para la entidad. Por lo tanto, no obra en el
plenario ninguna prueba idonea, Gtil y conducente, acerca de algln tipo accion u omisién en cabeza del
imputado el sefior ex alcalde que se hubiera producido concomitante o anticipadamente a los hechos que
son objeto de debate por los cuales se hubiera producido el dafo.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
A, radicacion 2004-120, mediante sentencia del 06 de diciembre de 2017, consejero ponente Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, precisa: "Primero, frente a los elementos de la responsabilidad que se ven
envueltos en la expresion condiciones uniformes respecto de una misma causa que originé los dafos al
grupo’, el Conseio de Estado considera que, no solo se hace referencia al NEXO DE CAUSALIDAD. sino
también y de forma principal, al HECHO GENERADOR DEL DANO, puesto que se habla de condiciones
uniformes respecto de una misma CAUSA del dafio, por lo que el primer paso que debe darse en este
analisis es identificar los hechos generadores del dano que se alegan en el caso concreto, los cuales deben
aparecer como comunes a todos los miembros del grupo

()
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El ente de control sefiala que, debido a las presuntas irregularidades presentadas en el pago de un mayor
al supuestamente determinado por el Contralor y el equipo auditor de la Contraleria General de Antioquia.
sin embargo, no justifica tal aseveracion con disposicion normativa o legal, méxime cuando en el Decreto
1625 del 2016 y el Decreto 1372 de 1992 articulo 3 no establece un porcentaje determinado para los
contratos de obra de bienes inmuebles, mas que el que se pacte entre las partes, sin que este sea inferior
al que comercialmente se usa. Por o tanto, lo pactado ente la entidad contratante y el contratista se
encuentra enmarcado dentro de la Ley y no genera bajo ninguna hipotesis un detrimento patrimonial. Sin
embargo, el dafio patrimonial extrapatrimonial y no susceplible de valoracion econémica, en la
responsabilidad fiscal el perjuicio debe ser cierto y de contenido eminentemente patrimonial. El tenor literal
del mencionado fallo es el siquiente:

"(.) La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencizimente administrativa, porque
juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal, pero es, también, patrimonial, porque se
orienta a obtener el resarcimiento del dafio causado por la gestion fiscal irregular mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter sancionatorio -ni penal, ni
administrativo-, sino que su naturaleza es meramente reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal
es independiente y autonoma, distinta de las responsabilidades penal disciplinaria que puedan establecerse
por la comision de los hechos que dan lugar a efla.

Sobre este particutar, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta naturaleza del dafio
en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualizo que mientras que el dafio en la responsabilidad
disciplinaria es extrapatrimonial y no susceplible de valoracion econdmica, el dafio en la responsabilidad
fiscal es patrimonial. En consecuencia, sefialé la Corte, el proceso disciplinario tiene un caracter
sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y el buen nombre de la cosa publica, por lo que
juzga el comportamiento de los servidores piblicos frente a normas administrativas de caracter ético
destinadas a proteger la eficiencia. eficacia y moralidad de la administracion plblica”, al paso que ™... el
proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria, toda vez que ‘el érgano fiscal vigila la administracion y el
manejo de los fondos o bienes publicos, para lo cual puede iniciar procescs fiscales en donde busca el
resarcimiento por el detrimento patrimonial que una conducta ¢ una omisién del servidor pablico o de un
particular haya ocasionado al Estado” (..)* Subrayado y negrilla fuera del texto original

()

EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LA INEXISTENCIA DE COBERTURA TEMPORAL EN
LA POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL NO. 510-64- 934000000204.

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que la poliza Seguro Manejo
Sector Oficial No. 510-64-834000000204 cuya corrid desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de
2016 no ofrece cobertura temporal, toda vez que, la misma opera bajo la modalidad de ocurrencia, es decir,
cubre los hechos que hayan ocurrido dentro de la vigencia de la poliza y los heches objeto de la presente
investigacion ocurrieron por fuera de la vigencia de la poliza. El ente de control inicio proceso de
responsabilidad fiscal por las presuntas irregularidades presentadas por la aceptacion de una oferta
econdmica que contaba con un AU mayor al supuestamente determinado por el Contralor y el equipo auditor
de la Contraloria General de Antioquia, oferta que se presento en el afio 2015 y la vigencia de la poliza
corrio desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016. Es decir que los hechos se suscitaron por
fuera de la vigencia de la poliza. En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo
largo del presente escrito, se propone este reparo toda vez que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA no esta obligada a responder, de conformidad con las obligaciones
expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el contrato de seguro.
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()

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asequrado en €l contrato de sequros ( en comento
no es otro que |a "perdidas patrimoniales” que se presenten y que impliquen "menoscabo de fondos y bienes
publicos en el que incurra el servidor publico de acuerdo con la y legislacion colombiana. Dicho de otro
modo, el contralo de seguro documentado en la Pdliza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-
994000000204 cuya corrio desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016 entrara a responder, si
y solo si se causa una pérdida patrimonial al asegurado MUNICIPIO DE RIONEGRO y siempre y cuando
no se presente una causal de exclusion u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato
de seguro,

De acuerdo con |a exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi como
los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredito que efectivamente el
riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios de la responsabilidad y
por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar. En consecuencia, no se
logra estructurar una responsabilidad civil en cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo
asegurado como condicién sine qua non para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente,
pudiera corresponder a |a aseguradora.

Se concluye, que la Pdliza Seguro Manejo Sector Oficial No. 510-64-994000000204 cuya corrio desde el
24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016 no ofrece cobertura temporal, toda vez que, la misma opera
bajo la modalidad de ocurrencia, es decir, cubre los hechos que hayan ocurrido dentro de la vigencia de la
poliza y los hechos objeto de la presente investigacion ocurrieron por fuera de la vigencia de la poliza. El
ente de control inicio proceso de responsabilidad fiscal por las presuntas irregularidades presentadas por
la aceptacion de una oferta econdmica que contaba con un AU mayor al supuestamente determinado por
el Contralor y el equipo auditor de la Contraloria General de Antioquia, oferta que se presento en el aio
2015y la vigencia de la poliza corrio desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016. Es decir que
los hechos se suscitaron por fuera de |a vigencia de !a poliza. En consecuencia. el honorable Despacho no
tiene una alternativa diferente que desvincular a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOQOPERATIVA del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente No PRF001072021010
(antes No. 168-2017).

DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN CABEZA DEL
PRESUNTO RESPONSABLE, EN TODO CASQ, EL DOLO COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE.

Partiendo del analisis que se realizd anteriormente, en donde se expuso que para que se rednan los
elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se demuestre fehacientemente el
dolo o la culpa grave en la conducta del gestor, resulta fundamental ponerie de presente al honorable
Despacho que, aun en el improbable evento en el que se encuentre acreditada una conducta dolosa o
gravemente culposa en cabeza del sefior Hernan de Jests Ospina Sepulveda, la Compana Aseguradora
no esta llamada a responder patrimonialmente.

Se aclara en este punto, que dentrc de los cargos asegurados en la Poliza Segure Manejo Sector Oficial
No. 510-64-994000000204 cuya corrié desde el 24 de agosto de 2015 al 24 de agosto de 2016 no se
encuentra los contratistas, es decir que, en el remoto evento que se profiera condena alguna en contra de
los representantes legales del CONSORCIO PUENTES2015 y CONSTRUCTORA MORICHAL, la
compaiiia aseguradora no esta llamada a responder, pues 1a misma no ampara los perjuicios causados por
eslos.

EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.
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En gracia de discusion, sin que implique reconccimiento de responsabilidad, debe destacarse que la
eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos
asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecié un limite de CIENTO DIEZ
MILLONES DE PESOS ($110.000.000) los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma
asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la poliza va agotando la suma
asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir
senltencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

(er)

LA POLIZA SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL NO. 510-64-994000000204, SE PACTO UN
DEDUCIBLE.

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que de la
eventual abligacion de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe tenerse en cuenta que
el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente y por su cuenta el
asegurado, MUNICIPIO DE RIONEGRO y en este caso para la pdliza se pacto el 2% del valor de la perdida
sin minimo.

()

En conclusion, si en la causa fiscal bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y consecuentemente, a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, MUNICIPIO DE RIONEGRO tendria que cubrir el mento anteriormente indicado como
deducible. Empero, tampoco puede olvidarse que esto es solo posible en el hipotético de que la péliza
vinculada ofreciera cobertura temporal y en el remoto evento de que el ente territorial sea hallado
patrimonialmente responsable de conformidad con las pruebas allegadas el proceso. En ese sentido, la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA dnicamente podra responder
hasta CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($53.900.000), a los cuales se les
desconto el deducible del 2% y el 50% del coaseguro.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS
Si bien el articulo

45 de la Ley 610 de 2000 reza:

“Término. El término para adelantar estas diligencias sera de tres (3) meses. prorrogables hasta por dos
(2) meses mas, cuando las circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado”

Se hace importante sefialar
La Corte Constitucional en Sentencia C-012/02, esboza:

) Los términos procesales constituyen en general el momento o la oportunidad que la ley, o el juez, a falta
de sefalamiento legal, establecen para la ejecucion de las etapas o actividades que deben cumplirse dentro
del proceso por aquél, las partes, los terceros intervinientes y los auxiliares de la justicia” Por regla general
los términos son perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso extingue la facultad juridica que se
gozaba mientras estaban aun vigentes. (...) Subrayado y negrilla por fuera del texto. {...)*

A su vez el Consejo de Estado en Sentencia del 12 de abril del 2012, C.P. HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS, con radicacion 17497, “reitera en general, los términos procesales que tiene el Estado para
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proferir las decisiones correspondientes son términos de tipo perentorio, pero no necesariamente
preclusivos. Es decir que, asi esté vencido un plazo, la decisién correspondiente resulta valida y eficaz,
salvo que el legislador expresamente haya consagrado ofra disposicion como cuando estipula la preciusion
del término en el sentido de indicar que la Administracion pierde competencia para decidir y que, en su
lugar. surja el acto ficto o presunto favorable ai administrado. El vencimiento de los plazos meramente
perentorios puede impiicar la responsabilidad personal del agente que se ha demorado en tomar la decision,
pero no afecta la validez de la decision misma. Ese tipo de plazos son los mas comunes en el derecho
procesal, como, por ejemplo. el plazo para dictar la sentencia que instituye tanto e/ C.C.A. como ef C.P.C.
Asi esté vencido el plazo, la sentencia es vaiida y eficaz, sin perjuicio de que pueda existir en un momento
dado responsabilidad personal del funcionaric judicial si el vencimiento del plazo ocurrio injustificadamente.

En general, las normas de competencia temporal, esto es, por razon del tiempo. que es el tema que subyace
en un plazo legal para producir una decision, deben interpretarse a favor de la compelencia misma. Asi,
sélo cuando esta expresamente previsto otro efecto el vencimiento del plazo no comporta siempre y
necesariamente un caso de silencio administrativo positivo y mucho menos de nulidad de ios actos
administrativos. "(...) Subrayado y negrilla por fuera del texto. (...)"

El incumplimiento de un plazo perentorio no invalida ni torna ineficaz lo realizado fuera del plazo, pero el
sujete incumplido queda obligado a asumir la responsabilidad por la mora. Cosa distinta ocurre con los
términos preclusivos. en la medida en que no solo son obligatorios. sino que su incumplimiento conlleva las
consecuencias de invalidar la accién realizada fuera del plazo.

Entre las modificaciones y reformas que realizd la Ley 1474 de 2011 al procedimiento ordinario de
responsabilidad fiscal encontramos el articulo 107 donde se determina la preclusividad de los plazos asi:

ARTICULO 107. Preclusividad de los plazos en el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal. Los
plazos previstos legalmente para la practica de las pruebas en la indagacion preliminar y en la etapa de
investigacion en los procesos de responsabilidad fiscal seran preclusivos y por lo tanto careceran de valor
las pruebas practicadas por fuera de los mismos, la practica de pruebas en el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal no poara exceder de dos afios contados a partir del momento en que se notifique la
providencia que las decreta. En el proceso verbal dicho término no podra exceder de un arno. (Subraya y
cursiva fuera del texto).

Nalese como la norma mencionada sefala taxativamente los términos preclusivos incluyéndose en €l, solo
la PRACTICA DE PRUEBAS TANTO EN LA INDAGACION PRELIMINAR COMO EN LA ETAPA
DEINVESTIGACION,

En el caso que nos ocupa. E1 08 de noviembre de 2021, mediante Auto 068 se decreta la practica de pruebas
de oficio en el proceso de responsabilidad fiscal, quedando la parte resolutiva de la siguiente manera:

ARTICULO PRIMERO: Decretar informe técnico contable realizado por personal idoneo de la
Contraloria Municipal de Rionegro en los términos del articulo 117 de la Ley 1474 de 2011 con la
finalidad de realizar una nueva revisién de célculo matematico realizada por el personal de auditoria
y de esta manera verificar si el calculo se realizé con el valor inicial del contrato o con el valor
gjecutado.

ARTICULO SEGUNDO. Decretar que se oficie al municipio de Rionegro para que llegue al
despacho los siguientes documentos:

o Contrato 06-202-2015 cuyo objeto es "Construccion de los puentes peatonales y obras
complementarias en el sector los colegios y en el sector cuatro esquinas (la fera) del
municipio de Rionegre Antioquia

s Propuesta economica.
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N

Otros/si del contrato si lo tuviere

Pélizas y anexos de las polizas

e Acta de recibo a satisfaccion y acta de liquidacion
e Egresos (pagos) efectuados en este contrato

Que, el 11 de noviembre de 2021 mediante oficio CF-07-05-188 se solicitd informe técnico al profesional
idéneo de 1a Contraloria Municipal de Rionegro, en la misma fecha, mediante oficio CF-07-05—189'se
solicitaron las demas pruebas a la Secretaria General de la Alcaldia municipal de Rionegro, informaczc’m
que fue aportada el 02 de diciembre de 2021y el 16 de noviembre de 2021, respectivamente. Desvirtuando
asi lo manifestado por el recurrente, pues debe tenerse en cuenta que, el término para decretar pruebas es
dos afios a partir de que se decreta la prueba y es el Unico plazo preclusivo, los demas términos procesales
que liene el Estado para proferir las decisiones correspondientes son términos de tipo perentorio, por lo
tanto dichas decisiones resultan validas y eficaces.

Frente ala CADUCIDAD y Ia PRESCRIPCION no se le asiste la razon al recurrente, teniendo en cuenta lo
estipulado por el articulo 9 de la Ley 610 de 2000:

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal_si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare.
E] vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando se frate de
hechos punibles, se pueda obtener la reparacién de la totalidad de/ detrimento y demés perjuicios que haya
sufrido la administracion, a través de la accién civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la
contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica. (subraya y cursiva fuera del texto)

Eslo quiere decir que, se cuenta con 5 afos desde la ocurrencia de los hechos para aperiurar el proceso
de responsabilidad fiscal y a partir de ahi, se tienen 5 anos para tomar una decision de fondo.

Sin embargo, el Decreto 491 de 2020 dispuso:

Articulo 1: Ambito de aplicacion. El presente Decreto aplica a fodos los organismos y entidades que
conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, organos de control,
érganos autonomos e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas.
A todos ellos se les dara el nombre de autoridades. (Cursiva y Subraya fuera del texto).

Articulo 6:

“Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Saniteria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social las autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto.
por razén del servicio y como consecuencia de la emergencia, podrén suspender, mediante acto
administrativo, los términos de las actuaciones administralivas o jurisdiccionales en sede administrativa. La
suspension afectara todos los términos leqales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
anos.

La suspension de los términos se podra hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en todas,
0 en algunos tramites o en lodos, sea que los servicios se presten de manera presencial o virtual, conforme

al analisis que las autoridades hagan de cada una de sus actividades y procesos. previa evaluacion y
Justificacion de la situacion concreta.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudaran a partir del
dia habil siguiente a la superacién de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Sacial
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Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las actuaciones

no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la Ley que regule ia
materia. (Subraya. Negrilla y cursiva fuera del texto).

()

Que, atendiendo a lo dispuesto por el Gobierno Nacional, La Contraloria General de Antioquia, quien
inicialmente era el drgano de control fiscal competente para dar tramite al presente proceso, suspendio los
terminos judiciales de los PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, COBRO COACTIVO Y
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DESDE EL 17 DE MARZO DE 2020 medianie
las siguientes Resoluciones:

- Resolucion 2020500000854 del 17/03/2020

- Resolucion 2020500000892 del 25/03/2020

- Resolucion 2020500000952 del 13/04/2020
Resolucion 2020500001019 del 27/04/2020
Resolucion 2020500001049 del 11/05/2020

- Resolucion 2020500001094 dei 22/05/2020

- Resolucion 2020500001118 del 29/05/2020

- Resolucion 2020500001477 31/08/2020,

- Resolucion 2021500000096 del 27/01/2021 y,

- Resolucion 2021500000807 del 13 de abril de 2021, hasta tanto permanezcan vigentes las medidas
decretadas por el Gabierno Nacional.

Sin embargo, fueron reanudados por la Contraloria del Municipio de Rionegro, mediante la resolucién 048
del 06 de mayo de 2021 al ser los nuevos competentes preferentes de todos los procesos antes
mencionados.

En vista de lo anterior, la Contraloria Municipal de Rionegre, suspendio los términos de CADUCIDAD,
PRESCRIPCION Y FIRMEZA de los PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL, PROCESOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS Y COBRO COACTIVO. Por tanto, no se acepta lo dicho por el
recurrente toda vez que, dentro del proceso de responsabilidad fiscal no se ha configurado el fenémeno de
de la prescripcion.

Frente al fenémeno de la caducidad, ha de manifestarse lo estipulado por el articulo
Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) anos desde la

ocurrencia del hecho generador del dano al patrimonio publico. no se ha proferido auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal.

()

En el presente caso, la fecha de ocurrencia de los hechos es el 17 de diciembre de 2015, y el Auto de
apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal es del 28 de marzo de 2017, interrumpiendo asi el término
de caducidad.

Por lo anteriormente expuesto, no se puede proferir auto de archivo, como lo pretende la parte interesada,
toda vez que. no se ha demostrado que ha operado la figura de |a caducidad y la prescripcion por lo tanto,
si se da lugar a la afectacion de la poliza y a llamar a responder tanto a los responsables de la conducta
reprochable y al tercero civiimente responsable.
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Frente a los decretos 1625 del 2016 y el Decreto 1372 de 1992 articulo 3 de los cuales hace mencic’m el
apoderado de la aseguradora. y que busca aclarar que, no se establece un porcentaje determinado para
los contratos de obra, mas que el que pacten las partes.

Se hace necesario precisar nugvamente que, dentro del AU no se podia establecer el porcentaje de 35% ;
situacion esta que conlievo a que se elevara el valor del contrato y generara un presunto detrimento
patimonial por NOVENTA MILLONES SETECIENTOS VEINTIUNMIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS
PESOS COLOMBIANOS (80.721.426).

En cuanto a los impuestos como parte del valor en los contratos estatales, resulta pertinente teneren cuenta
que los impuestos pueden catalogarse como gastos indirectos en el vaior de un contrato estatal, que
corresponden a una obligacion preexistente a éste, pues se encuenlra previsto en norma legal, de manera
que el contratista al presentar su oferta y al firmar el contrato conoce de la abligacion que debe asumir, por
ello, le corresponde presupuestario dentro de los gastos del contrato, en tanto su celebracian y ejecucion
da lugar a los mismos. Sin embargo, NO debe encontrarse incluido en el AU un mayor valor, por lo tanto
esa es la conducta que se le reprocha a los responsables, y que el tercero esta obligado a responder por
cobertura.

Frente a la inexistencia de cobertura temporal que alega €l recurrente, este despacho dirime de la
apreciacion toda vez que, la ocurrencia del hecho conforme se dispone en el Auto 156 del 08 de noviembre
de 2022 fue el 15 de diciembre de 2015 y la vigencia ela pdliza es desde el 24 de agosto de 2015 hasta 24
de agosto de 2016. Dentro de los riesgos amparados se encuentra los FALLOS CON RESPONSABILIDAD
cuyo valor asegurado es por la suma de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS (110.000.000). Que asi
mismo, en el numeral 2 “MODALIDAD DE COBERTURA" dispone que se cubriran los reclamos ocurridos
durante la vigencia de la poliza.

Finalmente, al riesgo asegurado de PERDIDAS PATRIMONIALES que impliqguen MENOSCABO DE
FONDOS Y BIENES PUBLICQS, se acara que ef articulo
6 de la Ley 610 de 2000 dispone:

Dafio palrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dano patrimonial al Estado la lesion
del patrimonio publico__representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales
del Estado,

(...) Cursiva y negrilia fuera del texto

Y es aqui donde se da la claridad a las partes, que el proceso de responsabilidad fiscal se entiendo como
una afectacion al daio publico y es este el riesgo que ampara la pdliza 510-64-994000000204 literalmente
es fallos con responsabilidad fiscal.

Corolario, expuso las conductas que no son asegurables, y para este Despacho es claro y evidente que el
DOLO es inasegurable, sin embargo, desde el Auto de imputacién proferido el 08 de noviembre de 2022,
se declard CULPA GRAVE, por eso, no se configura en ningn momento una conducta dolosa y no se
encuentra exento de responsabilidad el tercero civilmente responsable. Por lo tanto, lo predicado por la
aseguradora no esta llamado a prosperar.
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Lo que si se le asiste ia razon es en que, no salo se falld con responsabilidad fiscal en contra del Sefor
Hernan Ospina Sepulveda, sino también en contra de los representantes legales de INGETIERRAS y
CONSTRUCTORA MORICHAL, sin embargo, la aseguradora solo es llamada a responder por el monto del
valor asegurado, de conformidad a lo expuesto en el articulo segundo de la parte considerativa del Auto
237 del 30 de diciembre del afio 2022.

La Corte Constitucional se pronuncio sobre los alcances de la vinculacion de las asequradoras a los
pracesos de responsabilidad fiscal. mediante sentencia C-648 de 2002, en la cual enfatizo que la misma se
delimita por los riesgos que efectivamente se encuentran cubiertos en el contrato de seguro: la vinculacion
del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio publico
por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes
amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber
para las compaiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas”,

Pues con ello también se hace énfasis en que las aseguradoras no responden solidariamente, debido
a que la obligacion de la compaiia de seguros es diferente de la que corresponde al gestor fiscal o al que
contribuye o concurre en el hecho

La solidaridad se refiere a una sola obligacion con dos o mas deudores, cada uno de los cuales responde
por el todo y la obligacion de la aseguradora tiene su fuente en el contrato de seguro y la misma tiene
limites, que impiden que se responda en los mismos términos que el responsable fiscal o por el tedo (existen
exclusiones, sumas aseguradas, deducibles, etc.).

Vale la pena traer a colacion el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, que regulo la solidaridad en la
responsabilidad fiscal y la circunscribio a las personas que realicen el hecho generador de I
responsabilidad, lo cual, por supuesto, no incluye al garante y que bajo su tenor literario dispone:

"Articulo 119. Solidandad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de
repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente de
sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares, responderan solidariamente el ordenador del
gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con las demas personas que
concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial.

La accion fiscal no altera el riesgo asegurado, la suma asegurada ni las demas condiciones propias del
contrato de seguro. Segun lo manifestado con anterioridad, el contrato de seguro no se altera en su alcance
y particularidades por el hecho de que exista un proceso de responsabilidad fiscal.

Frente a las disposiciones acerca del COASEGURO, se tiene que se inicid en el proceso teniendo como
aseguradora lider a la compariia SOLIDARIA, pues es quien ha tomado la voceria y la representacién en
todo el proceso, debe tenerse en cuenta gue en ninguna etapa procesal la misma, manifesto la
coasegurablidad y tampoco la vinculacion a previsora en el proceso, teniendo la oportunidad de hacerlo. Es
ahora en el recurso de reposicion que se manifiesta el coaseguro.

Se confirma lo manifestado por la aseguradora, respecto al articulo 1092 del Codigo de Comercio:

‘el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberéan soportar la indemnizacion
debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contralos, siempre que el asegurado
haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nufidad”

Quienes internamente podran reaiizar la respectiva diligencia administrativa para repartir el valor a pagar
y/o el monto asegurado por cada una de ellas, si a bien le parece.
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Sin embargo, se le recuerda que en el fallo con responsabilidad se manifesto: “la cual respondera por el
monto del valor asegurado, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva” por lo tanto no se le obliga a
exceder el limite del valor asegurado ni mucho menos a responder por responsabilidades que no se le han
endilgado, tales como responder por €l deducible.

Como consecuencia, de lo mencionado en el discurrir de este escrito, este Despacho en uso de sus
facultades Constitucionales y Legales:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 237 del 30 de diciembre de 2022 por medio del cual se
profiere fallo con Responsabitidad fiscal dentro del proceso No PRF001072021010 (ANTES No 168 DE
2017) adelantado en el Municipio Rionegro”, frente las manifestaciones del apodera de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA declarada tercero civilmente responsable.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR por estados tal como lo dispone ol articulo 106 de la Ley 1474 de
2011.

CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABI
/

A

- “Proyecit. Maia Femanda Oq Reviso. Angela O . " VoBo AngesO______ |
L Camgo. Profesional Especializado i Camo: Contralcra Auxifiar Fiscal | Camo. Contralora Auxitiar Fiscal |
Los arriba lirmantes deciaramos que ‘rzﬂ:ls revisado e presente documento y i encontrames ajustaco @ as normias y disposiciones legales y/o leonicas i

o vigentes/p o lo tante, bajo auestra responsabilidad lo presentamaos para la correspondiente fima. ]
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NOTIFICACION POR ESTADO No 007

| | PRESUNTOS IMPLICADOS r__P’R‘b-\IlﬁENéi}f " FECHADE 1
| | NOTIFICADA |  PROVIDENCIA |
. NoPROCESO | | |
| i Aseguradora Solidarra de e i “I il __-*ﬂ
| PRF001072021010 Colombia | AUTO No 032 POR MEDIO | 23 de marzo de 2023 |
| (ANTESNofeg. ~ NIT8605248545 DELEUAL SERESUELVE | (3 ademg 1)
| |
|

UN RECURSO DE
N REPOSICION

| INTERPUESTO POREL |

g APODERADO ESPECIAL

| DE LA ASEGURADORA. |

; SOLIDARIA DE COLOMBIA |

] | NIT 860,524 6545
DEL PROCESO

| ORDINARIO DE

| RESPONSABILIDAD

|

{

FISCAL No.
. PRF001072021010 (ANTES
f 168 DE 2017) DEL
MUNICIPIO DE RIONEGRO. :-

Contra el proveido no procede recurso alguno.
Termino de fijacion:

El presente estado se ha fijado el dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023), siendo las siete
y treinta de la maiana (07:30 a.m.)

Termino desfijacion:

El presente estado se desfija el dia veinticuatro (24 £ marzo de dos mil veintitrés (2023), siendo las cinco
de la tarde (05:00 p.m.)

CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION

COACTIVA
[ Proyecto ManaFemanda Ctaiaro | Revisé Angela 0 _TVoBoAngeaG W,,___i

Camo. Profesional Especiafizada o | Cargo Contralora Auxiliar Fiscal _| Cargo: Contralora Auxiliar Fiscal " |
| Los arriba firmantes declaramcs que hemos revisado el presente documento y 1o encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales ylo |
{ lecnicas vigentes, por io tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamas para la correspendiente firma.
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NOTIFICACION POR ESTADO No 007

- - S e ey~ T
" PRESUNTOS IMPLICADDS | PROVIDENCIA FECHA DE
; NOTIFICADA PROVIDENCIA | .

| _NoPROCESO | _ o ‘

i Asequradon So'cana de -
PRF004072021010 Celomba AUTO N2 032 'PORMEDIO | 23 de marzo de l

(ANTES No 188- NIT 830 5248548 DEL CUAL SERESUELVE | (Cuadermo t) |

UN RECURSODE
2017) REPOSICION i
INTERPUESTO PCREL |
i APODERADQ ESPECIAL i
DE LA ASEGURADORA '
! SOLIDAR!IA DE COLCMBIA
| NIT 880 524 6546
i DEL PROCESO
ORDINARIO DE
RESPONSABILICAD
FISCAL No
PRFUO1072021010 (ANTES
188 DE 2017) DEL
MUNICIPIO DE RIONEGRO.

m i PR s

Con'ra € provardo no proceds recursa a'guno

Termino de fijacién:
Elpresants estado se ha fado ¢! dia vanticuatro (24) de marza de dos mi veintiirés (2023). sendo las siete
y reintadea la mafiana 073am)

Termino desfijacién:

El presents p3tado s2 d2sf 2 ¢l dia ve nicualro (24) £ marzo de dos mil venttres (2023}, siendo las cnco

defatarde (0500pm)

ANGELA JOHAN RIO GOMEZ
CONTRALORA AUXILIAR DE RESPO BILIDAD FISCAL Y JURISDICCION
COACTIVA
g‘_ '“, . g | n: — ;_:_,;‘-Ejj ; a0 I’” - }
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{0} Carrera 43 50 53 Td. San Antonio de Padua, 240 piso. Kionegro, Antcquea, Colombia

Powered by CamScanner



A

@Wnoz;z.ox.s

Municipal de Rionegro -

\ Horario de atencion
L\ alaciudadania

Lunes a jueves

Powered by CamScanner

a través de nuestra portal web
puedes presentar tus PQRSD

{weticknes, goean, recharss, sugerendlas y denuncias)

| .
* SABIAS QUE...

T:452.m.212:00 m. — &
1:00 p.m. 2 5:00 p. m.
Viernes

8:00 a.m, a12:00 m,

m.h | Cuidamos

ninpicat, | LONISTRO

& TERMINOS PARA

P PRI A IO M -P.-J.skss..

L
Exnmas oealicnnds ndecwacnnes en soesios yade W

For s oo s @ vep faw s gionnes
I bk g

ﬂ #4 Traisa von procomide, expecialments
,~ v b purrrade ingresa, B

T&E“Lgﬁg

B {\ﬁE;cﬁf; L-. w

Contamcs con tiga)

CONTRALORIA -

e SRR D |
~ ——
- —— —
.
'
S




CONTRALORIA

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
PRF001072021-010

La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva del Municipio
de Rionegro hace constar que el Auto 237 del 30 de diciembre de 2022 “Por medio del
cual se falla con responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario PRF001072021-010
antes (No168-2017) del municipio de Rionegro, quedoé ejecutoriado el dia 28 de marzo
de 2023 tal como lo dispone el numeral 3 del articulo 56 de la Ley 610 de 2000:;
“Ejecutoriedad de las providencias. Las providencias quedaran ejecutoriadas: 1. Cuando
contra ellas no proceda ningun recurso. 2. Cinco (5) dias habiles después de la Ultima

o notificacion, cuando no se interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos. 3.
P oA Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido”. (subraya fuera del texto)
) iy

CONTRALORA AUXILIAR DE RESPON %SCAL Y JURISDICCION
COACTIVA
CONTRALORIA DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO

“Proyectq)u\aria Fernanda Otalvaro | Revisé: Angela Osorio. Vo. Be: Angela Osorio
Cargo: P.E loria Auxiliar Fiscal - | Cargo: Contralora Auxiliar Fiscal Cargo: Contralora Auxiliar Fiscal
CMR

| "Los arriba fighantes declaramos que hemos revisado el presente documento y io encontramos afbélado a las normas y disposiciones
leggles y/o técnicas vigentes por lo tanto. bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la correspondiente firma

@7 Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901449306-5

contraloriarionegro.gov.co +57 604 448 4235 (EF) atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de Padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia



AuTO NUMERO () D 9

05 MAY 2003 -

AVOCA CONOCIMIENTO

RADICADO PROCESO PRF001072021-010

RESPONSABILIDAD FISCAL

RESPONSABLE HERNAN DE JESUS OSPINA SEPULVEDA c.c.
15.428.396.

CONSORCIOS PUENTES 2015 NIT
900.834.477-3

INGETIERRAS NIT 811.006.779-8

DIEGO JIMENEZ GIRALDO c.c. 70.901.156

CONSTRUCTORA MORICHAL NIT
811.026.191-

JOAQUIN LEON ORTEGA RESTREPO c.c.
3.439.768.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
) NIT 860.524.654-6

CARGO DESEMPENADO Exalcalde

Contratistas

Tercero civimente responsable

ASUNTO Auto que avoca conocimiento

CONSIDERANDO,

Que, el procedimiento de Cobro Coactivo en sus diferentes etapas y actuaciones sera
competencia del contraloria auxiliar de responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva, o de quien
de forma expresa les delegue esta funcion, el cual sera el encargado de suscribir los actos
administrativos tanto de tramite como de fondo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
112 de la Ley 6° de 1992, el articulo 5° de la Ley 1066 de 20086, y el Capitulo IX, Titulo IV de la
primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Que el 30 de diciembre de 2022 se profiri6 Auto 237 “por medio de la cual del cual se falla con
responsabilidad dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF001072021-010.”

El dia 28 de marzo de 2023 queda ejecutoriada el fallo con responsabilidad fiscal luego de agotar
la etapa de resolver los recursos interpuestos por los interesados.

Que el expediente PRF001072021-010, cuenta con el titulo ejecutivo donde consta la obligacion
clara, expresa y actualmente exigible y constancia de ejecutoria del mismo.

Con el fin de recaudar las obligaciones fiscales el area de responsabilidad fiscal y, remite por
competencia al rea de jurisdiccién coactiva para adelantar las actuaciones pertinentes.

Que de acuerdo al articulo primero del Auto 237 de 2022 el pago del fallo es por la suma de
CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO UN PESOS
COLOMBIANOS (128.236.101), valor indexado, mas intereses moratorios

Que, visto el contenido del oficio remitido el 12 de abril de 2023 al area de Jurisdiccién Coactiva
por haberse agotado el tramite del proceso de responsabilidad fiscal y estar pendiente del Cobro,
se recibe a satisfaccién los documentos que dan cumplimiento a los requerimientos
contemplados en el reglamento interno de recaudo de cartera de la contraloria del municipio de
Rionegro, con el fin de dar inicio al proceso de cobro, teniendo en cuenta que aun no se verificado

€/ Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901449306-5
contraloriarionegro.gov.co (%) +57 6044484235 (& 2} atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

(©) Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de Padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia



&

el pago de la obligacion. Se procede a avocar conocimiento de las diligencias allegadas a esta
Oficina mediante comunicacién

CONTRALORIA

Que, siguiendo la secuencia de expedientes de esta Dependencia se asigna el radicado interno
PJC001072023-003

Que, por lo anteriormente expuesto, esta Dependencia,

RESUELVE

PRIMERO. AVOCAR CONOCIMIENTO y asignar el radicado de proceso de jurisdiccién coactiva
numero PJC001072023-002 por las razones y para los fines expresados en la parte considerativa
de este auto.

SEGUNDO. ORDENAR dar inicio al proceso de cobro persuasivo y si se hace necesario,
continuar con el cobro coactivo.

05 MAY 2003

'/ROBINSON VLADIMIR CASTA RO )
CONTRALOR AUXILI ?E/RESPONSABILIDAD CAL Y JURISDICCION CO&TIVA (E)

et |
Proyecté: Maria Fernanda 047~/ | Revisé: Viadimir C [ Vo. Bo: Viadimir C o

Cargo: Profesional Especializada” Cargo: CopfgaTr Auxifar Fiscal (E Cargo: ContralgrAuxiljar Fiscal (E )
Los arriba firmantes decjaramos que hemos #{isgdo el pfesente docufnento y lo encontramos Ajuéfado a las normas y
disposiciones legales y/o técnicas vigentes, pordo tagto, bajo nuestra resg‘onsabilidad lo presentaghos para la correspondiente

firma. /
/
@ Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901449306-5

(i) contraloriarionegro.gov.co (,) +576044484235 (5%) atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

Carrera 49 50-58 Ed. San Antonio de Padua, 2do piso. Rionegro, Antioquia, Colombia
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Calidad y Progreso

Rionegro Antioquia, 03 de mayo de 2023

Doctora

Maria Fernanda Otalvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal
CONTRALORIA MUNICIPAL

Rionegro Antioquia

Referencia Proceso de Responsabilidad Fiscal PRFO01072021-010 (antes
168-2017)

Asunto Solicitud terminacién de proceso y retiro de nombre como
responsables fiscales

Respetada doctora,

Por medio de la presente, la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIAS.A. identificada
con NIT 811006779-8, se permite presentar dentro del proceso de la referencia los
respectivos soportes de pago que dan cumplimiento a la obligacién generada dentro
del Fallo de Responsabilidad Fiscal - Auto N° 237 del 30 de diciembre de 2022, en
ese sentido, se solicita la terminacién del proceso y en consecuencia, se proceda a
retirar el nombre de la sociedad a la que represento del Boletin de Responsables
Fiscales “SIBOR” y Causas de Inhabilidad “SIRI" de la Procuraduria General de la

Nacion.

Estaremos atentos a cualquier documento adicional que sea requerido.

AN ANDRES MAYOR RIOS

Representgnte Legal
INGETIERRAS DE COLOMBIASA.

www.ingetierrasdecolombia.com




Depositos Judiciales

\v&/ Banco Agrario de Colombia

www.bancoagrario.gov.co

0OBOM s

Forma de ngd '

 Estado de TranSaccién

7 Cuenta Juducnal '
: Nombre del Juzgado
Concepto

Descnpcion del concepto

Numero de Proceso

Tlpo y Numero de Documento Demandante '

Razén'Social ! Nomb_res Demandante

Tipo yrl'\kll']mero de D___c'ég_i.l:rhento Demandado.

 Razén Social / Nomb'rés Demandado

Ttpo y Numero de Documento Conmgnante

_Nombre Consngnante
Valor dela Operacin
Coslode l Transaceion
Ivadela Tréhéaccién =
i;Valor total del Pago .
No.de Trazab:lldad (CUS)

?_Entldad IflnanCIera

PSE
APROBADA

056159195001

ALCALDIA RIONEGRO

ENTES COACTIVOS Y O AUTORIDADES DE POLIClA__
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
00000000000010172021010

NIT Personas Juridicas - 8014493065
CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

ANTIOQUIA
: NIT Personas Juridicas - 8110067798
INGETIERRAS ,,DE COLOMBIA SA

NIT Personas Juridicas - 81 10067798

- INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A.

$75.203.355,00
$7.215,00
$1.371,00

$75.211.941,00
2059034363
' BANCOLOMBIA

Contacto Banco Agrano en Bogota D C Colomtua +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000 servicio. chente@bancoagrano gov.co

www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.
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Depositos Judlc:|ales

CV/ Banco Agrario de Colombia

/

www.bancoagrario.gov.co
00@00 vy

Codigo del Juzgado

Nb’rﬁbre del Juzgado

)Concepto -

Descrlpcmn del concepto

Numero de Proceso

Tlpo y Numero de Documento del Demandante

Razon SomaIiNombres Demandante .

Apelildos Demandante . :
‘Tnpo y Numero de Documento del Demandado .
Razén Socnal / Nombres Demandado

__Apelhdos Dem?r}dado :
Valor de a Operacion

Iva Transéc':r'.:ién.

| Valor totaI Pago

. No Trazabllldad (CUS)

i Entldad Fmancnera

Estado ‘

056159195001

ALCALDIA RIONEGRO
2 -ENTES COACTIVOS Y O AUTORIDADES DE

POLICIA

- PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
- 00000000000010172021010
- NIT _Pgrgpqa Jun’dica - 8909"0731772
ALCALDAMUNICIPALDE =~
 RIONEGRO|
~ Cédulade Ciudadanla 8605246546
ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA
' $53,160,000.00
| $7.215,00
$1.371,00

$53.168.586,00

20571 80_1_81

BANCO DE BOGOTA
APROBADA

Contacto Banco Agrano en Bogota D. C Colombla +571 594 8500 resto del pais 01 8000 91 5000 servicio.cliente@bancoagrario.gov.co
www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.



Gmalt apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF001072021-010 (antes 168-2017)

6 mensajes

Gestion Legal <gestionlegal@ingetierras.com> 3 de mayo de 2023, 16:19
Para: apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co

Rionegro Antioquia, 03 de mayo de 2023
Doctora

Maria Fernanda Otalvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

CONTRALOR{A MUNICIPAL

Rionegro Antioquia
Referencia Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF001072021-010 (antes 168-2017)
Asunto Solicitud terminacién de proceso y retiro de nombre como responsables fiscales

Respetada doctora,

™ Por medio de la presente, la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. identificada con NIT 811006779-8, se permite
presentar dentro del proceso de la referencia los respectivos soportes de pago que dan cumplimiento a la obligacion generada
dentro del Fallo de Responsabilidad Fiscal - Auto N° 237 del 30 de diciembre de 2022, en ese sentido, se solicita la terminacion
del proceso y en consecuencia, se proceda a retirar el nombre de la sociedad a la que represento del Boletin de Responsables
Fiscales “SIBOR” y Causas de Inhabilidad “SIRI” de la Procuraduria General de la Nacion.

Estaremos atentos a cualquier documento adicional que sea requerido.

3 archivos adjuntos

s Solicitud terminacion Proceso Responsabilidad Fiscal 168-2017.pdf
91K

.aE Soporte de pago Ingetierras de Colombia.pdf
— 1167K

ﬁ Soporte de pago Aseguradora Solidaria.pdf
— 1167K

J'-’\apoyc;ﬁscalz apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co> 3 de mayo de 2023, 16:20
Para: fiscal fiscal <fiscal@contraloriarionegro.gov.co>

---m------ Mensaje reenviado ---------

De: Gestion Legal <gestionlegal@ingetierras.com>

Fecha: El mi¢, 3 de may. de 2023 a la(s) 4:17 p.m.

Asunto: Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF001072021-010 (antes 168-2017)
Para: <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

[Texto citado aculto]



Maria Fernanda Otalvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

Celular 3103722081
Correo: apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co

CONTRALORIA

»
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contraloriarionegro.gov.co
(57) (604) 448 4235

() Carrera49 50-58 Edificio San Antonio de Padua, 2da piso.
~  Rionegro, Antioquia, Colombia LV“
al

3 archivos adjuntos

@ Solicitud terminacién Proceso Responsabilidad Fiscal 168-2017.pdf
— 91K

ﬂ Soporte de pago Ingetierras de Colombia.pdf

1167K
™
& Soporte de pago Aseguradora Solidaria.pdf
1167K
apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co> 9 de mayo de 2023, 09:05

Para: Gestién Legal <gestionlegal@ingetierras.com>, fiscal fiscal <fiscal@contraloriarionegro.gov.co>

Buena tarde, de acuerdo a los oficios que fueron allegados a esta Dependencia, se informa que a la fecha no es posible
terminar el proceso por pago, teniendo en cuenta que al liquidar los intereses a corte 03 de mayo (fecha del pago se
evidencia que queda un saldo pendiente de UN MILLON TRESCIENTOS SESENTAY OCHO MIL OCHOCIENTOS
TREINTAY TRES PESOS (1.368.833). Se reitera que dicho valor resulta, de liquidar el valor total del detrimento
patrimonial, sumado a ello los intereses moratorios a corte 03 de mayo de 2023 y que este operador juridico no puede
asignarle a cada responsable o a tercero civilmente responsable, el valor exacto a pagar, pues se reitera lo dicho en el
fallo, que la responsabilidad es solidaria y que la obligacién del garante es hasta el valor asegurado. incluyendo los
intereses moratorios a los que haya lugar.

Es de anotar que el dia 5 de mayo de 2023, se dio respuesta de fondo a la solicitud elevada por la Aseguradora
Solidaria, frente a los intereses moratorios y los valores a pagar.

™ Cordialmente,



Maria Fernanda Otalvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

Celular 3103722081
Correo: apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co

”5) CONTRALORIA

% TRt - e ? iy g5 zrl sﬂ%; s, %mk’ l“ gy B % U
Municipal ae Rio negro

- contraloriarionegro.gov.co
(57) (604) 448 42 35

" Carrera 49 50 -58 Edificio San Antonic de Padua, 2do piso.
Rionegro, Antioquia, Colombia =t

(©) &

[Texto citado oculto]

Gestion Legal <gestionlegal@ingetierras.com> 9 de mayo de 2023, 12:30
Para: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>
CC: fiscal fiscal <fiscal@contraloriarionegro.gov.co>

Buenas tardes doctora,
™

De acuerdo al correo electronico que antecede y con la finalidad de que se proceda con la terminacién del proceso de la referencia,
la sociedad Ingetierras de Colombia se permite aportar el respectivo soporte de pago correspondientes a la diferencia por concepto
de intereses, por un valor total de UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS (1.368.833).

Estaremos atentos a la verificacion y aplicacion del respectivo pago, para que posteriormente se decrete la terminacion y exclusion
de esta sociedad en los Boletines Fiscales.

Cordialmente,

INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A.
NIT. 8110066779-8

[Texto citado oculto]

0 SOPORTE DE PAGO A CONTRALORIA.pdf
=~ 1167K

apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co> 11 de mayo de 2023, 09:19
Para: apoyofiscal1 apoyofiscal1 <apoyofiscal1@contraloriarionegro.gov.co>

--—------- Mensaje reenviado ---------

De: Gestién Legal <gestionlegal@ingetierras.com>

Fecha: El mar, 9 de may. de 2023 a la(s) 12:28 p.m.

Asunto: Re: Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF001072021-010 (antes 168-2017)
Para: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Cc: fiscal fiscal <fiscal@contraloriarionegro.gov.co>

[Texto citado occulto]



3/ Banco Agrario de Colombia ket

www.bancoagrario.gev.co

OOBOM wwyin

Depositos Judiciales

Forma de Pago = PSE

E;tado de Trar_\_sa_ccién 7 _ APROBADA

Cuenta Judicial _ : 056159195001

Nombre del Juzgado _ ALCALDIA RIONEGRO

Concepto ‘ = ENTES COACTIVOS Y O AUTORID_AE_._)E_S_ DE POLICIA

Descrip_cit_.‘nn de_sl concepto i PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Nﬂmerq de Proceso 7 : 0000000000001‘0172021010

ngpp y Nﬂmerp de Dogumento Demandan@e ‘ NIT Personas_Ju_ridicas - 9014493065

Razép Sogjgl / Nombres Demandante _____ 7 CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO
‘/Tipq y_N_ngrp dg VDo‘c’:‘umento Demandado 1 NIT Personas Juridicas - 8110067798

Raz_éq Sogia_t ! lﬂE\_lombres”Demandado 7 ’ ‘ INGI_—ZTIERRAS DE COLOMBIA SA
;‘Tipo yNﬂmerp dremDocqmento Consignante NIT Personas Juridicas - 8110067798

Non'“l'bre ansjgpante : s INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A.

Valor de la Operacién s ~ $1.368.833,00

Costo de la Transaccion 7 $7.215,00

Iva de la Transaccion i $1.371,00

Valorttal del Pago . st

No. de Trazabilidad (CUS) i 2071249348

Entidad Financier_a BANCOLOMBIA

Contacto Banco Agrario en Bogota D.C., Colombia +571 534 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. servicio.cliente@bancoagrario.gov.co
www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.



Maria Fernanda Otalvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

Celular 3103722081
Correo: apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co

”5) CONTRALORIA

“® Municipal de Rionegro

contraloriarionegro.gov.co
(57) (604) 4484235

) Carrera49 50 -58 Edificio San Antonio de Padua, 2do piso.
~~  Rionegro, Antioquia, Colombia b

.a SOPORTE DE PAGO A CONTRALORIA.pdf
167K

apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co> 11 de mayo de 2023, 09:20
Para: apoyofiscal1 apoyofiscal1 <apoyofiscal1@contraloriarionegro.gov.co>

------—-- Mensaje reenviado ---------

De: apoyofiscal2 apoyofiscal2 <apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co>

Fecha: El mié, 3 de may. de 2023 a la(s) 4:20 p.m.

Asunto: Fwd: Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF001072021-010 (antes 168-2017)
Para: fiscal fiscal <fiscal@contraloriarionegro.gov.co>

[Texto citado oculto]

Maria Fernanda Otalvaro Grisales
Abogada Especialista Apoyo Fiscal

Celular 3103722081
Correo: apoyofiscal2@contraloriarionegro.gov.co

]

©) () &

contraloriarionegro.gov.co

(57) (604} 4484235

Carrera 49 50 -58 Edificic San Antonio de Padua, 2do piso.

Rionegro, Antioquia, Colombia e
[ ]

3 archivos adjuntos

B Solicitud terminacion Proceso Responsabilidad Fiscal 168-2017.pdf
91K

'E] Soporte de pago Ingetierras de Colombia.pdf
1167K



(0) CONTRALORIA

16 MAY 203 AUTO NUMERO () 6 2

POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION DEL
PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA
PJC 001072023-002

LA CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO

En ejercicio de sus facultades constitucionales consagradas en los articulos, 267, 268 numeral 5 y el articulo 272
inciso 6: Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) modificada
por la Ley 2080 de 2021, Acuerdo Municipal 018 de 2020 modificado por el acuerdo 013 de 2021, el manual interno
de recaudo de cartera de la Contraloria de Rionegro y las demas normas concordantes y complementarias y,

CONSIDERANDO

Que el 30 de diciembre de 2022 se profirid Auto 237 “por medio de a cual del cual se falla con responsabilidad dentro
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF001072021-010."

Que de acuerdo al articulo primero del Auto 237 de 2022 el pago del fallo es por la suma de CIENTO VEINTIOCHO
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO UN PESOS COLOMBIANOS (128.236.101), valor
indexado, mas intereses moratorios.

Que, el dia 28 de marzo de 2023 queda sjecutoriada el fallo con responsabilidad fiscal luego de agotar la etapa de
resolver los recursos interpuestos por los interesados.

Que dicho FALLO fue traslado al area de jurisdiccion coactiva quien mediante auto 061 del 05 de mayo de 2023,
avoco conocimiento y asigno el radicado nimero PJC001072023-002, con los respectivos anexos que respaldan el
titulo ejecutivo y que conforman los requisitos exigidos por el area de cobro coactivo conforme al reglamento interno
de cartera.

Que mediante Auto 004 del 25 de enero de 2023 se ordena decretar una medida cautelar dentro del proceso ordinario
de responsabilidad fiscal PRF001072021-010 (antes 168-2017) y mediante oficio 202300000082 del 26 de enero de
2023 se solicita registrar medida de embargo a oficina de instrumentos publicos.

Que, el 03 de mayo de 2023, la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. identificada con NIT 811006779-8,
solicita la terminacion del proceso y en consecuencia, retirar el nombre de la sociedad a la que representa del Boletin
de Responsables Fiscales “SIBOR" y Causas de Inhabilidad “SIRI" de la Procuraduria General de la Nacion y adjunta
los comprobantes de pago realizados tanto por ellos como por la aseguradora solidaria de Colombia.

Sin embargo, al revisar dichos pagos, se logro evidenciar que existia una diferencia de UN MILLON TRESCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS (1.368.833), para lo cual, el dia 09 de mayo de
la presente anualidad, la entidad INGETIERRAS, consigno el restante.

Que, el dia 12 de mayo se solicitd al banco agrario certificacion de los pagos realizados mediante las operaciones
2059034363, 2057180181 y 2071249348.

Que, el dia 16 de mayo allegé certificado de titulos, donde consta el deposito efectivo de las transacciones realizadas
al banco agrario bajo el siguiente nimero de itulos:

v 013810000043671 por valor de 75.203.355 deposito realizado por INGETIERRAS S.A.

v 013810000043795 por valor de 1.368.833 deposito realizado por INGETIERRAS S.A.

v 013810000043636 por valor de 53.160.000 deposito realizado por ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA

Que dichos valores corresponden al valor indexado del fallo con responsabilidad mas los intereses moratorios con
corte del 3 de mayo de 2023 (fecha del pago), liquidado por el 12 % anual, estipulado en el articulo 9 de la Ley 68 de
1923.
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Asi mismo, se tiene en cuenta que, al realizar el pago total de la obligacion y al existir resarcimiento del dafio, se
levantaran las medidas cautelares que se decretaron dentro del proceso de responsabilidad fiscal y que fueron
trasladadas al proceso de jurisdiccion coactiva

En consecuencia, debe archivarse el proceso, teniendo en cuenta que la obligacion depositada en el titulo ejecutivo —
fallo con responsabilidad. - contenido en el proceso PJC001072023-002 fue cumplida a cabalidad.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: ACREDITAR EL PAGO de la obligacion por concepto del fallo con responsabilidad
ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR el procedimiento administrativo coactivo PJC001072023-002
ARTICULO TERCERO: SOLICITAR LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a Hernan De Jesus Ospina Septilveda C.C. 15.428.396. Consorcios
Puentes 2015 Nit 900.834.477-3 Ingetierras Nit 811.006.779-8 Diego Jiménez Giraldo C.C.
70.901.156 Constructora Morichal Nit 811.026.191- Joaquin Ledén Ortega Restrepo C.C.
3.439.768. Aseguradora Solidaria De Colombia Nit 860.524.654-6.

NOTIFIQUESE'Y cUMPLASE () 6 2

!
) _

18 MAY 203

/

RgEBINSON VLADIMIR CASTANO CASTRO

CONTRALOR AUXILIAR RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA (E)
Proyecté: Maria Fernandéaa- Revisé: Viddimir C ,-” Vo. Bo: Vladiphir,C /
Cargo: Profesional Especializada Cargo: Canfrdlor JZ:éhﬂiscal (E) Cargo: Contfalof Auxiliar Fiscal (E )

disposiciones legales y/o técnicas vigentes, por lo tantp, bgjo nuestra responsabilidad lo presgnta para la correspondiente
/| firma.

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado etresente documento y lo encontfam’gs justadea las normas y

/
/
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CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO
FECHA: 08/11/2023 1:47:19P. M,
RADICADQ: 202300001537
ORIGEN: ENTRANTE

COLOMBIA RADICO: LEIDY ALZATE

L vioa o e

GTA e e AN
Medellin, 02 de noviembre de 2023 :j %?ﬁm EE%% %%52:&;%;33@'}‘;?;;‘;?822&0,

CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION
COACTIVA — CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

CARRERA 49 No. 50-58 piso 2

RIONEGRO — ANT.

|isumo: Relacién Nro. 0

m Remito a Usted(es), el(los) siguiente(s) cancelacion de embargo(s) registrado(s):
DOCUMENTO | CERTIFICADOS | DEP. Y PARTES DEL PROCESO Fls.
2023-71719 2023-no Oficio No. CF 07-05-330 3
Atentamente,

JUAN JOSE GALLO SANCHEZ
Auxiliar Administrativo

Superintendencia de Notariado y Registro
Oficina de Registro Medellin Zona Sur
Direccion: Carrera 52 No. 42-75

Email: ofireqismedellinsur@supernotariade.qov.co
Medellin, Colombia

www.supernotariado.gov.co
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MEDELLIN ZONA'SUR CAJER090
: SOLICITUD REGISTRO DOCUMENTOS [3}
NIT 899.999.007-0 jb
Impreso el 18 de Octubre de 2023 a las 04:20:59 p.m.

No. RADICACION: 2023 -71719

NOMBRE SOLICITANTE:\ CONTRALORIA MPAL DE RIONEGRO 3
OFICIO No.:&1465 de] 13-10-2023 CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO de RIONEGRO
MATRICULAS 461486 MEDELLIN 1112733 MEDELLIN -
ACTOS A REGIS i e

ACTO TRF VALOR DERECHOS CONS.DOC. (2/100) =

17 CANCELACIO E 1 0 0 NCEN G
99 INSCRIPCIO E 1 0 0 N Y A TaSN
0 0
Total a Pagar: $ 0

DISCRIMINACION PAGOS:
CANAL REC.: CAJA ORIP (EFECTIVO, EXENTO) FORMA PAGO: EXENTO
VLR:O

ity



SUPERINTENDENCIA FORMULARIO DE CALIFICACION
DE NOIARIARD CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Lo guarda de la fe pdblico

Pagina 1
Impreso el 20 de Octubre de 2023 a las 10:10:56 AM
No tiene validez sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina

Con el turno 2023-71719 se calificaron las siguientes matriculas:
461486 1112733

Nro Matricula: 461486

CIRCULO DE REGISTRO: 001 MEDELLIN ZONA SUR No CATASTRO: AAB0023TDXB
MUNICIPIO: MEDELLIN DEPARTAMENTO: ANTIOQUIA TIPO PREDIO: URBANO

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) CALLE 1 S .."EDIFICIO DE PROPIEDAD HORIZONTAL MONTELIMAR II" APARTAMENTO # 604 X

2) CARRERA 35 1-31
3) CARRERA 35 # 1-31 INT. 0604 (DIRECCION CATASTRAL)

ANOTACION: Nro 22 Fecha: 18-10-2023 Radicacion: 2023-71719 Valor Acto:
Documento: OFICIO 1465 DEL: 13-10-2023 CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO DE RIONEGRO

ESPECIFICACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA DE EMBARGO EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.
(CANCELACION)

Se cancela la Anotacion(es) No.(s) 21
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQ (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CONTRALORIA DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO
A: ORTEGA RESTREPO JOAQUIN LEON 3,439,768 X

Nro Matricula: 1112733
CIRCULO DE REGISTRO: 001 MEDELLIN ZONA SUR No CATASTRO:  AABO060SZLB
MUNICIPIO: MEDELLIN DEPARTAMENTO: ANTIOQUIA TIPO PREDIO: URBANO
DIRECCION DEL INMUEBLE
1) CALLE 19 43G-80 CONJ DE USO MIXTO PLAZA DEL RIO PH PISO 1 PARQUEADERO 01068 ETAPA 4
2) CALLE 19 #43G - 80 INT. 1068 (DIRECCION CATASTRAL)
3) CALLE 19 #43G - 80 INT. 01068 (DIRECCION CATASTRAL)

ANOTACION: Nro 13 Fecha: 18-10-2023 Radicacion: 2023-71719 Valor Acto:
Documento: OFICIO 1465 DEL: 13-10-2023 CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO DE RIONEGRO

l\ESPECIFIC:‘-\CION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA DE EMBARGO EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.
(CANCELACION)

™

Se cancela la Anotacion(es) No.(s) 12
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CONTRALORIA DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO
A JARAMILLO RAMIREZ EDISSON RODRIGO 71,227,691 X

autenticidad de

FIN DE ESTE DOCUMENTO

El Interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
Documento Generado Electronicamente - Radicacion Electronica
Fecha 20 de Octubre de 2023 a las 10:10:56 AM
Funcionario Calificador ABOGA131
El Registrador - Firma




Pagina 2

SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO

2 REGISTRO

* le guorda de la fe px’fb!icu

FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Impreso el 20 de Octubre de 2023 a las 10:10:56 AM
No tiene validez sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina

NUBIA ALICIA VELEZ BEDOYA

autenticidad de




RADICO: LEIDY ALZAfF

CONTRALOREA MUNICIPAL DE RIOGNEGRO
- FECHA: 13/10/2023 9:59,26 A. M
CONT ALOR| A RADICADO: 202300001465
Q’f ) ORIGEN: SALIENTE,
bl oo ik | ||”|||||||||||1||||| o

cr07-053 3 () . o oT—
) ) ; Servi CIDg Py ‘.““ Ge -1111 .
f s S Mariamaia . ~ o
Rionegro, 11 3 OCT 2623 : 3 NIT. $U0. e '1,_"11,_: <A :'
!f!\'{), in Eisim. "y :;
Sefiores T TCAA '
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN 1 / yﬁél «ZQS"@CO
Carrera 52 no. 42 - 75 centro administrativo la alpujarra - edificio jas _.éIlingfe%s’tpro O‘Z OZS
ofiregismedellinzonasur@supernotariado.gov.co — o SL URITINA:
teléfono: (4) 3851000 i, J

REFERENCIA: Solicitud de levantamiento de medida de embargo.

De la manera mas atenta me permito comunicarle que la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva del Municipio de Rionegro, emitio archivo del proceso de responsabilidad Fiscal, por el pago total de la
obligacion, por lo tanto, no es necesario continuar con el proceso. Respetuosamente, se solicita se registre el

levantamiento de embargo de los siguientes inmuebles:

SOLICITANTE Contraloria Del Municipio De Rionegro

NUMERO DE PROCESO PJC001072023-002

PROPIETARIA ORTEGA RESTREPO JOAQUIN LEON

IDENTIFICACION 3439768

" ANOTACION Nro 21 Fecha: 03-02-2023

RADICACION: 2023-5971

MATRICULA INMOBILIARIA 001-461486

FICHA CATASTRAL 050010105141700030001901060004

ESPECIFICACION 0487 EMBARGO EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL. AUTO 004 DE 25-01-2023. RDO. PRF001072021-010.
(EMBARGO EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL)

SOLICITANTE Contraloria Del Municipio De Rionegro

NUMERO DE PROCESO PRF001072021-011

PROPIETARIA JARAMILLO RAMIREZ EDISSON RODRIGO CC

IDENTIFICACION 71227691

ANOTACION Nro 12 Fecha: 12-10-2022

RADICACION: 2022-75190

MATRICULA INMOBILIARIA 001-1112733

FICHA CATASTRAL AAB00BOSZLB

ESPECIFICACION 0487 EMBARGO EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD

FISCAL. AUTO 121 21/09/2022. (EMBARGO EN PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL.)

G” Contraloria Municipal de Rionegro | NIT 901443306-5
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Para solicitud de informacion o demas, se puede comunicar al correo electronico fiscal@contraloriarionegto.gov.co
apoyofiscal2@contraloriarionegro.qov.co

Cordial;nente,

ANGELA OSORIO GOMEZ
CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
CONTRALORIA DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO

Proyectd: Maria Femanda 0. “a_# Reviso: Angela O. Vo. Bo: Angela O.
Cargo: Profesional Especializada/ Cargo: Contralora Auxiliar Fiscal Cargo: Contralora Auxiliar Fiscal
Los arriba firmantes declararpds que hemos revisado &l presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales y/o
tecnicas vigentes, por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la correspondiente firma.
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']"‘ \ CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

7 & 0 ) FECHA: 13/10/2023 9:59:26 A, M.
>, CONTRALORIA “roi-or vicy - W
"Q//} ORIGEN SALIENTE
: ‘ - . 0y RADICO: LEIDY ALZATE
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OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN '
Carrera 52 no. 42 - 75 centro administrativo la alpujarra - edificio jose felix de restrepo— =
ofiregismedellinzonasur@supernotariado.gov.co
teléfono: (4) 3851000

Py

REFERENCIA: Solicitud de levantamiento de medida de embargo.

De |a manera mas atenta me permito comunicarle que la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva del Municipio de Rionegro, emitié archivo del proceso de responsabilidad Fiscal, por el pago total de la
obligacion, por lo tanto, no es necesario continuar con el proceso. Respetuosamente, se solicita se registre el
levantamiento de embargo de los siguientes inmuebles:

SOLICITANTE Contraloria Del Municipio De Rionegro
) NUMERO DE PROCESO PJC001072023-002
: PROPIETARIA ORTEGA RESTREPO JOAQUIN LEON
; IDENTIFICACION 3439768
ﬁ% ANOTACIQN Nro 21 Fecha: 03-02-2023
< RADICACION: 2023-5971
MATRICULA INMOBILIARIA 001-461486
FICHA CATASTRAL 050010105141700030001901060004
ESPECIFICACION 0487 EMBARGO EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL. AUTO 004 DE 25-01-2023. RDO. PRF001072021-010.
(EMBARGO EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL)
SOLICITANTE Contraloria Del Municipio De Rionegro
NUMERO DE PROCESO PRF001072021-011
PROPIETARIA JARAMILLO RAMIREZ EDISSON RODRIGO CC
~ IDENTIFICACION 71227691
ANOTACION Nro 12 Fecha: 12-10-2022
RADICACION: 2022-75190
MATRICULA INMOBILIARIA 001-1112733
FICHA CATASTRAL AAB0060SZLB
ESPECIFICACION 0487 EMBARGO EN PROCESQ DE RESPONSABILIDAD
FISCAL. AUTO 121 21/09/2022. (EMBARGO EN PROCESQ DE
RESPONSABILIDAD FISCAL.)
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Para solicitud de informacion o demas, se puede comunicar al correo electronico fiscal@contraloriarionearo.aov.co
apoyofiscal2@contraloriarioneqro.qov.co

Cordialmente,

ANGELA O3QRIO GOMEZ
CONTRALORA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
CONTRALORIA DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO

7
Proyectd: Maria Femanda 0.~/ Revisa: Angela O. Vo. Bo: Angela O.
Cargo: Profesional Especia!izg.(a Cargo: Contralora Auxiliar Fiscal Cargo: Contralora Auxiliar Fiscal

Los arriba firmantes decla;a'mos que hemos revisado el presente documento y lo encentramos ajustado a las normas y disposiciones legales y/o
técnicas vigentes, por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la correspondiente firma.
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Direcua.
Ciudad

< WRMATRARMRIE

PO.MEDELLIN ‘re- 17/10/2023 15:32:04
YP005647088C0

Orden de servici 16513187

e

Valor Flete:$13.350
Costo de manejo:$0
Valor Total:510.600 COP

fuf Nombre/ Razon Secial: CONTRALORIA MUNICIPAL DE RICNEGRO - CONTRALORIA MUNICIPAL DE Causal Devoluciones: o
g Direccion#2R 49 50 58 P 2 ED SAN ANTONIC DE PADUA NIT/C.C/T.1:901449306 EE Rehusado cijcz| Cerrado O
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. [DE|D nocido LEM] Fuerza Mayor
o Nombre/ Razon Social: OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN | |Direccién errada
=
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©
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A 3 £0E B ANTION Operativo:3333458 .._l =
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a U | Q P Y c.e Tel: Hora: ;| Z
{ [Py Peso Fisico(grs):200 Dice Contener : Fecha de entrega: LLJ g
ol Peso Volumétrico(grs):0 Distribuidor: O O
k=] Peso Facturado(grs):200 L
{0 c.C. O
> Valor Declarado:$0 = - O
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