Popayan junio de 2015

DOCTORA

CLADIA PATRICIA TEJADA
JUEZ OCTAVA ADMINISTRATIVA
DEL CIRCUITO DE POPAYAN

EIS.DI

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ASOCIACION SINDICAL DE PROFESORES UNIVERSI

TARIOS ASPU

ACCIONADO:
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CAMILO VALDERRAMA, mayor de edad y vecino de Popayan,
abogado en ejercicio identificado con la c.c. 83211895 de Timana-Huila y
la TP. 199320 del Consejo S.J., con todo respeto me dirijo a usted, actuando
conforme al poder conferido por la doctora GLORIA CECILIA ARBOLEDA, actora
de la tutela de la referencia, para impugnar el fallo de primera instancia, que
declaré improcedente la tutela, en los siguientes términos.

I, HECHOS QUE MOTIVAN LA TUTELA

La ASOCIACION SINDICAL DE PROFESORES
UNIVERSITARIOS ASPU, es un sindicato nacional gremial de
primer grado que agrupa a los profesores de la Universidades
y demas Instituciones de Educacién Superior de Colombia. La
sede principal del sindicato se encuentra ubicada en la ciudad
de Bogotd, desde donde actla su junta directiva nacional y
tiene afiliados en todas las Universidades Publicas y en varias
Universidades Privadas del pais.

El sindicato ASPU tiene afiliados en la Universidad del Cauca,
donde tiene una junta directiva seccional.

La doctora GLORIA CECILIA ARBOLEDA es docente de la
Universidad del Cauca hace cerca de 30 afios y se encuentra
afiliada al sindicato ASPU hace mas de 20 afos.

Por su capacidad de liderazgo, su experiencia y su
conocimiento de los asuntos universitarios y sindicales, desde
el afo 2003 la Asamblea Nacional de Delegados, maximo




érgano de decision del sindicato ASPU eligié a la profesora
GLORIA CECILIA ARBOLEDA, docente de la Universidad del
Cauca como integrante de la Junta Directiva Nacional, y las
Asambleas de los afios posteriores la han vuelto a elegir,
requiriendo desde entonces la presencia Yy actividad de la
profesora ARBOLEDA en la ciudad de Bogotd y en el resto de
las ciudades del pais donde ASPU tiene afiliados.

En el afio 2003 la Universidad del Cauca en cumplimiento de
los mandatos Constitucionales y legales y con el animo de
garantizar el Derecho de Asociacién Sindical y amparada en
los desarrollos que habia tenido la legislacion nacional sobre
la materia de los Permisos Sindicales, (Ley 584 y Decreto
2813 de 2000), expidid la Resolucién DRH-0435 de 2003
concediendo a la doctora GLORIA CECILIA ARBOLEDA
Permiso Sindical.

Desde la solicitud inicial del permiso sindical que le fue
reconocido por la Universidad del Cauca, la docente GLORIA
CECILIA ARBOLEDA ha expresado a la Universidad su
disposicién para acordar con la misma las actividades
académicas a realizar en paralelo con el ejercicio de permiso
sindical. Teniendo en cuenta que se€ trata de la direccion de
un sindicato nacional con oficina central en Bogotd Yy
seccionales en todas las universidades estatales del pais, la
Universidad decidié conceder el Permiso sindical con las
caracteristicas contenidas en la Resolucién R 435 de 2003:
12 horas semanales para realizar trabajo de investigacion y
28 horas para realizar las actividades propias de la direccién
sindical nacional.

Posteriormente dentro del Proceso de Negociacion
Colectiva adelantado entre la Universidad del Cauca y ASPU
durante los afios 2011 y 2012 SE ACORDO ’POR LAS PARTES
que la Universidad concederia Permiso Sindical a los
profesores o profesoras que fueran elegidos en cargos de
direccién nacional dentro del sindicato o en cargos de
direccion o representacion sindical internacional. Para
ratificar dichos Acuerdos la Universidad expidid la Resolucion
R-264 de 2012, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 7° numeral 4° del Decreto 535 de 2009.(Ver
anexos).Vale recordar que todo proceso de negociacion
colectiva de trabajo inicia con la presentacion de un Pliego
de Solicitudes como efectivamente lo hizo ASPU ANTE LA
DIRECCION DE LA Universidad del Cauca.

Posteriormente en la Negociacién Colectiva adelantada en
el afio 2013 con la Administracion del actual rector Juan
Diego Castrillén, la Universidad ratificd los Acuerdos logrados
con la Administracién anterior, mejord en 2 horas semanales
el permiso sindical concedido a los directivos de la seccional
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de ASPU en la Universidad del Cauca y como parte de los
ACUERDOS la Universidad se obligd a conceder “permiso
remunerado a los profesores miembros de ASPU para el
ejercicio de cargos de representacion sindical nacional o
internacional, dentro de los términos legales, aspecto
negociado y aprobado mediante Resolucion R-264 del 20 de
abril de 2012”. Acuerdos estos que se presumen fueron
celebrados por la Universidad De Buena Fe. (Ver anexo de
Acta Final de Negociacion Colectiva del 25 e octubre de 2013
firmada por el actual rector Juan Diego Castrilién).Tambien
para llegar a los Acuerdos se inici6 el proceso de negociacion
colectiva con la presentacion del Pliego de Solicitudes por
parte de ASPU a la Direccién de la Universidad del Cauca.

Posteriormente para la implementacion de los ACUERDOS
sefialados, la Universidad del Cauca expidié la Resolucion
321 de 2015 suscrita por el actual rector Juan Diego
Castrillén, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo
14 del Decreto 160 de 2014.

Con posterioridad a los ACUERDOS producto de la
negociacién colectiva, la Universidad siguié reconociendo el
permiso sindical a la profesora Arboleda en los términos atrds
anotados, semestre tras semestre.

El Permiso Sindical concedido a la doctora GLORIA CECILIA
ARBOLEDA siempre estuvo acompafiado de actividades
académicas (docencia—investigacién-proyeccién social) en el
Alma Mater, pues cada semestre se le ha asignhado labor
académica en el campo de la investigacion y siempre ha
estado dispuesta a concertar con la Direccion de la
Universidad las condiciones en que debia desarrollar el
mismo, prestando su COncurso en las actividades que la
universidad le sefialara.

En vigencia del permiso sindical, cuando los Jefes de
Departamento lo han considerado necesario, la profesora
ARBOLEDA ha orientado modulos en la asignatura de
Seguridad Social. Ha participado como ponente én las
jornadas de Derecho Laboral cuando ha sido invitada. Ha
producido varios documentos académicos todos relacionados
con el area del Derecho Laboral y/o de la Seguridad Social y
sobre Politica Educativa y en particular sobre politica
universitaria, ha participado en eventos de Planeacion
académica administrativa, presentacion de informes de
Gestion, claustros y asambleas de profesores y otras
actividades universitarios invitada por la Direccién de la
Universidad del Cauca.

Lo anterior demuestra que la profesora ARBOLEDA durante la
vigencia de su permiso sindical siempre ha cumplido
funciones propias de su cargo de profesora universitaria,
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aunque de manera PARCIAL para hacerlas compatibles con
el cumplimiento de las funciones de directiva sindical.

A partir de la expedicién de la resolucion DRH-0435 de 2003,
la Universidad, cada semestre, en el momento de asignar la
labor académica de los profesores pertenecientes al
Departamento de Derecho Laboral ha considerado la
situacion laboral sindical y ante la circunstancia de ser la
profesora ARBOLEDA integrante de la Junta Directiva
Nacional de ASPU le ha asignado horas para la Investigacion
y horas para desempeiar las funciones de directiva sindical
de ASPU. Esto es, siempre se ha tenido en cuenta como justa
causa para conceder el permiso sindical el hecho de
pertenecer a la Junta Directiva Nacional de ASPU. Labor
académica que siempre ha surtido el tramite establecido, ha
pasado por el Departamento de Derecho Laboral al cual estd
adscrita, por el Consejo de la Facultad de Derecho y por la
Vicerrectoria Académica de la Universidad.

Hasta el momento la profesora ARBOLEDA ha sido reconocida
por la Universidad publicamente y sin objecién alguna como
Directiva Nacional de ASPU, incluso por Ila actual
administracion de la Universidad del Cauca, la que calificé
con 95 puntos sobre 100 el desempefio laboral de la
profesora por el afio 2014.

La eleccion de la profesora en la junta directiva nacional de
ASPU desde el afio 2003 hasta el actual es fruto de su
desempeiio, liderazgo y representacion, pues se trata de un
proceso auténomo y democratico de la organizacién sindical
nacional de profesores universitarios.

La organizacion sindical ASPU, no ha sido requerida en forma
alguna por la Universidad del Cauca en relacién con el
permiso sindical NEGOCIADO, permiso que favorece a
nuestra Organizacion Sindical ASPU a través de la persona de
su afiliada directiva profesora GLORIA CECILIA ARBOLEDA vy
que hasta el momento venia garantizando la Universidad. A
ASPU no se le ha pedido explicacidon ni aclaracién de ningun
tipo al respecto. Tampoco se le solicitdé, antes de revocarlo,
acordar condiciones diferentes para el ejercicio del derecho al
permiso sindical que asiste a la docente como dirigente del
sindicato y al sindicato como titular del Derecho de
Asociacion Sindical.

A solicitud verbal que hiciera el actual Decano de la Facultad
de Derecho, en el mes de diciembre del afio 2013 la
Direccién Nacional de ASPU (Presidente Nacional, Tesorera y
Fiscal) envido una comunicacion al Decano Roberto Rodriguez
informando sobre las diferentes responsabilidades que debe
atender la profesora Arboleda, propias de las funciones de
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integrante de la Junta Directiva Nacional de ASPU. El Decano
no presentd ninguna objecion a dicho informe.

En el mes de agosto del afio 2014 la profesora ARBOLEDA
presentd un informe al actual decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad del Cauca sobre las diferentes
actividades académicas y sindicales que ha venido
desarrollando en ejercicio de sus funciones como profesora
de la universidad y como dirigente sindical. No hubo ninguna
reaccidn a dicho informe por parte de la Universidad.

Sin que mediara ninguna solicitud formal o antecedente que
le permitiera a la profesora o permitiera al Sindicato informar
o hacer aclaraciones a la actual Direccién, la Universidad del
Cauca mediante Resoluciéon de rectoria R-951 de 2014
decidié “suspender a partir de la fecha el permiso sindical
concedido a la profesora Gloria Cecilia Arboleda” decisidon que
equivale a una Revocatoria Directa por parte de la
Universidad de un acto administrativo que habia creado una
situacién particular y concreta en favor de la profesora
Arboleda; decisién que la Universidad toma de manera
intempestiva, sin obtener el consentimiento de Ia
profesora y niega de forma total el permiso sindical
que hasta el momento le ha reconocido la Universidad del
Cauca a la profesora GLORIA CECILIA ARBOLEDA.

La Circular conjunta 0098 de 2007 expedida por el Ministerio
de Proteccién Social y el Departamento Administrativo de la
Funcion Puablica, sobre “lineamientos para el otorgamiento de
permisos sindicales para empleados publicos”, en el numeral
(IV) establece: “ la Unica razén por la cual se puede
negar o limitar un permiso sindical es demostrando
mediante acto administrativo motivado, que con la ausencia
del servidor publico se afecta el funcionamiento y servicios
que debe prestar la entidad, sin que sea posible en forma
alguna superar la ausencia”. Esta razon unica, no existe
en el presente caso, prueba de ello es que la Universidad
reconocié y garantizé a la profesora Arboleda el Permiso
Sindical en los términos de la Resolucion R.435 de 2003
hasta la expedicion de la Resolucion R-951 de 2014 sin que
se afectara de manera grave el cumplimiento del servicio
educativo por parte de la Universidad. En las ocasiones que el
Departamento de Derecho Laboral requirié los servicios de la
profesora Arboleda para apoyar moddulos de docencia
directa, la profesora cubrié esas necesidades.

Ttambién es prueba de que no existe necesidad del servicio
insuperable para la Universidad, el Acta del 14 de mayo de
2015 del Departamento de Derecho Laboral de la Uiversidad
del Cauca, el que, en ejercicio de su competencia estatutaria,
distribuyd la labor académica para el segundo semestre de
2015 entre los profesores adscritos al mismo, dejando
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constancia del respeto al permiso sindical de la profesora
Arboleda. No existen razones del servicio en la revocatoria
unilateral llamada SUSPENSION del permiso sindical de la
profesora ARBOLEDA.

20. Contra la Resolucion rectoral R-951 de 2014 de la
Universidad del Cauca la profesora Arboleda interpuso el
recurso de APELACION, el cual fue resuelto confirmando la
decisién de primera instancia en reunién del Consejo Superior
del dia 20 de mayo de 2015, quedando en firme la decision
que impide a la docente el cumplimiento de sus funciones en
la JUNTA DIRECTIVA NACIONAL DE ASPU.

21. Atendiendo a la comunicacién que me enviara el sefior rector,
con fecha 27 de abril de 2015, solicitando a ASPU una
propuesta de concertacién sobre el permiso sindical de la
profesora Gloria Cecilia Arboleda, en mi condicidon de
Presidente y Representante legal de ASPU me desplacé a
Popayan el pasado viernes 15 de mayo, (antes de que el
Consejo Superior decidiera el recurso de Apelacion
interpuesto por la profesora Arboleda), para proponer al
sefior rector un Acuerdo o Concertacion entre la Universidad
y el Sindicato en relacién con el permiso sindical de la
profesora Gloria C Arboleda. La reunién se celebrd en el
despacho del rector, a la que también asistié la profesora
Arboleda como afectada directa en el asunté. En dicha
reunién el rector manifestd que se habia visto obligado a
tomar la decisién de suspender el permiso sindical a la
profesora en razén a las multiples presiones que ha venido
recibiendo por parte de diferentes miembros de la comunidad
universitaria; y que él no tenia ninguna propuesta para hacer
al Sindicato en relacién con ese permiso, que permitiera
llegar a Acuerdo alguno. La propuesta de ASPU estd
contenida de manera reiterada en el escrito de la misma
fecha que anexo a la presente, dirigida por mi como
Presidente Nacional de ASPU al sefior rector de la
Universidad, Dr. Juan Diego Castrillon, la misma que le
presentamos verbalmente al sefior rector durante la
entrevista.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON EL FALLO RECURRIDO

En la sentencia recurrida el despacho considera
improcedente la tutela por encontrar que existe un medio
judicial ante la justicia ordinaria como es el medio de control
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con
medida de suspension provisional en los términos de la ley
1437 de 2011.
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Adicionalmente se sefiala que la garantia del permiso
sindical debe ser periddica y en el presente caso no se
evidencia tal situacion por cuanto el acto que reconocié la
pension a la docente es del afio 2003.

Frente a estos argumentos debemos seialar lo siguiente:

A. El permiso sindicato concedido a la actora inicia con el
acto administrativo proferido por el Rector de la
Universidad del Cauca en el afio 2003 (RESOLUCION
DRH-435 DE 2003).

B. A partir de alli, el sindicato ASPU - Seccional Universidad
del Cauca y le Universidad han convenido en ejercicio de
la negociacion colectiva el mantenimiento del citado
permiso sindical de lo cual dan fe las actas de negociacion
aportadas a la tutela. Por tanto la resolucidon DRH-435 DE
2003 ha sido ratificada a través de la negociacion
peridodica realizada por el sindicato y la universidad.

C. Ademas de lo anterior, cada semestre el Departamento
de Derecho Laboral de la Universidad del Cauca ha
distribuido la labor del Departamento, asignando a la
actora de la tutela su labor en la cual se ha ratificado el
permiso sindical junto a un moédulo de seguridad social en
riesgos laborales y un proyecto de investigacion, de tal
forma que en cada semestre la profesora GLORIA
ARBOLEDA ha tenido labor académica en la Facultad de
Derecho de la Universidad del Cauca en la cual se ha
incluido el permiso sindical con lo cual se ha ratificado
esta garantia constitucional. De tal forma que, si el
Rector de la Universidad a partir de 2003 no volvié a
proferir una resolucidon anual, la conclusiéon de ello no es
que no se haya renovado el permiso sindical, por el
contrario los documentos del Departamento de Derecho
laboral, las investigaciones realizadas por la docente con
sus respectivos informes y los acuerdos pactados por el
sindicato y le Universidad, contenidos en actas de
negociacion colectiva, confirman que la profesora ha sido
directiva Nacional del sindicato desde 2003 y que su
permiso sindical se ha renovado de manera periddica
incorporandose a su labor.

D. Se suma a lo anterior, la calificacion que cada semestre
desde el afio 2003 la Rectoria de la Universidad ha
realizado respecto al desempefio de la docente actora,
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incluso en el afio 2014 el mismo rector qu e revoca el
permiso sindical calific6 su desepefio con 95 PUNTOS
siendo el puntaje mds alto alcanzado por docente alguno
del Departamento, asi las cosas, si el rector califica el
desempefio de la docente como SOBRESALIENTE, no se
entiende como ese desempefio cuyo 70% es el PERMISO
SINDICAL concedido a la docente, se revoque en forma
unilateral con grave afectacidn para el sindicato, que
pierde a una directiva nacional por capricho de la
administracidon de la Universidad del Cauca, cuando el
cambio de los directivos nacionales es competencia
exclusiva de la organizacién sindical. En este caso la
Universidad del Cauca esta interviniendo la directiva
nacional del sindicato al obligar al cambio de la actora de
la tutela que sin el permiso ya no podra cumplir las
funciones a ella asignadas a los largo del territorio
nacional por cuanto deberd cumplir con el tiempo
completo asignado en Popayan también de manera
irregular.

E. Si bien es posible discutir el acto administraitvo complejo
de revocatoria del permiso sindical ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, es evidente el perjuicio que
se causa al sindicato al dejarlo sin una directiva nacional
que gozaba de permiso para actuar en todo el territorio
nacional, limitdndola a permanecer todo el afio en
Popayan, sin que tal decision e haya discutido o
concertado con el sindicato como lo ordenan las normas
que regulan el permiso sindical, en especial el decreto
2813 de 2000 que en su articulo 3 dispone:

“ARTICULO 3°. Corresponde al nominador o al funcionario que
este delegue para tal efecto, reconocer mediante acto
administrativo los permisos sindicales a que se refiere el
presente decreto, previa solicitud de Ilas organizaciones
sindicales de primero, segundo o tercer grado, en la que se
precisen, entre otros, los permisos necesarios para el
cumplimiento de su gestién, el nombre de los representantes, su
finalidad, duracién periédica y su distribucion.

Constituye una obligacién de las entidades publicas de que trata
el articulo primero de este decreto, en el marco de la Constitucion
Politica Nacional, atender oportunamente las solicitudes que
sobre permisos sindicales eleven las organizaciones sindicales
de los servidores publicos.
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PARAGRAFO. Los permisos sindicales que se hayan concedido a
los representantes sindicales de los servidores piublicos
continuaran vigentes, sin que ello impida que su otorgamiento
pueda ser concertado con las respectivas entidades publicas”.

Como puede observarse, u a vez concedido un permiso sindical, |
suspension del mismo demanda CONCERTACION de las partes, pero
en el presente caso la UNIVERSIDAD DEL CAUCA en forma unilateral
SUSPENDE el permiso vigente cuando ya para el segundo semestre
del 2015 estaba aprobada la labor del Departamento de Derecho
Laboral incluyendo el permiso de la actora, con lo cual se prueba que
no fueron razones del servicio las que motivaron el ilegal proceder de
SUSPENSION DEL PERMISO, siendo esa figura de la suspensién,
ajena al ordenamiento JurldlCO pues lo pertinente es la revocatoria
previo acuerdo de las partes. Por tanto la SUSPENSION constituye
una violacién de los derechos fundamentales de la organizacidn
sindical y la actora, que conduce a la tutela como mecanismo
transitorio para evitar el perjuicio irremediable al sindicato y su
directiva, pues no habra forma de restablecer el derecho a los actores
del sindicato con una orden judicial, en tanto que la misma no podra
resolver al sindicato aquellas gestiones que la actora no pueda
realizar por no contar con el permiso sindical.

En la sentencia T-464 DE 2010 sobre el permiso sindical la Corte

Constitucional sefald:

“3. Los permisos sindicales remunerados como una de las facetas
positivas  del derecho de asociacion sindical. Reiteracion de
jurisprudencia constitucional.

Como una manifestacion del cardcter incluyente de la Constitucion
Politica, el articulo 38 garantiza el derecho de asociacién para el
desarrollo de las distintas actividades que las personas realizan en
sociedad. Este derecho de naturaleza fundamental, ha sido entendido por
la doctrina segin lo indicé esta Corporacion en sentencia C-865 de 2004,
como “la libertad o facultad autonoma de las personas para unir sus
esfuerzos y/o recursos, en aras de impulsar conjuntamente la realizacion
de propdsitos o finalidades comunes, mediante la adopcién para el efecto
de distintas formas asociativas, tales como, las asociaciones,
corporaciones, sociedades, cooperativas, etc.”

Del mismo modo, este Tribunal precisé en la referida decision que el
nucleo esencial del citado derecho exige que su ejercicio se garantice en
los distintos espacios o actividades de la sociedad, sin mds limitaciones



que aquellas derivadas de la Constitucion Politica, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos y la ley, “con el propdsito de
salvaguardar la primacia del interés general, la licitud de las actividades
en comun y los derechos y libertades de los demds.”

Asi las cosas, el derecho de asociacion puede tener fines ideoldgicos,
religiosos, politicos, economicos, laborales, sociales, culturales,
deportivos, entre oftros, resaltindose como manifestaciones de esta
garantia individual “a los sindicatos (C.P. art. 39), a las asociaciones
empresariales (C.P. art. 39), a los partidos politicos (C.P. art. 40), a las
cooperativas (C.P. arts. 60 y 189-24), a los establecimientos educativos
(C.P. art. 68) y a las sociedades mercantiles (C.P. art. 189-24).”[17]

Teniendo en cuenta el asunto que ocupa la atencion de la Sala en esta
oportunidad, unicamente hard referencia al derecho de asociacion
sindical que, en los términos del articulo 39 Superior[18], es una facultad
con la que cuentan tanto trabajadores[19] como empleadores para
conformar sindicatos o asociaciones de manera libre y voluntaria, es
decir, sin intervencion del Estado, teniendo por finalidad la efectiva
realizacion de valores fundamentales de la sociedad, tales como el
trabajo, la justicia social, la paz, la libertad y la convivencia.[20]

Del mismo modo, tiene dicho este cuerpo colegiado que el dmbito de
proteccion de esta garantia constitucional no se circunscribe al simple
reconocimiento por parte del Estado de todas aquellas organizaciones de
trabajadores o empleadores que han decidido agruparse para actuar en
defensa de sus intereses[21], el cual se concreta en el deber de
inscripcion que estd en cabeza de todos los sindicatos en el registro
sindical ante el Ministerio de la Proteccion Social, dentro de los cinco (5)
dias hdbiles siguientes a la fecha de la asamblea de fundaciéon (C.S.T.
Art. 365). Cabe precisar, que dicho reconocimiento no debe confundirse
con la personeria juridica de la organizacion sindical, en tanto este
atributo es adquirido por la persona juridica por el solo hecho de su
fundacion y a partir de la fecha de la asamblea constitutiva (C.S.T. Art.
364).

En ese orden de ideas, no es suficiente el citado reconocimiento para
garantizar la efectividad del derecho de asociacion sindical, sino que se
hace necesario proveer a los sindicatos de otra serie de mecanismos que
permitan el adecuado cumplimiento de la actividad sindical, dentro de los
cuales tienen cabida los permisos sindicales“necesarios para que, en
especial, los directivos sindicales puedan ausentarse del lugar de trabajo
en horas laborales, a efectos de poder cumplir con actividades propias de



su funcién sindical, e indispensables para el adecuado funcionamiento y
desarrollo del ente sindical.”[22] Al respecto, esta Corporacion ha
considerado:

“La proteccion a la funcién que realizan los representantes
sindicales, y que en gran medida tienen la obligacion de velar por el
desarrollo y efectivo cumplimiento de los fines y derechos de la
organizacién y miembros que representan, no se agola con la
existencia del fuero sindical o la posibilidad de negociar y suscribir
convenciones colectivas de trabajo, puesto que se requiere de la
existencia de otras garantias que les permitan el adecuado
cumplimiento de la actividad sindical para la que han sido
designados.

(...)

El reconocimiento de estos permisos y su desarrollo, se ha dado en
virtud de las negociaciones entre las organizaciones sindicales y el
empleador que en las respectivas convenciones colectivas de trabajo,
estipulan la concesion de permisos sindicales de cardcter temporal o
permanente, descontables, compensables o remunerados, segun sea
el caso. Su finalidad, principalmente, es permitir el normal
funcionamiento de la organizacion sindical. Sin embargo, pueden
ser reconocidos para otros efectos como la asistencia a cursos de
formacion, seminarios, congresos, conferencias sindicales, etc. »[23]

Posteriormente, la Corte en sentencia T-502 de 1998, sostuvo:

“El permiso sindical hace parte de los que el articulo 39 de la
Constitucién denomina ‘garantias necesarias para el cumplimiento
de la gestion de los representantes sindicales’ y como tal, estd en el
nucleo esencial del derecho de asociacion sindical.”

No son meros instrumentos legales para el desarrollo de la actividad
sindical. Su relacion inescindible con el derecho de asociacion y
representacion sindical, hacen de éstos un mecanismo esencial para
el desenvolvimiento de este derecho y, por tanto, requieren de
proteccion judicial cuando se empleen o desplieguen conductas
tendientes a desconocerlos o limitarlos.”

De otra parte, la Corte ha estimado siguiendo los lineamientos de la
Recomendacion 143 de la OIT[24], que la ausencia de normas
convencionales o legales, no puede convertirse en prelexto para no
otorgar permisos sindicales,“pues cuando su no concesion afecte o
impida el normal funcionamiento de la organizacion sindical, la negativa



puede constituirse en una clara limitacion o vulneracion al ejercicio del
derecho de asociacién sindical.”[25]

Ahora bien, siguiendo uno de los pardmetros orientadores de nuestro
Estado de derecho, consistente en que no existen garantias absolutas o
ilimitadas, con excepcion de la dignidad humana, este Tribunal ha
considerado que el empleador en un momento determinado puede
abstenerse de conceder esta clase de permisos o limitarlos, pero tiene el
deber de justificar o motivar su decision que, “en ultimas, debe
estructurarse en la grave afectacion de sus actividades, hecho que debe
ponerse de presente al momento de motivar la negativa.”[26]

En consecuencia, el uso de los permisos sindicales debe estar apoyado en
los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, “pues su
abuso mengua la importancia de éstos y mina, en si mismo, la eficacia y
preponderancia del accionar sindical.”[27] Sobre el particular, la Corte
en sentencia T-740 de 2009, dijo:

“fL]as normas que regulan lo atinente a los permisos sindicales no
establecen expresamente las condiciones para su reconocimiento ni
sujetan su ejercicio a un limite temporal. No obstante, los permisos
sindicales deben consultar un criterio de necesidad, es decir, solo
pueden ser solicitados cuando se requieran con ocasion de las
actividades sindicales, pues, como emanacion de la libertad de
asociacién sindical, su ejercicio sélo encuentra justificacion en la
necesidad de otorgar a los dirigentes o representantes sindicales el
tiempo necesario para adelantar aquellas gestiones que se les han
encomendado para el cabal funcionamiento de las organizaciones
de trabajadores.

[T]ambién debe tenerse en cuenta que la concesion de los permisos
sindicales légicamente interfiere con el normal 'y habitual
cumplimiento de los deberes del trabajador en la medida en que
debe dedicar parte de su tiempo dentro de la jornada laboral para el
desarrollo de las actividades sindicales; sin embargo, valga precisar,
esta situacion per se no justifica la limitacién del goce de estos
beneficios.”

No sobra reiterar como de antaiio lo ha venido sosteniendo la
jurisprudencia constitucional, que la accion de tutela puede ser la via
procesal idénea para proteger el ejercicio del derecho de asociacion
sindical, siempre y cuando esté demostrado “que un empleador, a efectos
de debilitar la organizacion sindical existente al interior de su empresa o
a la que puedan estar afiliados sus trabajadores, no reconoce o concede
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los permisos sindicales que éstos requieran para el adecuado y normal
funcionamiento del sindicato. Es decir, aquellos permisos que requieran
los representantes del sindicato a efectos de cumplir normalmente su
gestion, y sin los cuales se impide el normal funcionamiento de la
asociacion sindical que representan, (...) siempre y cuando con la
concesion de estos permisos, no se altere de forma grave las actividades
que desarrolla el empleador. »[28] Asi lo indicé este oJrgano
colegiado[29]:

“[L]a accion de tutela como mecanismo de proteccion de los
derechos fundamentales, entre ellos el de asociacion sindical, puede
emplearse para obtener por parte del juez constitucional, una orden
tendiente a que cesen conductas que impidan u obstaculicen su
ejercicio, y una forma de impedir o restringir este derecho, es
negando o limitando los permisos sindicales al punto de anular la
representacion sindical.”

Con todo, los permisos sindicales remunerados se constituyen en “f{ufno
de los mecanismos o vehiculos para el cabal ejercicio del derecho
fundamental a la asociacion sindical”[30], razon por la cual deben ser
concedidos por el empleador a pesar de que no estén expresamente
consagrados en disposiciones de naturaleza legal o convencional,
siempre y cuando se avengan a los criterios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad”.

Resolviendo lo siguiente:

“PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia dictada por
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Monteria, el 18 de septiembre
de 2009 que declard improcedente la solicitud de tutela promovida por el
sefior Frennly Herrera Visquez contra INDEGA S. A.

SEGUNDO.- AMPARAR el derecho de asociacion sindical de Frennly
Herrera Visquez vulnerado como integrante del Comité Ejecutivo
Nacional de SINALTRAINAL, para lo cual ordenard a la empresa
demandada que atendiendo lo establecido en los literales f) y g) del
articulo 5° de la convencion colectiva de trabajo, acceda a los permisos
sindicales solicitados, teniendo la posibilidad de negarlos siempre y
cuando motive de manera suficiente la decision, ampardndose en los
criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad”.

Como puede observarse, en el presente caso, al igual que en el
precedente que motivé la sentencia T-464 DE 2010 el empleador sin



que medien criterios de NECESIDAD pues el departamento de
derecho Laboral ya habia adoptado la labor para el segundo semestre
de 2015 respetando el permiso sindical, RAZONABILIDAD pues no
hay razones objetivas que justifique la SUSPENSION unilateral del
permiso sindical y PROPORCIONALIDAD pues se niega de manera
absoluta a la docente el tiempo que requiere para su gestion, a pesar
de que la misma fue calificada con 95% es decir SOBRESALIENTE.

Por lo anterior, creemos que procede la tutela como ocurrié en el
caso que concluy6 con la sentencia T-464 DE 2010.

Il. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.

1. DERECHO DE ASOCIACION, LIBERTAD SINDICAL vy
NEGOCIACION COLECTIVA. ARTICULOS 39Y 55 DE LA C.N.

Estas garantias, establecidas en los articulos 39 y 55 de la C.N. ademas
integradas al bloque de constitucionalidad con la ratificacion de los
convenios 87 y 98 de la OIT han sido vulneradas por la accionada al revocar
(suspender a partir de la fecha) en forma unilateral el PERMISO SINDICAL
que habia conferido atendiendo las garantias constitucionales y legales y
como fruto de la negociacion colectiva con el sindicato ASPU, sin convocar a
La Asociacidén a discutir y renegociar las condiciones del permiso vy
presentando como argumento razones del servicio que no coinciden con la
posicién del Departamento de Derecho Laboral al cual pertenece la docente
GLORIA CECILIA ARBOLEDA en tanto que distribuyeron la labor para el afio
2015 respetando el permiso sindical otorgado a la profesora.

El articulo 39 de la C.N. establece:

“Se garantiza a los representantes sindicales el fuero y las demds garantias
necesarias para el cumplimiento de su gestién”.

Del contenido de esta norma emerge una nueva connotacién del permiso
sindical y las restantes garantias de los Representantes sindicales que
motivaron al constituyente a incorporarias en la nueva carta.

El convenio 87 de la OIT establece:
“parte II. Proteccion del Derecho de Sindicacién
Articulo 11

Todo Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo para el cual esté
en vigor el presente Convenio se obliga a adoptar todas las medidas
necesarias y apropiadas para garantizar a los trabajadores y a los
empleadores el libre ejercicio del derecho de sindicacion”.
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Asi mismo el convenio 98 de la OIT establece:
“Articulo 3

Deberdn crearse organismos adecuados a las condiciones nacionales, cuando
ello sea necesario, para garantizar el respeto al derecho de sindicacion
definido en los articulos precedentes.

Articulo 4

Debersn adoptarse medidas adecuadas a las condiciones nacionales, cuando
ello sea necesario, para estimular y fomentar entre los empleadores y las
organizaciones de empleadores, por una parte, y las organizaciones de
trabajadores, por otra, el pleno desarrollo y uso de procedimientos de
negociacién voluntaria, con objeto de reglamentar, por medio de contratos
colectivos, las condiciones de empleo”.

Estos convenios internacionales fueron ratificados para Colombia por las
leyes 26 y 27 de 1.976.

A partir de la ratificacién de los convenios 87 y 98 de la OIT Colombia solo
hasta el afio 2000 incorporé a la legislacién nacional la institucién del
permiso sindical en la ley 584 de 2.000, la cual sefalo:

“Articulo 13. Crece un articulo nuevo en el cédigo sustantivo del trabajo, el
cual quedara asi:

Articulo 416A. Las organizaciones sindicales de los servidores publicos tienen
derecho a que las entidades publicas les concedan permisos sindicales para
que, quienes sean designados por ellas, puedan atender las
responsabilidades que se desprenden del derecho fundamental de asociacion
y libertad sindical. El Gobierno Nacional reglamentard la materia, en
concertacién con los representantes de las centrales sindicales”.

Para reglamentar este articulo el Gobierno expidi6 el Decreto 2813 de 2.000
que dispone:

Articulo 1°. Los representantes sindicales de los servidores pdb/{cos tienen derecho a
que las entidades publicas de todas las Ramas del Estado, sus Organos Auténomos y
sus Organismos de Control, la Organizacion Electoral, las Universidades Publicas, las
entidades descentralizadas y demds entidades y dependencias publicas del orden
Nacional, Departamental, Distrital y Municipal, les concedan fos permisos sindicales
remunerados necesarios para el cumplimiento de su gestion.

Articulo 2°. Las organizaciones sindicales de servidores publicos son titulares de la
garantia del permiso sindical, del cual podrén gozar los integrantes de los comités
ejecutivos, directivas y subdirectivas de confederaciones y federaciones, juntas
directivas, subdirectivas y comités seccionales de los sindicatos, comisiones legales o
estatutarias de reclamos, y los delegados para las asambleas sindicales y la
negociacion colectiva.

Articulo 3°. Corresponde al nominador o al funcionario que este delegue para tal
efecto, reconocer mediante acto administrativo los permisos sindicales a que se
refiere el presente decreto, previa solicitud de las organizaciones sindicales de
primero, segundo o tercer grado, en la que se precisen, entre otros, los permisos
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necesarios para el cumplimiento de su gestién, el nombre de los representantes, su
finalidad, duracién periédica y su distribucién.

Constituye una obligacion de las entidades publicas de que trata el articulo primero
de este decreto, en el marco de la Constitucidn Politica Nacional, atender
oportunamente las solicitudes que sobre permisos sindicales eleven las
organizaciones sindicales de los servidores publicos.

Parégrafo. Los permisos sindicales que se hayan concedido a los representantes
sindicales de los servidores publicos continuaran vigentes, sin que ello impida que su
otorgamiento pueda ser concertado con las respectivas entidades publicas.

Articulo 4°. Durante el periodo de permiso sindical, el empleado publico mantendra
los derechos salariales y prestacionales, asi como los derivados de la carrera en cuyo
registro se encuentre inscrito”.

Cuando la Rectoria de la Universidad del Cauca y su Consejo Superior deciden
“suspender a partir de la fecha”, que para el efecto equivale a que revocan el
permiso sindical de la profesora GLORIA CECILIA ARBOLEDA, derivado del
derecho de Asociacidén Sindical y del ejercicio del derecho de negociacion
colectiva, sin convocar al sindicato ASPU para discutir o concertar el asunto,
estan violando los convenios 87 y 98 de la OIT ratificados por Colombia, pero
ademas vulneran el derecho de asociacion, la libertad sindical y la negociacion
colectiva al impedir a la profesora el cumplimiento de sus funciones sindicales y
afectar de manera injustificada el quehacer y el plan de accion del sindicato de
manera intempestiva e injustificada, cuando ya el DEPARTAMENTO DE
DERECHO LABORAL al cual pertenece la profesora y estd integrado por
Profesionales del Derecho Especializados en Derecho Laboral, habia
distribuido la labor académica para el afio 2015 y la de los afos anteriores
respetando el permiso sindical de la docente.

2. DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA. ARTICULO 29 DE LA
C.N.

Esta garantia fue vulnerada por la UNIVERSIDAD DEL CAUCA cuando Revoca
aun cuando formalmente dice “suspende’, el permiso sindical a la profesora
ARBOLEDA sin convocar al sindicato para renegociar ese derecho que habia
sido solicitado, negociado y Acordado con el Sindicato; y sin solicitar y obtener
la autorizacién de la profesora beneficiaria para proceder a la Revocatoria del
mismo.

Sobre esta garantia en la Sentencia T- 568 DE 1999 sefial:

“Debido proceso administrativo, derecho de participacién, y derecho de defensa

Es claro que una asociacién como el Sindicato de las Empresas Varias tiene el
derecho fundamental al reconocimiento de su personeria juridica, por expresa
disposicién de los articulos 14 y 39 de la Carta Politica de 1991: "su
reconocimiento juridico se producird con la simple inscripcion del acta de
constitucién”. A mds de ese reconocimiento, condicién sin la cual no pueden
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radicarse derechos en cabeza del ente colectivo, las personas juridicas son
titulares del derecho fundamental al debido proceso, pues respecto de la
Constitucién actual, no tiene sentido afirmar que alguien tiene un derecho, si no
cuenta con accién para reclamar su efectividad, ni las garantias para el
respectivo trémite. Ademas, es sabido que la Carta extendié el alcance del
derecho fundamental al debido proceso a toda actuacién administrativa y, en
consecuencia, tal derecho debié respetarse en la verificacion del cese de
actividades en las Empresas Varias de Medellin, en la calificacién de ilegalidad
de ese cese, y en el despido de los afiliados al Sindicato, pues esas son etapas o
fases de una indudable actuacion administrativa”.

Si la Universidad del Cauca consideraba que las condiciones del Permiso
Sindical concedido debian ser modificadas, debid convocar al Sindicato para
discutirlo y concertar unas condiciones diferentes; ademéds debid solicitar y
obtener la autorizacién de la profesora Gloria C. Arboleda para revocarlo. Al
suspenderlo en forma unilateral la Universidad del Cauca viol6 el derecho al
debido proceso de la docente y de nuestro Sindicato ASPU por cuanto el
Decreto reglamentario 2813 de 2000 en su articulo 3° sefala.

“Articulo 3°. Corresponde al nominador o al funcionario que este delegue
para tal efecto, reconocer mediante acto administrativo los permisos
sindicales a que se refiere el presente decreto, previa solicitud de las
organizaciones sindicales de primero, segundo o tercer grado, en la que se
precisen, entre otros, los permisos necesarios para el cumplimiento de su
gestién, el nombre de los representantes, su finalidad, duracién periddica y
su distribucion.

Constituye una obligacién de las entidades publicas de que trata el articulo
primero de este decreto, en el marco de la Constitucion Politica Nacional,
atender oportunamente las solicitudes que sobre permisos sindicales eleven
las organizaciones sindicales de los servidores publicos.

Pardgrafo. Los permisos sindicales que se hayan concedido a los
representantes sindicales de los servidores piiblicos continuaran
vigentes, sin que ello impida que su otorgamiento pueda ser
concertado con las respectivas entidades publicas.”

La disposicién establece claramente y de manera perentoria que los
permisos sindicales continuardn vigentes y que debe utilizarse la
concertacion para su modificacion, que fue lo que omitid la Universidad en
el presente caso, violando con ello el debido proceso y el derecho de
defensa de la profesora Arboleda y de nuestro sindicato ASPU.

Por su parte el Articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 establece el
procedimiento que deben observar los entes publicos cuando consideren
que deben Revocar un acto administrativo que hayan expedido y que haya
generado una situacién particular y de caracter concreto. La Universidad
debid obtener autorizacion de la profesora Arboleda, beneficiaria del
permiso sindical, antes de proceder a revocarlo. Procedimiento que fue
omitido por la Universidad del Cauca cuando expidié la Resolucién 951 de
2014 ordenando suspender a partir de la fecha el permiso sindical
concedido a la profesora Gloria C. Arboleda F. mediante Resolucion 435 de
2003.



Esta Omisidon de la Universidad del Cauca constituye otra violacién al
debido proceso y el derecho de defensa de la profesora Arboleda y de
nuestro sindicato ASPU.

IV. PETICION.

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable
Tribunal, al fallar la presente accién, revocar el fallo recurrido y en su lugar
tutelar los derechos fundamentales de los actores, al debido proceso y a la
defensa, el de Asociacién, la libertad sindical y la negociacién colectiva,
impartiendo las siguientes 6rdenes que deberdn cumplirse en el término
perentorio de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo:

QUE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA deje sin efectos la resolucion
rectoral R-951 de 2014 vy la Resolucién Superior 024 del Consejo
Superior del dia 20 de mayo de 2014 por medio de los cuales suspendi6
en forma unilateral, intempestiva e ilegal el permiso sindical de la
docente GLORIA CECILIA ARBOLEDA como directiva de sindicato
ASPU.

Que se restablezcan las garantias del permiso sindical de que gozaba la
profesora GLORIA CECILIA ARBOLEDA respetando la labor asignada a
ella por el Departamento de Derecho Laboral de la Universidad del
Cauca en la sesion del dia 14 de mayo de 2015 en la que se incluye el
permiso sindical.

Que en adelante solo se modifique o afecte el permiso sindical de la
docente con respeto del debido proceso administrativo y a través de la
negociacién o concertacion con el sindicato ASPU.

Anexo copia de la sentencia T-464 DE 2010 y del poder conferido al suscrito.

TP. 199320 del Consejo S.J.
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Sentencia T-464/10

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Alcance, contenido y
finalidad/DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Permisos
sindicales remunerados como una faceta positiva de éste

PERMISO SINDICAL-EI empleador puede limitarlos o abstenerse de
concederlos pero debe justificar o motivar su decisién

La Corte ha estimado siguiendo los lineamientos de la Recomendacién 143 de
la OIT, que la ausencia de normas comvencionales o legales, no puede
convertirse en pretexto para no otorgar permisos sindicales, “pues cuando su
no concesion afecte o impida el normal funcionamiento de la organizacion
sindical, la negativa puede constituirse en una clara limitacién o vulneracion
al ejercicio del derecho de asociacion sindical.” Ahora bien, siguiendo uno de
los pardmetros orientadores de nuestro Estado de derecho, consistente en que
no existen garantias absolutas o ilimitadas, con excepcion de la dignidad
humana, este Tribunal ha considerado que el empleador en un momento
determinado puede abstenerse de conceder esta clase de permisos o
limitarlos, pero tiene el deber de justificar o motivar su decision.

PERMISO SINDICAL-Su uso debe estar apoyado en los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad

Los permisos sindicales remunerados deben ser concedidos por el empleador
a pesar de que no estén expresamente consagrados en disposiciones de
naturaleza legal o convencional, siempre y cuando se avengan a los criterios
de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad.

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Vulneracién por negativa
de la empresa en conceder los permisos sindicales remunerados sin justa
motivacion

Referencia: expediente T-2493539.

Accién de tutela promovida por Frennly
Herrera Vasquez contra la Industria
Nacional de Gaseosas -INDEGA S. A.-.

Magistrado Ponente:
Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil diez (2010).
La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los

Magistrados Jorge Ivan Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

£



Expediente T-2°493.539 2

profiere la siguiente:
SENTENCIA

en el tramite de revision de las decisiones dictadas por el Juzgado Primero
Penal para Adolescentes y el Juzgado Tercero Penal del Circuito, ambos de
Monteria, el 27 de agosto y 18 de septiembre de 2009, respectivamente, en el
asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES.

El sefior Frennly Herrera Véasquez promovié accién de tutela contra la
Industria Nacional de Gaseosas -en adelante INDEGA S. A-, con el fin de que
sean restablecidos los derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, vida,
asociacién sindical y debido proceso, vulnerados al parecer con ocasion de la
no concesion de varios permisos sindicales remunerados, los cuales en su
sentir fueron solicitados de conformidad con lo establecido en la convencion
colectiva de trabajo. El gestor tutelar apoya su escrito en los siguientes

1. Hechos.

Afirma el accionante que el 18 de diciembre de 1996, ingresé a
EMBOROMAN S. A. -actualmente INDEGA S. A.-, en la ciudad de
Monteria, siendo posteriormente trasladado al centro de distribucién de
Corozal, en el que hizo parte de la subdirectiva del Sindicato Nacional de
Trabajadores de las Industrias de las Bebidas en Colombia -en adelante
SINALTRAINBEC-, en calidad de directivo sindical.

Precisa que la citada subdirectiva existié mientras hubo produccion en
Gaseosas de Sucre y/o Postobén, quedando ulteriormente inactiva luego de
que los miembros del sindicato fueron negociados de mutuo acuerdo. Agrega,
que el 25 de agosto de 2008, pasados algunos afios, la seccional Sincelejo de
SINALTRAINBEC, fue reactivada con trabajadores de Supertiendas y
Droguerias Olimpica, madres comunitarias e INDEGA S. A., resultando
elegido el demandante como presidente de la junta directiva.

Pone de presente que el 28 de agosto de la misma anualidad, ante el Ministerio
de la Proteccién Social fue entregada el acta de eleccion de la Jjunta directiva
de la citada subdirectiva, con el fin de que se efectuara la correspondiente
inscripcion en el archivo sindical, allegando los siguientes documentos: (i)
resolucion de aprobacion de la reactivacion de la seccional Sincelejo por la
Junta directiva nacional; (ii) acta de asamblea general de socios; (iii) listado de
socios; (iv) ndmina de la nueva junta directiva y (v) relacién de la junta
directiva, listado de asistencia y copia de los estatutos vigente.

Sostiene que el 5 de septiembre de 2008, la citada cartera ministerial notificé
la Resolucion N° 105 del mismo afio, mediante la cual ordend la inscripcién
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en el registro sindical de la nueva junta directiva. Posteriormente, mediante
Resolucion 173 de 2008 fue resuelto el recurso de apelacién presentado contra
el mentado acto administrativo, el cual dispuso el depdsito de los directivos de
la organizacioén sindical.

Asevera que en diferentes oportunidades ha solicitado permisos sindicales, los
cuales han sido negados por parte de la empresa demandada, bajo la
consideracion de que no cumplen con los procedimientos establecidos en la
convencién colectiva de trabajo, desconociendo con ello el articulo 5° de la
mencionada fuente formal del derecho.

Manifiesta el demandante que la actuacién de INDEGA S. A., vulnera sus
derechos fundamentales, “por haber sufrido desmejoras, que traen como
resultado un declive de mi calidad de vida, por tal razén, en forma inmediata
se deben proteger (..) para que no se siga prolongando en el tiempo la
vulneracion de estos derechos y los perjuicios que por ende traen como
resultado.””"

Por ultimo, hizo referencia a la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Sincelejo, Sala Penal, el 13 de agosto de 2008 y a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que ha garantizado el derecho de asociacién sindical en lo que
a permisos sindicales se refiere.

2. Pretensiones.

Con fundamento en la situacién factica expuesta, el demandante solicita al
Juez constitucional que lo declare como integrante de la junta directiva de
SINALTRAINBEC, seccional Sincelejo, en calidad de presidente, teniendo en
cuenta que se trata de un sindicato legalmente constituido e inscrito en el
registro sindical de primer grado. Asi mismo, que acceda a la tutela de sus
derechos fundamentales, vulnerados por INDEGA S. A., por haber
desconocido lo dispuesto en el articulo 5° de la convencidén colectiva de
trabajo, “al negar los permisos sindicales a los cuales tengo pleno derecho.”

En tal contexto, pide que la empresa demandada conceda de manera inmediata
los permisos sindicales que sean solicitados, por tratarse de un derecho
adquirido.

3. Pruebas que obran en el expediente.

- Resolucién N° 105 del 4 de septiembre de 2008, “/mjediante la cual se
ordena la inscripcion de la nueva junta directiva de una organizacién
sindical” (folios 6 y 7 del cuaderno inicial).

- Resolucion N° 173 del 28 de noviembre de 2008 “/pJor medio de la cual se

! Folio 3 del cuaderno inicial.
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revoca un acto administrativo y se efectiia un depésito” (folios 8 a 14 ibidem).

- Constancia de depésito de cambio de juntas directivas efectuada ante el
Ministerio de la Proteccién Social, el 4 de diciembre de 2008 (folios 15y 16
ibid.).

- Solicitudes de permiso sindical efectuadas por el demandante (folios 17, 19,
21,23 y 26 ibid. y 25 del cuaderno de revisién).

- Respuestas dadas por el jefe de recursos humanos de la empresa accionada,
en las que son negados los permisos sindicales solicitados “por no cumplir
con los procedimientos acordados en la Convencién Colectiva de T rabajo,
vigente” (folios 18, 20, 22, 25 y 27 ibid. y 26 del cuaderno de revision).

- Sentencia T-502 de 1998 (folios 30 a 50 ibid.).

- Sentencia de tutela dictada por el Tribunal Superior de Sincelejo, Sala Penal
del 13 de agosto de 2008 (folios 52 a 67 ibid.).

- Sentencia T-988A de 2005 (folios 68 a 87 ibid.).

- Convencién colectiva de trabajo (folios 88 a 157 ibid.).

- Escrito firmado por el presidente del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Industria de Alimentos -en adelante SINALTRAINAL-, el 23 de diciembre
de 2009, que da cuenta de que actor fue elegido como integrante del Comité
Ejecutivo Nacional de esa organizacién sindical (folio 23 del cuaderno de
revision).

- Escrito firmado por el representante legal de INDEGA S. A., el 28 de julio
de 2009, por medio del cual deposita ante el Ministerio de la Proteccidn
Social, el acuerdo convencional que puso fin al pliego de peticiones
presentado por SINALTRAINAL y SINALTRAINBEC (folio 168 ibid.).

- Acta de acuerdo final suscrita el 10 de agosto de 2009, mediante el cual se
modifica la convencién colectiva de trabajo suscrita de una parte entre
SINALTRAINAL y SINALTRAINBEC y, la empresa INDEGA S. A., por la
otra (folios 169 a 171 ibid.).

- Escrito firmado por el presidente de SINALTRAINAL el 14 de abril de
2010, mediante el cual solicita que los permisos sindicales solicitados por el
demandante como integrante del Comité Ejecutivo Nacional de dicha
organizacion, sean concedidos (folio 27 del cuaderno de revisién).

- Constancia de depdsito de la junta directiva de SINALTRAINAL ante el
Ministerio de la Proteccién Social, efectuada el 29 de septiembre de 2009
(folios 28 y 29 ibidem).

/tff‘
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4. Respuesta de la sociedad demandada.

El representante legal de INDEGA S. A., se opuso a las pretensiones de la
solicitud de tutela formulada por el actor, por considerar que en la convencidn
colectiva de trabajo vigente, SINALTRAINAL y SINALTRAINBEC tienen
un nimero méximo de permisos sindicales, razén por la que en el evento de
que sea creada una nueva subdirectiva y/o seccional, como ocurrié en esta
oportunidad, los permisos no se incrementan “pudiendo la correspondiente
organizacion sindical redistribuir dentro de su autonomia los permisos
establecidos, ya que con los que actualmente cuentan superan las necesidades
de los sindicatos.”

Por tal razén, indica que de manera reiterada ha manifestado su imposibilidad
de dar trémite a las solicitudes realizadas por el demandante, toda vez que es
la organizacién sindical la que establece cual es la forma en la que se
distribuyen los permisos sindicales a ella asignados, conforme lo establece el
paragrafo 3° del articulo 5° de la convencidn colectiva de trabajo, “por lo que
la solicitud debe hacérsela directamente a su organizacion sindical, es decir,
a SINALTRAINBEC. "

Precis6 que conforme a la citada disposicién, los trabajadores de la empresa
Embotelladora Roman S. A., afiliados a SINALTRAINBEC, tienen permisos
sindicales para (i) la comisién negociadora; (ii) la elaboracién de pliego de
peticiones; (iii) la realizacion de cursos y congresos sindicales o cooperativos;
(iv) actividades sindicales o cooperativas; (v) reuniones de organismos de
direccién nacional (junta nacional y comité ejecutivo) y (vi) permisos
remunerados para actividades nacionales.

Del mismo modo, sostuvo que como consecuencia del ultimo proceso de
negociacion, fue denunciado un nimero de permisos sindicales que superan
ampliamente las reales necesidades de las organizaciones sindicales en cuanto
a la ejecucion de sus actividades propias. Es ese orden de ideas, sefiald que las
mentadas organizaciones sindicales “cuentan con 129 trabajadores afiliados y
8 subdirectivas para lo cual disponen de 5.671 dias de permiso sindical por
vigencia de la convencicn. Lo anterior equivale a tener 15 trabajadores
dedicados unica y exclusivamente a asuntos sindicales concernientes a 129

. 294
afiliados.

Enseguida hizo referencia a la distribucién de los permisos sindicales,
recalcando que el articulo 5° de la convencién colectiva de trabajo establece
las subdirectivas y seccionales de Cartagena, Barranquilla, Monteria,
Valledupar y Santa Marta, que eran las que estaban creadas y activas, no
haciendo referencia alguna a la subdirectiva de Sincelejo, “va que la misma
no existia ni estaba activa para la fecha de la celebracién del convenio

2 Folio 164 ibidem.
3 Folio 165 ibid.
4 Folio 165 ibid.

]
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colectivo. ”

Por la razén indicada, concluyé que ante la imposibilidad de incrementar los
permisos sindicales porque asi lo establece la convencidén colectiva, es al
sindicato al que le corresponde redistribuirlos, en el evento de que sea creada
una nueva subdirectiva, “decision en la que sin lugar a dudas no puede ni
podria interferir mi representada, ya que conforme al texto convencional es
ésta una decision auténoma de la organizacion sindical. ™

3. Decisiones judiciales objeto de revision.
5.1. Sentencia de primera instancia.

En decisién del 27 de agosto de 2009, el Juzgado Primero Penal Municipal
para Adolescentes de Monteria negé la tutela de los derechos fundamentales a
la igualdad, trabajo, vida, asociacién sindical y debido proceso de Frennly
Herrera Vasquez.

Luego de hacer referencia al requisito de subsidiariedad de la accién de tutela,
el juzgador apoyado en algunos pronunciamientos de la Corte Constitucional,
considerd que la solicitud de amparo promovida es procedente desde el punto
de vista formal, a pesar de que exista otro medio de defensa Jjudicial, con el fin
de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Posteriormente, aludié a los permisos sindicales como manifestacién de la
negociacion entre organizaciones sindicales y empleadores, los cuales deben
estar contenidos en la convencién colectiva de trabajo, recalcando que el
ordenamiento juridico otorga proteccién judicial al trabajador cuando se
presenten situaciones que tiendan a desconocerlo o limitarlo. No obstante,
enfatizé en que no se trata de una facultad ilimitada, en tanto el empleador
puede negar un permiso bajo circunstancias especiales, para lo cual debe
indicar razones precisas, en consideracién a “que el ejercicio de estos
permisos debe llevarse a cabo de manera racional y conforme a la Sfinalidad
de la figura. "’

En ese orden de ideas y, atendiendo el contenido de la convencién colectiva
(Art. 5°), el funcionario judicial sefialé que la seccional Sincelejo de
SINALTRAINBEC, no se encuentra incluida como eventual destinataria de
permisos sindicales, razén suficiente para colegir que la empresa demandada
se ha limitado a dar cumplimiento al citado acuerdo de voluntades. Afiadio,
que si bien la negacién de los permisos implica que la nueva subdirectiva
carece de representacion, “es a las mismas directivas sindicales [a las] que se
debe elevar la solicitud de redistribucion de los permisos acordados en la

% Folio 166 ibid.
® Ibidem.
7 Folio 253 ibid.
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convencion”®

3.2. Impugnacion.

En escrito del 16 de septiembre de 2009, el demandante con similares
argumentos a los esbozados en la solicitud de amparo constitucional impugné
la sentencia, agregando que la defensa de INDEGA S. A. omitié hacer
referencia al articulo 94 de la convencidn colectiva de trabajo, asi como
también que el alcance dado por el Juzgado de primera instancia al articulo 5°
de la misma normatividad, “es totalmente diferente a lo real.””

5.3. Sentencia de segunda instancia.

El 18 de septiembre de 2009, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Monteria confirmé la sentencia impugnada, bajo la consideracién de que la
controversia suscitada en este escenario constitucional debe ventilarse ante la
Jurisdiccion Ordinaria, “por tratarse de una discrepancia originada en la
interpretacion de normas relacionadas con la Convencion Colectiva de
Trabajo suscrita entre los sindicatos SINALTRAINBEC y SINALTRAINAL con
la Industria Nacional de Gaseosas INDEGA S.4.”'°, razén por la cual el
amparo se torna improcedente. Agregé que la proteccién constitucional
tampoco puede ser concedida como mecanismo transitorio, teniendo en cuenta
que no se configura un perjuicio irremediable.

6. Solicitud de insistencia.
Haciendo uso de la facultad prevista en el ordenamiento juridico, el Defensor
del Pueblo presentd escrito de insistencia ante la Sala de Seleccién, para lo

cual se apoy9 en las sentencias T-998A de 2005 y T-322 de 1998, dictadas por
la Corte Constitucional.

II. CONSIDERACIONES.

1. Competencia.

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias
proferidas dentro de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, en

concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion el caso y planteamiento del problema juridico.

El sefior Frennly Herrera Vasquez promovié accién de amparo constitucional,
con el fin de que sean restablecidos los derechos fundamentales a la igualdad,

8 Folio 255 ibid.
® Folio 271 ibid.
1 Folio 277 ibid.
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trabajo, vida, debido proceso y asociacién sindical, los cuales considera
vulnerados por INDEGA S. A., con ocasién de la negacion de los permisos
sindicales solicitados como presidente de SINALTRAINBEC, seccional
Sincelejo, amparado en el articulo 5° de la convencién colectiva de trabajo.

Precisa el demandante que la citada subdirectiva existia cuando habia
produccién en Gaseosas de Sucre, aunque posteriormente quedd inactiva
como consecuencia de la negociacién efectuada con los integrantes del
sindicato. Sin embargo, el 25 de agosto de 2008 fue reactivada por la Junta
Directiva Nacional, teniendo como afiliados trabajadores de Supertiendas y
Droguerias Olimpica, madres comunitarias e INDEGA S. A., quedando
efectuada la inscripcién de la nueva junta directiva ante el Ministerio de la
Proteccién Social, mediante Resolucién N° 105 de 2008.

Indica el actor que a partir de la citada inscripcion, la empresa demandada se
ha negado a conceder los permisos sindicales solicitados con fundamento en
normas de naturaleza convencional, bajo la consideracién de que “no cumplen
con los procedimientos acordados en la convencion colectiva .

Por su parte, la empresa demandada asevero que el nimero méximo de
permisos sindicales a que tienen derecho los sindicatos, ests determinado en la
convencion colectiva, razon por la cual en el evento de que sea creada una
nueva subdirectiva y/o seccional, como ocurrié en la presente oportunidad, los
permisos sindicales por expreso mandato del articulo 5° de la citada normativa
no seran incrementados, “pudiendo la correspondiente organizacion sindical
redistribuir dentro de su autonomia los permisos establecidos, ya que con los
que actualmente cuenta superan las necesidades de los sindicatos 12 en tanto
“cuentan con 129 trabajadores afiliados y 8 subdirectivas para lo cual
disponen de 5.671 dias de permiso sindical por vigencia de la convencién. Lo
anterior, equivale a tener 15 trabajadores dedicados vinica y exclusivamente a
asuntos sindicales concernientes a 129 afiliados. "

Por lo anterior, enfatiz6 en que no tiene injerencia alguna en la conformacion
interna de los sindicatos, lo cual denota que no existe vulneracién alguna a
derechos fundamentales, razén suficiente para declarar la improcedencia de la
solicitud tutela promovida, “puesto que la distribucién de los permisos
sindicales es una decision absolutamente auténoma de las organizaciones
sindicales. "

Con argumentos disimiles, los despachos judiciales de instancia negaron el
amparo constitucional solicitado. En primera instancia, el Juzgado Primero
Penal Municipal para Adolescentes de Monteria, estimé que la convencion
colectiva de trabajo suscrita entre SINALTRAINBEC y SINALTRAINAL e

' Folio 2 ibid.

12 Folio 164 ibid.
3 Folio 165 ibid.
' Folio 166 ibid.
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INDEGA S. A., no hace referencia a la subdirectiva del tiltimo sindicato en la
ciudad de Sincelejo, razon de sobra para considerar que la demandada no est4
obligada a conceder los permisos sindicales solicitados por el actor. Agregd,
que en la negociacién colectiva llevada a cabo el 17 de julio de 2009, no se
introdujeron modificaciones a la convencidn relacionadas con la nueva
subdirectiva, “considerando este despacho que era el momento procedente de
incorporar esa modificacion al texto convencional y no se hizo, entonces no se
puede ahora pretender la declaratoria de vulneracion del derecho a (sic)
asociacion sindical por parte de la accionada, cuando los mismos sindicatos
tuvieron la oportunidad de aclarar lo concerniente a la inclusion en el texto
de la Subdirectiva que pretende ahora su Presidente a través de la proteccion
constitucional que como insistimos, pudo ser objeto de proteccion por el
mismo sindicato en esa oportunidad. "

A su turno, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Monteria en sentencia del
18 de septiembre de 2009 confirmé la decisién, aunque por razones distintas a
las esgrimidas por el a quo, en tanto estimé incumplido el requisito de
subsidiariedad de la accién de tutela. Sefial6 que la controversia gravita sobre
un problema de interpretacién de la convencioén colectiva de trabajo, que le
corresponde dirimir a la Jurisdiccién Ordinaria, “como juez natural, por lo
tanto el Juez Constitucional (...) no esté llamado a intervenir, lo que torna
improcedente la presente accion de tutela”.'®

Asi las cosas, le corresponde determinar a la Corte si la decisién de INDEGA
S. A., de negar los permisos sindicales remunerados solicitados por el sefior
Frennly Herrera Véasquez, bajo la consideracién de que la seccional Sincelejo
de SINALTRAINBEC, reactivada a partir de agosto de 2008, no se encuentra
incluida en la convencién colectiva de trabajo, es violatoria de los derechos
fundamentales invocados en la solicitud de tutela.

Para resolver el citado problema juridico, es necesario hacer referencia a los
permisos sindicales remunerados como una de las facetas positivas del
derecho de asociacion sindical y (ii) resolvera el caso concreto.

3. Los permisos sindicales remunerados como una de las facetas positivas
del derecho de asociacién sindical. Reiteracién de jurisprudencia
constitucional.

Como una manifestacion del caricter incluyente de la Constitucién Politica, el
articulo 38 garantiza el derecho de asociacién para el desarrollo de las
distintas actividades que las personas realizan en sociedad. Este derecho de
naturaleza fundamental, ha sido entendido por la doctrina segin lo indicé esta
Corporacién en sentencia C-865 de 2004, como “la libertad o Sfacultad
auténoma de las personas para unir sus esfuerzos y/o recursos, en aras de
impulsar conjuntamente la realizacion de propésitos o finalidades comunes,
mediante la adopcién para el efecto de distintas formas asociativas, tales

'* Folio 255 ibid.
' Folio 278 ibid.



Expediente T-2’493.539 10

como, las asociaciones, corporaciones, sociedades, cooperativas, etc.”

Del mismo modo, este Tribunal precisé en la referida decisidn que el nucleo
esencial del citado derecho exige que su ejercicio se garantice en los distintos
espacios o actividades de la sociedad, sin mas limitaciones que aquellas
derivadas de la Constitucién Politica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos y la ley, “con el propdsito de salvaguardar la primacia
del interés general, la licitud de las actividades en comin y los derechos y
libertades de los demds.”

Asi las cosas, el derecho de asociacién puede tener fines ideolégicos,
religiosos, politicos, econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos,
entre otros, resaltdndose como manifestaciones de esta garantia individual “a
los sindicatos (C.P. art. 39), a las asociaciones empresariales (C.P. art. 39), a
los partidos politicos (C.P. art. 40), a las cooperativas (C.P. arts. 60 y 189-
24), a los establecimientos educativos (C.P. art. 68) y a las sociedades
mercantiles (C.P. art. 189-24).”"

Teniendo en cuenta el asunto que ocupa la atencién de la Sala en esta
oportunidad, inicamente hara referencia al derecho de asociacién sindical que,
en los términos del articulo 39 Superior'®, es una facultad con la que cuentan
tanto trabajadores’® como empleadores para conformar sindicatos o
asociaciones de manera libre y voluntaria, es decir, sin intervencién del
Estado, teniendo por finalidad la efectiva realizacién de valores fundamentales
de la sociedad, tales como el trabajo, la justicia social, la paz, la libertad y la
convivencia.*’

Del mismo modo, tiene dicho este cuerpo colegiado que el 4ambito de
proteccion de esta garantia constitucional no se circunscribe al simple
reconocimiento por parte del Estado de todas aquellas organizaciones de
trabajadores o empleadores que han decidido agruparse para actuar en defensa
de sus intereses®, el cual se concreta en el deber de inscripcidn que esta en
cabeza de todos los sindicatos en el registro sindical ante el Ministerio de la
Proteccion Social, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de

" Cfr. C-865 de 2004.

'® A nivel de instrumentos internacionales, pueden consultarse los convenios 87 (aprobado mediante Ley 27
de 1987) y 98 (aprobado mediante Ley 27 de 1976) de la OIT, el Protocolo de San Salvador (aprobado
mediante Ley 319 de 1996) y el Pacto de Derecho Econémicos Sociales y Culturales (aprobado mediante Ley
64 de 1968). Por su parte, el Cédigo Sustantivo del Trabajo hace referencia al derecho de asociacién sindical
en los articulos 353 y S. S.

” Con excepci6n de los miembros de la fuerza publica.

% Mediante sentencia T-675 de 2009, la Corte resalté como caracteristicas del derecho de asociacién sindical,
las siguientes: “(i) cardcter voluntario, puesto que su ejercicio se fundamenta en la autodeterminacion de la
persona para asociarse o vincularse con otros individuos dentro de una organizacion colectiva, con el fin de
proteger sus derechos e intereses como trabajadores, pudiendo libremente tanto afiliarse como retirarse de la
misma; (ii) cardcter relacional, porque de una parte constituye un derecho subjetivo de cardcter individual,
Y de otra parte, su ejercicio depende de que existan otras personas que estén dispuestas a ejercer el mismo
derecho para que a través de un acuerdo de voluntades, se Jorme una persona colectiva de cardcter juridico;
(iii) cardcter instrumental, en la medida en que existe un vinculo Juridico necesario para alcanzar los fines
propuestos por la organizacién.”

*' Cfr. T- 322 de 1998.
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la asamblea de fundacién (C.S.T. Art. 365). Cabe precisar, que dicho
reconocimiento no debe confundirse con la personeria juridica de la
organizaciéon sindical, en tanto este atributo es adquirido por la persona
juridica por el s6lo hecho de su fundacién y a partir de la fecha de la asamblea
constitutiva (C.S.T. Art. 364).

En ese orden de ideas, no es suficiente el citado reconocimiento para
garantizar la efectividad del derecho de asociacion sindical, sino que se hace
necesario proveer a los sindicatos de otra serie de mecanismos que permitan el
adecuado cumplimiento de la actividad sindical, dentro de los cuales tienen
cabida los permisos sindicales ‘“necesarios para que, en especial, los
directivos sindicales puedan ausentarse del lugar de trabajo en horas
laborales, a efectos de poder cumplir con actividades propias de su funcion
sindical, e indispensables para el adecuado funcionamiento y desarrollo del
ente sindical. " Al respecto, esta Corporacion ha considerado:

“La proteccion a la funcidn que realizan los representantes sindicales, y
que en gran medida tienen la obligacién de velar por el desarrollo y
efectivo cumplimiento de los fines y derechos de la organizacién y
miembros que representan, no se agota con la existencia del fuero
sindical o la posibilidad de negociar y suscribir convenciones colectivas
de trabajo, puesto que se requiere de la existencia de otras garantias que
les permitan el adecuado cumplimiento de la actividad sindical para la
que han sido designados.

(..)

El reconocimiento de estos permisos y su desarrollo, se ha dado en
virtud de las negociaciones entre las organizaciones sindicales y el
empleador que en las respectivas convenciones colectivas de trabajo,
estipulan la concesion de permisos sindicales de cardcter temporal o
permanente, descontables, compensables o remunerados, segun sea el
caso. Su finalidad, principalmente, es permitir el normal funcionamiento
de la organizacion sindical. Sin embargo, pueden ser reconocidos para
otros efectos como la asistencia a cursos de formacion, seminarios,
congresos, conferencias sindicales, etc.”

Posteriormente, la Corte en sentencia T-502 de 1998, sostuvo:

“El permiso sindical hace parte de los que el articulo 39 de la
Constitucion denomina ‘garantias necesarias para el cumplimiento de la
gestion de los representantes sindicales’ y como tal, estd en el niucleo
esencial del derecho de asociacion sindical.”

No son meros instrumentos legales para el desarrollo de la actividad
sindical. Su relacion inescindible con el derecho de asociacion y
representacion sindical, hacen de éstos un mecanismo esencial para el

2 Ibidem.
3 Ibid.
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desenvolvimiento de este derecho Y, por lanto, requieren de proteccién
Judicial cuando se empleen o desplieguen conductas tendientes a
desconocerlos o limitarlos.”

De otra parte, la Corte ha estimado siguiendo los lineamientos de la
Recomendacién 143 de la OIT*, que la ausencia de normas convencionales o
legales, no puede convertirse en pretexto para no otorgar permisos sindicales,
“pues cuando su no concesion afecte o impida el normal funcionamiento de
la organizacion sindical, la negativa puede constituirse en una clara
limitacion o vulneracion al ejercicio del derecho de asociacion sindical. ""®

Ahora bien, siguiendo uno de los parémetros orientadores de nuestro Estado
de derecho, consistente en que no existen garantias absolutas o ilimitadas, con
excepcion de la dignidad humana, este Tribunal ha considerado que el
empleador en un momento determinado puede abstenerse de conceder esta
clase de permisos o limitarlos, pero tiene el deber de justificar o motivar su
decision que, “en ultimas, debe estructurarse en la grave afectacion de sus
actividades, hecho que debe ponerse de presente al momento de motivar la
negativa. "

En consecuencia, el uso de los permisos sindicales debe estar apoyado en los
principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, “pues su abuso
mengua la importancia de éstos y mina, en si mismo, la eficacia y
preponderancia del accionar sindical. " Sobre el particular, la Corte en
sentencia T-740 de 2009, dijo:

“[L]as normas que regulan lo atinente a los permisos sindicales no
establecen expresamente las condiciones para su reconocimiento ni
sujetan su ejercicio a un limite temporal. No obstante, los permisos
sindicales deben consultar un criterio de necesidad, es decir, sélo
pueden ser solicitados cuando se requieran con ocasion de las
actividades sindicales, pues, como emanacién de la libertad de
asociacion sindical, su ejercicio sélo encuentra Justificacién en la
necesidad de otorgar a los dirigentes o representantes sindicales el
tiempo necesario para adelantar aquellas gestiones que se les han
encomendado para el cabal funcionamiento de las organizaciones de
trabajadores.

[T]ambién debe tenerse en cuenta que la concesion de los permisos
sindicales logicamente interfiere con el normal y habitual cumplimiento
de los deberes del trabajador en la medida en que debe dedicar parte de
su tiempo dentro de la jornada laboral para el desarrollo de las

* A pesar de que no hace parte del ordenamiento juridico colombiano.

2 Cfr. T-322 de 1998. En sentencia T-502 de 1998, la Corte sostuvo: “En razén a su importancia, los
permisos sindicales que tengan por objeto facilitar al representante sindical las gestiones propias del
encargo a él conferido por la organizacion, no requieren para su reconocimiento de una estipulacion
convencional o legal, basta solicitar e informar al empleador dentro de un lapso razonable sobre su uso,
para que éste acceda a su concesién.”

% Cfr. T-502 de 1998.

*’ Ibidem.
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actividades sindicales; sin embargo, valga precisar, esta situacion per se
no justifica la limitacién del goce de estos beneficios.”

No sobra reiterar como de antafio lo ha venido sosteniendo la jurisprudencia
constitucional, que la accién de tutela puede ser la via procesal idénea para
proteger el ejercicio del derecho de asociacién sindical, siempre y cuando esté
demostrado “que un empleador, a efectos de debilitar la organizacién
sindical existente al interior de su empresa o a la que puedan estar afiliados
sus trabajadores, no reconoce o concede los permisos sindicales que éstos
requieran para el adecuado y normal funcionamiento del sindicato. Es decir,
aquellos permisos que requieran los representantes del sindicato a efectos de
cumplir normalmente su gestion, y sin los cuales se impide el normal
Sfuncionamiento de la asociacion sindical que representan, (...) siempre y
cuando con la concesion de estos permisos, no se altere de forma grave las
actividades que desarrolla el empleador.”® Asi lo indicd este organo
colegiado®:

“[L]a accion de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos

Sfundamentales, entre ellos el de asociacion sindical, puede emplearse
para obtener por parte del juez constitucional, una orden tendiente a que
cesen conductas que impidan u obstaculicen su ejercicio, Y una forma de
impedir o restringir este derecho, es negando o limitando los permisos
sindicales al punto de anular la representacién sindical.”

Con todo, los permisos sindicales remunerados se constituyen en “fu/no de
los mecanismos o vehiculos para el cabal ejercicio del derecho Sundamental a
la asociacion sindical”™®, razén por la cual deben ser concedidos por el
empleador a pesar de que no estén expresamente consagrados en disposiciones
de naturaleza legal o convencional, siempre y cuando se avengan a los
criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad.

4. Solucion del caso concreto.
4.1. Verificacion de la legitimidad en la causa por activa y pasiva.

Una de las pretensiones efectuadas por el demandante, es que el juez
constitucional declare su condiciéon de directivo de SINALTRAINBEC,
seccional Sincelejo. Sin embargo, para la Sala resulta inane y carente de
sentido efectuar dicho reconocimiento, teniendo en cuenta que por derecho
propio ha sido adquirido luego de haber sido efectuado el registro de la nueva
junta directiva ante la autoridad administrativa, conforme lo establece el
articulo 371 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, inscripcién que conlleva el
reconocimiento como directivo de dicha organizacién sindical y, genera como
consecuencia juridica, que el sindicato pueda ejercer las funciones previstas en
la ley y en los estatutos, asi como también que tenga capacidad juridica para

2 Cfr. T-322 de 1998.
» Cfr. T-740 de 2009.
307,322 de 1998.
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buscar la proteccién de los derechos de la organizacion sindical (C.S.T. Art.
372).

En ese orden de ideas, no cabe duda de que el sefior Frennly Herrera Vasquez
se encuentra legitimado en la causa por activa para representar los intereses de
SINALTRAINBEC, seccional Sincelejo, en tanto hace parte de la junta
directiva en calidad de presidente, es decir, ostenta la representacion legal del
colectivo, de lo cual da cuenta la Resolucién N° 105 de 2008 expedida por el
Ministerio de la Proteccién Social, “[m]ediante la cual se ordena Ia
inscripcion de la nueva junta directiva de una organizacion sindical” (folios 6
y 7 del cuaderno inicial).’!

En efecto, esta Corte en sentencia SU-342 de 1995, precisé que “/CJomo el
sindicato representa los intereses de la comunidad de los trabajadores, con
arreglo a las funciones generales que le son propias, segun el art. 372 del
C.S.T. su legitimacidn para instaurar la tutela no sélo proviene de su propia
naturaleza que lo erige personero de dichos intereses, sino de las normas de
los articulos 86 de la Constitucién y 10 del Decreto 2591 de 1991, segun los
cuales la tutela puede ser instaurada por el afectado o por quien actiie en su
nombre o lo represente. ”

El citado lineamiento fue reiterado en sentencia T-367 de 2003, al indicar que
“[c]onstitucionalmente los sindicatos son titulares directos de derechos
Jundamentales y, ademds, representantes de los derechos laborales de las
personas a él afiliadas. Por tanto, actualmente no hay discusion acerca de su
titularidad para ejercer acciones de tutela a favor de los trabajadores que
representa.”’

De otra parte, comoquiera que la empresa demandada es una persona juridica
de derecho privado, supuesto de procedencia contemplado en el dltimo inciso
del articulo 86 de la Constitucién Politica, es menester colegir que se
encuentra legitimada en la causa por pasiva, dado el grado de subordinacién

indirecto existente entre SINALTRAINBEC e INDEGA S. A, en tanto “sus
miembros son igualmente trabajadores de la empresa.

Recuérdese que la accién de tutela procede contra particulares, en el evento de
que la persona amenazada o afectada por la vulneracién iusfundamental se
encuentre subordinada. Dicha condicién, ha sido entendida por la
jurisprudencia constitucional, como “el acatamiento Y sometimiento a drdenes
proferidas por quienes, en razén de sus calidades, tienen la competencia para

*! La Corte en sentencia T-441 de 1992, sostuvo: “fL]as personas juridicas poseen derechos constitucionales
Jundamentales por dos vias: // a- directamente: cuando las personas juridicas son titulares de derechos
Jundamentales no porque actiian en sustitucion de sus miembros, sino que lo son por si mismas, siempre,
claro estd, que esos derechos por su naturaleza sean ¢jercitables por ellas mismas. // b- indirectamente:
cuando la esencialidad de la proteccion gira alrededor de la tutela de los derechos constitucionales

Jundamentales de las personas naturales asociadas.”
¥ SU-342 de 1995.

/5%
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impartirlas”>® Asi mismo, ha identificado algunas manifestaciones que hacen
procedente la accién de tutela desde el punto de vista formal, a saber: (i) las
relaciones derivadas de un contrato de trabajo; (ii) las relaciones entre
estudiantes y directivas del plantel educativo; (iii) las relaciones de patria
potestad originadas entre los hijos menores y los incapaces respecto de los
padres o (iv) las relaciones entre los residentes de un conjunto residencial y las
juntas administradoras de los mismos.

4.2. La controversia interpretativa derivada del 4mbito de aplicacion de
la convencién colectiva de trabajo, debe ser ventilada ante los jueces
laborales.

El malestar puesto de presente por el demandante en el asunto objeto de
revision, radica en que INDEGA S. A. se ha negado sistematicamente a
conceder los permisos sindicales remunerados solicitados como presidente de
SINALTRAINBEC, seccional Sincelejo, bajo la consideracion de que dicha
subdirectiva no se encuentra incluida en la convencion colectiva de trabajo, lo
cual a su juicio pone en evidencia los derechos fundamentales a la igualdad,
asociacion sindical, vida, trabajo y debido proceso, “por haber sufrido
desmejoras, que traen como resultado un declive en mi calidad de vida,

Sin embargo, lo que encuentra la Sala es que la discusion de fondo realmente
es de naturaleza legal, por las siguientes razones. En primer término, porque la
reactivacion de la subdirectiva de SINALTRAINBEC, seccional Sincelejo, en
la que funge como directivo el accionante, conllevé a que la aplicacién del
articulo 5° de la convencién colectiva se tornara problematica, en tanto
solamente hace alusién a las subdirectivas y/o seccionales de Barranquilla,
Cartagena, Monteria, Valledupar y Santa Marta, excluyendo la que él preside
por cuanto fue reactivada con posterioridad al depésito de la convencién. De
otra parte, porque el inciso segundo del pardgrafo tercero de la misma
disposicién, es enfitico en establecer que “/s]i llegaren a existir nuevas
Subdirectivas y/o Seccionales de SINALTRAINAL o SINALTRAINBEC, los
permisos sindicales aqui pactados no se incrementardn; la organizacion
sindical que cree una nueva Subdirectiva y/o Seccional podra redistribuir
dentro de su autonomia los permisos establecidos convencionalmente para
cada una de ellas, como quiera que los ya establecidos permiten desarrollar
las actividades de dichas organizaciones.” (Subrayas y negrillas por fuera del
texto original).

Entonces, pretender que sea el juez constitucional el que resuelva la
controversia suscitada, cuando realmente no transciende al plano
constitucional, serfa tanto como vaciar las competencias del juez laboral, a
quien por expreso mandato del articulo 374 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, le corresponde resolver las acciones promovidas por los sindicatos
que tengan por objeto exigir el cumplimiento de las convenciones colectivas

3 T-233 de 1994.
3* Folio 3 del cuaderno inicial.
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de trabajo®. Lo anterior, redunda en preservar el reparto de competencias
dispuesto en el ordenamiento juridico, que sin duda alguna justifica el
principio de subsidiariedad que orienta el ejercicio de la accién de tutela. Al
respecto, la Corte en sentencia T-297 de 1996, sostuvo:

“Como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion en
desarrollo del articulo 86 constitucional, no corresponde al Juez de
tutela y por ende escapa al dmbito propio de la accion, pronunciarse
acerca del asunto de indole legal, ni sobre aquellos conflictos laborales
emanados de una convencion colectiva de trabajo, pacto colectivo
suscrito con los trabajadores o que surja de la interpretacion o
aplicacion del contrato de trabajo, puesto que dichos diferendos
corresponden dilucidar y decidir a la jurisdiccién ordinaria laboral.

Asi entonces, los pronunciamientos que deban adoptarse cuando se
generan controversias de cardcter contractual o convencional de orden
laboral, no son de competencia de la jurisdiccion constitucional a través
de la accion de tutela, pues para ello se debe acudir, como se anoté, a la
Justicia del trabajo, que es la facultada legalmente para pronunciarse en
relacidn con el contenido, cumplimiento y vigencia de las convenciones
colectivas salvo que se invoque la violacién de derechos constitucionales
Sfundamentales.”

Por ello, razén le asistié al ad quem para concluir que “la situacidn fdctica de
la presente accion de tutela, perfectamente puede ser ventilada ante la
Jurisdiccion ordinaria laboral, lo que torna improcedente el amparo
solicitado. Es decir, las pretensiones del actor han de ser llevadas ante la
Jurisdiccion ordinaria por tratarse de una discrepancia originada en la
interpretacion de normas relacionadas con la Convencion Colectiva de
Trabajo suscrita entre los sindicatos SINALTRAINBEC y SINALTRAINAL con
la Industria Nacional de Gaseosas INDEGA S.A., pues para el accionante, el
pardgrafo 3° del articulo 5° de la convencién no es aplicable y ha sido
interpretado erréneamente por el representante de la entidad accionada, por
tal motivo, considera esta judicatura, que lo correcto es acudir al Juez
natural, quien debe resolver sobre el particular.”

Dentro de este contexto, no encuentra la Corte afectacién al derecho de
asociacion sindical, ni 4nimo por parte de la empresa demandada de debilitar
el sindicato, lo cual se sustenta adicionalmente en la negociacion colectiva
efectuada el 17 de julio de 2009 (folios 169 a 171 ibidem), que condujo a la
modificaciéon de la convencién colectiva de trabajo, escenario en el que
inexplicablemente no se incluyd la subdirectiva que representa el demandante
para efectos de la concesion de los permisos sindicales.’® Se trata, como quedo

35 Un caso similar fue resuelto en los mismos términos en sentencia T-367 de 2003.

% Los aspectos que fueron objeto de negociacion, son: (i) incremento de las sumas anuales de los fondos de
medicina para los familiares de los trabajadores; (ii) inclusidn de las enfermedades hidrocefalia y sindrome de
Sudeck e incremento del valor del auxilio semestral; (iii) inclusion de auxilio para anteojos; (iv) extension de
los aparatos ortopédicos a los casos de enfermedad profesional; (v) incremento del auxilio de estudio y becas;
(vi) ampliacion de la cobertura de los cupos de SENA para los sobrinos y nietos del trabajador y pensionados;

l6
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dicho en precedencia, de una controversia interpretativa que ha surgido
respecto de la aplicacion de la convencidn colectiva de trabajo que por lo
pronto no debe ser resuelta por el juez de tutela.

Adicionalmente, la Corte encuentra hipotéticamente que existen dos vias para
lograr que la organizacién sindical que representa el demandante sea
beneficiaria igualmente de los permisos sindicales que requiera. En primer
término, siguiendo los lineamientos de la convencién colectiva de trabajo, que
sea el mismo sindicato dentro de su autonomia, el que se encargue de
redistribuir los permisos establecidos “como quiera que los ya establecidos
permiten desarrollar las actividades de dichas organizaciones.””’ Al
respecto, el articulo 5° de la citada fuente de derechos, establece:

“Permisos Sindicales. La empresa EMBOTELLADORA ROMAN S.A.
concederd permiso remunerado a la comision negociadora de los
sindicatos 'y a un asesor de los mismos, cuando éste trabaje en
Embotelladora Romdn S.A., desde un dia antes del inicio de las
conversaciones, y hasta un dias después de la firma de la convencion
colectiva de trabajo acordado directamente por las partes. La comision
negociadora estd conformada por once (11) miembros, asi: por las
subdirectivas y/o seccionales de Barranquilla, Cartagena, Monteria y
Valledupar, dos (2) representantes por cada una de ellas y por Santa
Marta un representante. A los negociadores y asesores de los sindicatos,
cuando estos trabajen en Embotelladora Romdn S.A., cuyas sedes sean
diferentes al sitio de las negociaciones, se les hard extensivo el permiso
remunerado a los dias anterior y posterior al del periodo de discusion
cuando los vigjes deban efectuarse en dichos dias. (...)

PARAGRAFO I1:

a) En la mesa de negociaciones queda establecido que sélo participaradn
cuatro (4) negociadores, con plenos poderes.

b) Para elaboracion del pliego de peticiones: la empresa concederd a
dos (2) representantes de cada una de las subdirectivas y/o seccionales
de Barranquilla, Cartagena, Monteria y Valledupar y a un (1)
representante por la seccional de Santa Marta, doce (12) dias hdbiles de
permiso remunerado a cada uno para la elaboracién y presentacion del
pliego de peticiones. // Asi mismo, concederd tres (3) dias hdbiles de
permiso remunerados adicionales, para aquellos representantes que
tengan que desplazarse de una ciudad a otra para este fin. (...)

¢) Para cursos Sindicales o Cooperativos. La empresa concederd por
afio convencional ciento veinte (120) dias de permiso remunerado por
cada una de las subdirectivas y/o seccionales de Barranquilla,
Cartagena, Monteria y Valledupar y para la de Santa Marta (30) dias

(vii) incremento del préstamo para adquisicién y mejoras de vivienda; (viii) incremento de la bonificacién
para pensionados; (ix) necesidades de los sindicatos (aportes y auxilio sindical); (x) ajuste de los viaticos para
g)_’ermisos sindicales y (xi) incremento salarial.

Asi lo indica expresamente el articulo 5° de la convencidon colectiva de trabajo.
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para asistir a cursos sindicales o cooperativos. (...)

d) Para Congreso sindicales (sic) o Cooperativos. La Empresa
concederd nueve (9) permisos remunerados hasta por seis (6) dias cada
uno, por aio convencional a representantes de los sindicatos de cada
una de las subdirectivas y/o seccionales de Barranquilla, Cartagena,
Monteria, Valledupar, para asistir a plenums, congresos sindicales,
cooperativos y asambleas de delegados de los respectivos sindicatos.
Para la seccional de Santa Marta se concederdn tres (3) permisos de seis
(6) dias cada uno por cada afio convencional. (...)

e) Para actividades sindicales o cooperativas. La Empresa concederd
para cada una de las subdirectivas y/o seccionales de Barranquilla,
Cartagena, Monteria y Valledupar, veintiuno (21) dias hdbiles
mensuales de permisos remunerados en todos los meses, con excepcion
de diciembre, en donde sélo se concederdn dieciséis (16) dias de permiso
remunerados para cada una de las plantas para las diligencias
sindicales o cooperativas. (...)"

De otra parte, para la Corte lo conveniente seria propiciar un escenario de
concertacion o de negociacién colectiva, como ocurri6 el 17 de julio de 2009,
en el que estén presente la empresa demandada y el sindicato, con el fin de
lograr acuerdos dentro del margen de lo razonable, encaminados a que la
subdirectiva seccional Sincelejo, pueda gozar de permisos sindicales a partir
de los lineamientos establecidos en la convencion colectiva de trabajo.

Las razones expuestas son suficientes para concluir que INDEGA S. A., no ha
vulnerado el derecho de asociacién sindical de SINALTRAINBEC, seccional
Sincelejo, en la que funge como presidente el actor.

4.3. El derecho de asociacion sindical del sefior Frennly Herrera Vasquez,
en calidad de presidente del Comité Ejecutivo Nacional de
SINALTRAINAL, ha sido vulnerado por INDEGA S. A.

Para terminar, la Sala no puede pasar desapercibida la circunstancia puesta de
presente en sede de revision por el demandante, en el sentido de que la
asamblea general nacional de delegados de SINALTRAINAL, llevada a cabo
entre el 30 de noviembre y el 4 de diciembre de 2009, lo eligi6 como
integrante del Comité Ejecutivo Nacional, cargo que si se encuentra incluido
en la convencidn colectiva de trabajo para efectos de que sean concedidos los
permisos sindicales remunerados, lo cual implica que la negativa de la
empresa demandada enerva, sin duda alguna, la garantia del derecho de
asociacion sindical. Al respecto, el articulo 5°, literales f) y g) de la citada
normativa establece:

‘()

f) Para reuniones de organismos de Direccién Nacional (Junta
Nacional y Comité Ejecutivo): La empresa concederd nueve )

/

-
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permisos remunerados por el término de 4 dias hdbiles para cada uno,
por afio convencional, a trabajadores que pertenezcan a la Junta
Nacional o al Comité Ejecutivo de los sindicatos para asistir a las
sesiones de ellas. (...)

g) Permisos remunerados para Actividades Nacionales: La empresa
concederd, por afio convencional, noventa (90) dias de permiso
remunerado a los directivos sindicales pertenecientes a la Junta
Nacional y Comité Ejecutivo de los sindicatos. (...)” (Subrayas por fuera
del texto original).

Valga aclarar desde el punto de vista procesal, que el principio de
informalidad que orienta el ejercicio de la accién de tutela, permite que las
partes alleguen informacién adicional durante el tramite de tutela, inclusive en
sede de revisién, siempre y cuando tenga relacién con las pretensiones
formuladas en la solicitud de tutela por el demandante, lo cual en manera
alguna afecta el debido proceso.

Por lo tanto, no es de recibo la motivacién dada por INDEGA S. A. para negar
el permiso sindical remunerado solicitado por el actor el 10 de febrero de
2010, en el sentido de que no cumple con los procedimientos acordados en la
convencion colectiva de trabajo vigente y que “[l]a explicacion al respecto
estd contenida en el pdrrafo de la convencion mencionada en su carta y en
general en el texto del articulo 5° de dicha convencion colectiva que precisa

las seccionales y/o subdirectivas beneficiarias de tal acuerdo convencional y
SINALTRAINAL Sincelejo no estd incluida. >

Al respecto, cabe recordar que en lo que a permisos sindicales se refiere, sobre
los extremos de la relacion laboral recaen unas exigencias minimas, como son
en primer término, que el empleado beneficiario los solicite teniendo en
cuenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad, “pues su abuso
mengua la importancia de éstos y mina, en si mismo, la eficacia y
preponderancia del accionar sindical.” Por su parte, el empleador estd
facultado para negar en un momento determinado la concesion de dichos
permisos, siempre y cuando consulte el criterio de necesidad, es decir, que
“estd en la obligacion de exponer los argumentos que razonadamente lo
obligan a adoptar esa decision, para que asi se justifique la limitacion del
ejercicio legitimo del derecho que el ordenamiento juridico reconoce a los
trabajadores.

Por lo tanto, resulta incipiente a la luz de la Constituciéon Politica la
justificacion dada por INDEGA S. A., para negar los permisos sindicales
remunerados solicitados por el actor, en su condicion de integrante del Comité
Ejecutivo Nacional de SINALTRAINAL, teniendo en cuenta que la
convencion colectiva beneficia expresamente a sus integrantes como quedd

3% Folio 26 del cuaderno de revision.
3 T-988A de 2005.
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visto anteriormente, razén suficiente para concluir que en este evento la accion
de tutela es el mecanismo idoneo para restablecer la vulneracion del derecho
de asociacidn sindical. De otra parte, la Corte reitera que en lo relativo a los
permisos solicitados como directivo de SINATRALTRAINBEC, seccional
Sincelejo, la controversia respecto del ambito de aplicacion de la convencion
colectiva de trabajo debe suscitarse ante los jueces ordinarios, en tanto se trata
de una discusion de naturaleza legal que escapa de la competencia del juez de
tutela, sin perjuicio de las opciones planteadas precedentemente.

Las razones expuestas son suficientes para confirmar parcialmente la sentencia
dictada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Monteria, el 18 de
septiembre de 2009, que declar6 improcedente la accion de amparo
constitucional promovida por el sefior Frennly Herrera Vasquez contra
INDEGA S. A., con el fin de que fueran autorizados los permisos sindicales
remunerados solicitados como presidente de SINALTRAINBEC, seccional
Sincelejo.

De otra parte, amparara el derecho de asociacién sindical vulnerado como
integrante del Comité Ejecutivo Nacional de SINALTRAINAL, para lo cual
ordenard a la empresa demandada que atendiendo lo establecido en los
literales f) y g) del articulo 5° de la convencién colectiva de trabajo, debera
acceder a los permisos sindicales solicitados, teniendo la posibilidad de
negarlos siempre y cuando motive de manera suficiente la decisién,
amparandose en los criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad,
expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.

III. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia dictada por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Monteria, el 18 de septiembre de 2009
que declaré improcedente la solicitud de tutela promovida por el sefior
Frennly Herrera Vasquez contra INDEGA S. A.

SEGUNDO.- AMPARAR el derecho de asociacion sindical de Frennly
Herrera Vasquez vulnerado como integrante del Comité Ejecutivo Nacional de
SINALTRAINAL, para lo cual ordenard a la empresa demandada que
atendiendo lo establecido en los literales ) y g) del articulo 5° de la
convencion colectiva de trabajo, acceda a los permisos sindicales solicitados,
teniendo la posibilidad de negarlos siempre y cuando motive de manera
suficiente la decisidon, ampariandose en los criterios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad.
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TERCERO.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista
en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y
Cumplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
AUSENTE EN COMISION-

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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