REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 087
28 DE FEBRERQC DEL 2019

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN RECURSO DE APELACION”

LA DIRECCION TERRITORIAL DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO.

En ejercicio de sus atribuciones legales conferidas en la Ley 1444 de 2011, el Decreto 4108 de 2011,
la Ley 1610 de 2013, la Resolucion 2143 del 28 de mayo de 2014, el Decreto 1072 del 26 de Mayo de
2015, la Resolucion 02143 del 28 de mayo 2014, La Ley 1610 de 2013, los articulos 17, 485 y 486
del C.S.T y demés nommas concordantes, y en especial las establecidas en el Cédigo de.
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y,

l-CONSIDERANDO:

Que mediante escrito radicado bajo el numero 1165 del 28 abril del 2015, tal como lo determina el :
Ad-quo. el sefior LUIS REINEL VASQUEZ ARTEAGA, en su condicion de Presidente de la Seccional -
de la Asociacion Sindical de Profesores Universitarios ASPU en la Universidad del Cauca realiza la _
siguiente solicitud mediante Querella Administrativa : * solicita af Ministerio de Trabajo inicio de una:
Querella Administrativa Laboral Contra La Universidad del Cauca, Proceso tendiente a evitar la
vuineracion del Derecho de Asociacion Sindical, de Negociacién Colectiva y def Debido Proceso por:
parte de fa Universidad, toda vez que el rector ha proferido Resolucién de Suspension Inmediata del
Permiso Sindical de la Profesora GLORIA CECILIA ARBOLEDA, integrante de la Junta Directiva
Nacional de ASPU, en el cargo de Secretaria de dicha Junta Directiva. Resolucion que ha sido
recurrida por la profesora Arboleda en Reposicion y Apelacion. La reposicién ya fue resuelta por el
rector, confirmando fa decision de suspension. Ef recurso de Apelacion va a ser resuelfo por el Consejo
Superior en la Sesién del proximo lunes 4 de mayo de 2015. De confirmarse la decision del Rector, 0
lo que es Jo mismo la Vulneracion de los Derechos Fundamentales invocados de ASOCIACION
SINDICAL, DE NEGOCIACION COLECTIVA Y EL DEBIDO PROCESO, por parte del Consejo -
Superior de la Universidad def Cauca...” y allego dotumentacién. (Folios 1 al 53)

Con fecha mayo 25 de 2015 el presidente de ASPU Cauca, instaura denuncia por presunta’
Persecucién Sindical de ja Universidad del Cauca a la Organizacién Sindical. Al tenor de los siguientes :
hechos: “ef rector de la Universidad del cauca JUAN DIEGO CASTRILLO ORREGO, en clara actitud :
de retaliacion, arremete contra fos directivos y activistas de la Asociacién Sindical de Profesores

Universitarios ASPU Seccional Universidad def Cauca y logra que fa mayoria def Consejo Superior lo -
respalde. El rector abogado JUAN DIEGO CASTRILLO ORREGO, impuso la drastica sancién de
suspension por 8 meses, al profesor Diego Céceres Barajas, anterior presidente y actual fiscal de fa-
Seccional de ASPU en la Universidad del Cauca, y el consejo superior, por mayoria, al decidir ef
recurso de Apelacion establecié una sancién en 6 Meses de Suspension, la que implica ef no pago de .
salarios al profesor durante el mismo término. El Rector de manera unilateral y sin mediar dialogo ni:
aceptar concertacion, SUSPENDIO el Permiso Sindical al que tiene derecho Ia Profesora Gloria Cecilia -
Arboleda F, secretaria de la Junta Directiva Nacional de ASPU.” (Folios 55 al 57), 3

Que por medio de oficio fechado 2 de Junio de 2015, suscrito por Dr. LUIS REINEL VASQUEZ,
Presidente Seccional ASPU, Universidad del Cauca , informa a la coordinacién del Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos de esta Direccion Territorial
que el Consejo Superior de la Universidad del Cauca Mediante Resolucion No 024 def 20 de Mayo de
2015, resolvié el Recurso de Apelacion, presentado contra la resolucion No R-951 del 3 de Diciembre
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de 2014 confirmando la suspension a__partir de fa fecha del Permiso Sindical de la Profesora
ARBOLEDA F. _(Folio 64).

Que Mediante Auto Nro. 014 de Julio 21 de 2015, el despacho comisionado declaro abierta la
“averiguacion Preliminar, en los términos sefialados en la Ley 1437 de 2011 Articulos 47 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. se comunicé el inicio
‘de la averiguacion preliminar, al Representante Legal de la UNIVERSIDAD DEL CAUCA,
informandole que cuenta con tres (3) dias habiles a partir del recibo de la comunicacion para contestar
Ja querella, ejerciendo su derecho de contradiccion y defensa, aportar las pruebas yio solicitara las
que pretendiera hacer valer, informando asi mismo que el funcionario de Instruccion cito de oficio a
la profesora Gloria Cecilia Arboleda, el miércoles 29 de julio de 2015, a Diligencia Administrativa
-Laboral de Ampliacién y Ratificacion de Queja. {Folio 89).

-Que con Radicacion nlimero 2364 de 14 de agosto de 2015, 1a Dra. Gloria Cecilia Arboleda, allega al
despacho copia del Fallo de Tutela de Segunda Instancia, proferido por TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA_Mediante el cual se tutelo por el alto Tribunal los derechos de
Asociacion. Libertad Sindical y Negociacion Colectiva y Debido Proceso de la Asociacion Sindical de
Profesores Universitarios-ASPU- representado por el sefior Pedro Hernéndez Castillo v la sefiora

Gloria Cecilia Arboleda; vulnerados por la Nacién Ministerio de Educacion —Universidad del Cauca.
{Folios 137 a 144). '

~Que con radicados Numeros 1894 y 1895 de Septiembre 15 de 2015, la funcionaria de instruccion,
-remitio ante la PROCURADURIA REGIONAL DEL CAUCA, y ante FISCALIA GENERAL DE LA
'NACION , copia de la Declaracion rendida el dia 3 de Septiembre de 2015, por el sefior DIEGO

CACERES BARAJAS y documento allegado en la misma. En atencion a que se exponen hechos que
: se relacionan con el Radicado No 1118 del 1 de junio de 2015, que este Ministerio remitié a la citada
-entidad. Lo anterior para que dentro del &mbito de sus funciones legales las citadas entidades
“adelantaran las acciones pertinentes de acuerdo a su competencia. (Folio 186 a 187).

Que con escrito Radicado bajo el No 3915 de 18 de diciembre de 2015, la Universidad del Cauca, a
través de apoderada presento Descargos. (Folio 224 a 374). Y posteriormente mediante auto Auto No
- 001 de fecha 27 de enero de 2016, se da apertura al periodo probatorio, decretando la recepcion de
testimonios e inspeccion ocular. (Folio 377 a 633). Y Mediante Auto No 001 de fecha 14 de febrero de
- 2018, se corre traslado a la parte investigada, para que presente sus alegatos de conclusion. (Folio
' 668 a 670).
-y & través de la radicacion No 0585 del 07 de marzo de 2018, la Universidad del Cauca, a través de
“apoderado presento sus alegatos de conclusion. (Folio 678 a 685).

Culminada la averiguacién preliminar, el despacho previo informe del Inspector comisionado,

considero que habia mérito para_iniciar procedimiento _administrativo sancionatorio contra la
- UNIVERSIDAD DEL CAUCA, , ordenandolo mediante Auto No 040 del 26 de Octubre de 2015 Folios
(190 a 203}, e imputandole los siguientes cargos.......... “CARGO UNO: Presunta violacién del
- Articulo 476-A. Las organizaciones sindicales de los servidores publicos tienen derecho a que fas

entidades publicas les concedan permisos sindicales para que, quienes sean designados por elfas,
- puedan atender las responsabilidades que se desprenden del derecho fundamental de asociacion y
libertad sindical. EI Gobierno Nacional reglamentarad la materia, en concerfacion con los
_ representantes de las centrales sindicales. Y los articufos 1y ef Inciso Final y el Pardgrafo def arficuto
- 3 del Decreto reglamentario 2813 de diciembre 29 de 2000. Que establecen sucesivamente, los
- representantes sindicales de los servidores publicos tienen derecho a que las entidades piblicas de
- todas las Ramas del Estado, sus Organos Auténomos y sus Organismos de Control, fa Organizacion

Electoral, fas Universidades Pdblicas, las entidades descentralizadas y demés entidades y
- dependencias publicas del orden Nacional, Departamental, Distrital y Municipal, les concedan los
permisos sindicales remunerados necesarios para el cumplimiento de su gestion. Constituye una
~ obligacion de las entidades publicas de que trata el articulo primero de este decreto, en ef marco de
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la Constitucion Politica Nacional, atender oportunamente las solicitudes que sobre permisos sindicales .
eleven las organizaciones sindicales de los servidores publicos. PARAGRAFO. Los Dermisos |
sindicales que se hayan concedido a los representantes sindicales de los servidores publicos :
continuaran vigentes, sin que ello impida que su oforgamiento pueda ser concertado con Jas |
respectivas entidades publicas.

CARGO DOS: Presunta violacion del Articulo 354 del C.S.7. PROTECCION DEL DERECHO DE
ASOCIACION. <Articufo modificado por ef articulo 39 def Ley 50 de 1990.” '

Que Mediante radicado No. 0585 del 07 de Marzo de 2018, el apoderado de la Universidad del Cauca, :
presenta como alegatos de conclusion los mismos argumentos expuestos en los descargos, haciendo
enfasis igualmente que las actuaciones de la Universidad frente a la suspensién del permiso sindical -
de la Docente Arboleda Femandez, fueron adelantadas con soporte legal, y no pueden considerarse -
per se como una conducta antisindical que tenga la capacidad de afectar el derecho de asociacion
sindical , toda vez que desde el punto de vista objetivo, y ponderando las circunstancias del caso :
concreto, fas conductas y actuaciones de la universidad no son merecedoras de reproche alguno,
maxime cuando atendieron a criterios de razonabilidad y proporcionalidad en Ia interpretacion y -
aplicacion de la norma vigente. A folios (678 a 685). :

La Coordinacién de 1.V.C. de la Direccién Territorial del Cauca mediante Resolucion Namero 118 de :
abril 26 de 2018, se decide de fondo, ordenando imponer a fa Universidad del Cauca multa eGuivalente
a cuarenta (40} salarios minimos legales mensuales vigentes por infringir el articulo 416 A del C.S.T.,
el Decreto 2813 de diciembre de 2000 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 584 de 2000,

en sus articulos 1y 3 paragrafo.

Tal como lo expone el Ad.Quo y reza en la sumaria: * hechas las notificaciones en los términos del :
articulo 67 -y siguientes del CPACA, mediante escrito radicado con ndmero
11EE20187219001000001156 fechado 21 de mayo de 2018, el Dr. Diego Céaceres Barajas, :
representante legal del sindicato ASPU interpone recurso de Reposicién y subsidiariamente de
Apelacion contra la Resolucién 118 de abril de 2018. A su vez, ef Dr. Luis Eduardo Cérdoba, :
Apoderado de la Universidad del Cauca, hace uso de los mismos recursos contra el fallo sancionatorio
resefiado, segun oficio 11EE2018721900100001171 def 24/05/2018. *

1L.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Es de suma importancia poner de presente que la potestad sancionatoria otorgada a los funcionarios
administrativos del trabajo tiene su Genesis en lo dispuesto en el articulo 485 del C.S.T. articulo 7 de ;
la Ley 1610 de 2013, para sustentar las impugnaciones realizadas por las partes en controversia,
normatividad que determina literalmente los siguiente: 3

“Articulo 7°. Multas. Modifiquese el numeral 2 del articulo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el
cual quedara asi: '

2. Los funcionarios def Ministerio def Trabajo y Sequridad Social que indique el Gobierno, tendrén el
caracter de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral
anterior y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes af monto de uno (1 ) a cinco
mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segin la gravedad de Ia infraccion y mientras
esta subsista, sin pefjuicio de las demés sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta ;
multa se destinara af Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA...", 1

La Ley 1437 de 2011 (CPACA) que en su articulo 50 establecio la forma de graduar las sanciones
con base en los criterios de: :

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.
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- 2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para sf 0 a favor de un fercero.
- 3. Reincidencia en la comisién de la infraccion.
- 4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar fa infraccion u
ocuftar sus efectos.

- 6. Grado de prudencia y difigencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado fas
" normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente.
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.”

~Tal como se determind al decidirse en primera instancia lo que se comparte en la presente alzada ,
- el principio de proporcionalidad no se encuentra explicitamente consagrado en nuestro ordenamiento
legal sino que es menester remitimos al desarrollo jurisprudencial que guarda estrecha relacién con
- disposiciones consfitucionales es asi como el articulo 29, que consagra el debido proceso
- administrativo, entendido este como el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la auforidad
- administrativa, que guarda relacién directa o indirecta entre si, y cuyo fin esta previamente
- determinado de manera constitucional v legal, el debido proceso es una garantia que busca asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, la validez de sus propias actuaciones y, resquardar
el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados en sus derechos.

Después del analisis referido y retomando el concepto de proporcionalidad, la Corte ha expresado que
se trata de un principio inmanente al Estado de derecho y que se constituye como aquella exigencia
' que impone la proteccion del individuo contra intervenciones estatales innecesarias o excesivas que
- graven al ciudadano mas de lo que es indispensable para la proteccién de los intereses publicos. £]
- principio de razonabilidad, por el contrario, expresa la Corte, no s solo una exigencia constitucional
- 8ino legal, y no es mas que la generalizacién a todo el sistema de los limites del ejercicio de la
- discrecionalidad en la administracion.

"En lo que refiere el principio de proporcionalidad en tratandose de actuaciones administrativas
- sancionatorias, ha de tenerse en cuenta que tanto /a falta descrita como la sancion correspondiente a
Ja misma resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacién de los principios que
gobiernan la funcion pablica. En otros términos, fa proporcionalidad implica que la sancién no resulte

excesiva frente a la gravedad de la fafta y, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma
gravedad”.

- Tal como lo determina nuestra legislacion el derecho de asociacién sindical, cuyo fin es facilitar el
- cumplimiento de las funciones y responsabilidades propias de quienes promueven y protegen los

derechos e intereses de la organizacion colectiva y sus miembros, presupuesto que resulta ser una
“ herramienta para La Honorable Corte Constitucional quien en reiterados fallos ha determinado que:

- "Es claro que una arista def principio de fa buena fe es la proporcionalidad en fa sancion o prestacion
- impuesta. Es decir, que el de proporcionalidad es también un postulado que informa toda la actividad
- administrativa y no pretende otra cosa que la adecuacion entre medios y fines, entre las medidas
- utilizadas y las necesidades que se tratan de satisfacer’.

En lo que refiere al principio de proporcionalidad, la Corte Constitucional advirtid que en realidad éste
~debe intervenir en todas las actuaciones de la administracion y asi expreso:
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“Se presenta un ejercicio arbitrario de la autoridad cuando se impone a una persona una carga -
desproporcionada o injusta. Existe desproporcion en el uso de las competencias constitucionales o :
legales si es evidente la divergencia entre los fines buscados con el otorgamiento de dicha -
competencia y los medios empleados para alcanzarlos. En esta medida, ia proporcionafidad que debe |
regir todas las actuaciones del Estado, incluyendo su actividad contractual a través de fa cual realiza
sus cometidos, esta supeditada al principio de justicia material, el cual es de obligatoria observancia :
en las actuaciones administrativas, pues la funcién de aplicar el derecho en un caso concreto no es
mision exclusiva del Juez, sino también de la administracion cuando define situaciones juridicas o
hace prevalecer sus prefensiones frente a un particular en desarrofio de las competencias y

prerrogativas que fe son propias.” (Sentencia T-677/04, Corte Const.

El Ad-quo en el caso que nos ocupa, optd por lo menos gravoso para la investigada e impuso una |
sancion de solo 40 SMLMV, cuando la norma trascrita anteriormente fija un tope de hasta 5.000
salarios minimos mensuales, decision impuesta a la universidad al demostrarse la violacién al derecho
de asociacion y libertad sindical en la medida en que suspendio de manera unilateral el permiso
sindical de la Dra. Gloria Arboleda, sin mediar concertacion o preaviso formal, dejando de contar la :
organizacion sindical ASPU, con uno de sus dirigentes para realizar labores sindicales propias del
cargo, actuacion que la misma Administracion de la Universidad sabia de antemano que no podia -
restringir de manera unilateral e infundada. Se ejercid en este caso una potestad administrativa sin
que encuentre el despacho infraccion alguna a los pluricitados principios y los relativos a gravedad de °

la infraccidn y graduacion de la sancidn administrativa.

Gomo funcionarios de Policia Administrativa se nos asignd la facultad de investigar e imponer
sanciones con el fin de garantizar el adecuado funcionamiento del aparato estatal, v en tal sentido, |
dicha potestad sancionadora se concibe siempre que la Administracion Pablica haga uso de ella previo -
respeto al debido proceso de quienes cometan una falta previamente establecida en una norma

juridica.

De igual manera Como autoridad administrativa se interpretd v aplico las disposiciones que regulan -
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Y
lo dispuesto en leyes especiales, entre los cuales se tienen: El Debido procese, no reformatio in pejus
, lgualdad, Imparcialidad, Moralidad, Eficacia, Celeridad para que los procedimientos que se
adelantaron, fueran realizados con diligencia dentro de los términos legales y sin dilaciones .

injustificadas en el ejercicio predeterminado de la Proporcionalidad y razonabilidad.

Jurisprudencialmente la Corte Constitucional ha definido las caracteristicas principales de la potestad
sancionadora de la Administracién y asi manifestd: “ Persigue la realizacion de fos princivios
constitucionales que gobiemnan la funcion pubfica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta
Politica, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, ceferidad, imparcialidad y publicidad, Se§
diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial, Se encuentra sujeta al control judicial, y debe
cumpfir con las garantfas minimas del debido proceso” (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia :

C-506 de 2002, 2002).

Seria inocuo y no tendria sentido que se otorgara a las autoridades administrativas del trabajo la
funcion de inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de los postulades laborales y salvaguarda
de la efectividad de los derechos fundamentales en materia de derecho individual y colectivo, sin las
prerrogativas que permitieran llevar a cabo dichas funciones, siendo la potestad sancionadora una de |
ellas, y asi lo ha concebido el Alto Tribunal al expresar: “Si un drgano tiene fa facultad juridica para
imponer una obfigacion o para regular una conducta con miras a lograr la realizacion del interésé
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general, el incumplimiento de ese mandato correlativamente debe implicar la asignacion de
atribuciones sancionatorias bien sea al mismo érgano que impuso fa obligacién o a otro distinto, con

- ef propdsito de asegurar la vigencia del orden juridico mediante la imposicion de los castigos
- correspondientes”.

- Retomando la dosificacién de la sancion impuesta a la Universidad del Cauca, vale la pena hacer
- referencia a las fases o etapas previas a la aplicacion de una sancién, en primer lugar, el funcionario
- del trabajo debe identificar y comprobar la tipificacion de la infraccién y de la sancion; para ello se
identificd como vulnerado el articulo 416 A, Adicionado articulo 13 de la Ley 584 de 2000 que

consagra:

“Las organizaciones sindicales de los servidores publicos tienen derecho a que fas entidades ptiblicas

- les concedan permisos sindicales para que, quienes sean designados por elffas, puedan atender las

responsabilidades que se desprenden del derecho fundamental de asociacion y fibertad sindical. Ef

Gobierno Nacional reglamentaré la materia, en concertacion con los representantes de las centrales
sindicales’.

- ElDecreto 2813 de 2000 “Por ef cual se reglamenta el articufo 13 de la Ley 584 de 2000", articulo 1y
- 3 paragrafo, que textualmente consagran: “Articulo 1°, Los representantes sindicales de los servidores
- publicos tienen derecho a que las entidades piblicas de todas fas Ramas del Estado, sus Organos

Autérnomos y sus Organismos de Control, la Organizacion Electoral, las Universidades Fublicas, las
entidades descentralizadas y demas entidades y dependencias pablicas del orden Nacional,
Departamental, Distrital y Municipal, les concedan los permisos sindicales remunerados necesarios

- para el cumplimiento de su gestion”.

Articulo 3% *...Constituye una obligacion de las entidades piblicas de que trata el articulo primero de
este decreto, en el marco de la Constitucion Politica Nacional, atender oportunamente las solicitudes
que sobre permisos sindicales eleven las organizaciones sindicales de ios servidores publicos.

Parégrafo. Los permisos sindicales que se hayan concedido a los representantes sindicafes de los

- Servidores piblicos continuarén vigentes, sin que ello impida que su otorgamiento pueda ser

concertado con las respectivas entidades publicas’”.

En la presente enlazada se verifica la adecuacion tipica realizada por el Ad-quo con la conducta

- desplegada por la empresa investigada y procedié a calificar la gravedad de la misma aplicando

correctamente los criterios de graduacion sefialados por nuestro ordenamiento Ley 1610 de 2013,
donde se establecen unos juicios autonomos y especiales de graduacion, pero en momento alguno
dicha disposicion habla de la graduacion de la falta o del rigor de la sancién, razén por la cual ante
dicho vacio, debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo 50 del CPACA.

Tal como se determiné en el acto administrativo impugnado el delegado de primera instancia realizo

-un analisis pormenorizado respecto de la gravedad que revistio la vulneracion de los derechos objeto
- de la presente causa, soportandolos con las probanzas realizadas en la etapa instructiva, realizando
-un analisis adecuado con respecto de a la responsabilidad y grado de perjuicio ocasionado con la
- conducta cuestionada, donde de manera unilateral se desconoce el derecho de asociacion.

 El debatido derecho de asociacion sindical en Colombia esta consagrado como de rango fundamental,
el cual constituye una modalidad del derecho de libre asociacion, consistente en la libre voluntad o
disposicion de los trabajadores para constituir formalmente organizaciones permanentes que los
identifique y los una en defensa de los intereses comunes de profesion u oficio, sin autorizacion previa
de caracter administrativo o fa injerencia o intervencion del Estado o de los empleadores, conforme lo
-consagran los articulos 39 y 55 de la Constitucion Politica; adicionalmente se encuentra consagrado
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también en la Delacién de Filadelfia, Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y en normas -
fundamentales de fa OIT como el Convenio sobre libertad sindical y proteccion del derecho de |
sindicacion nimero 87 de 1948; y en el Convenio No. 98 sobre el derecho de sindicacion y negociacion

colectiva nimero 98 de 1949,

Resulta imperioso como de igual manera lo determino el ad-quo tener presente que los permisos
sindicales, son una de las formas para hacer efectivo el ejercicio de dichos derechos los cuales se -
vieron menguados por la decisién unilateral de la Universidad de suspender el permiso concedido a
una de sus miembros, olvidando que la misma pertenecia a la Junta Directiva Nacional donde -
desempefiaba el cargo de Secretaria, actuacion que como se ha dicho, vulnero la garantia del derecho
de asociacion sindical, y en tal sentido, se logrd restringir la actividad de la organizacion sindical ASPU -
y afectar asi el derecho de asociacién sindical, pues la Docente en comento debio desplazarse a la -

ciudad de Popayan en procura de la defensa de sus derechos, inicialmente atreves de la concertacion

la cual fue inoperante ,lo que conllevo a que la Dra. Arboleda se viera avocada a poner en -
funcionamiento el operador judicial mediante accién de Tutela en procura del respeto de sus derechos
fundamentales , que finalmente fueron reconocidos frente al fallo fechado Agosto 12 de 2015 cuando
la Entidad Educativa mediante acto Administrativo ordena suspender y dejar sin efectos la resolucion -
administrativa que suspendia el permiso sindical de la precitada docente .Con este proceder unilateral -
de la Universidad del Cauca no solo se ocasiono un desgaste del aparato judicial si no que de igual -
manera durante (8) meses se dejaron de atender actividades inherentes a la Organizacion sindical
ASPU. En la 6rbita Nacional a que pertenecia la funcionaria suspendida en su fundamental derecho

de permiso sindical.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto considera el despacho que no existen argumentos de hecho y -
derecho que soporten la modificacion de la sancidn impuesta a la Universidad del Cauca al estar :
demostrado de manera fehaciente que con la limitacién de la garantia del permiso sindical objeto de -
la presente causa, se limitd la actividad de la organizacion sindical y con ello el derecho de asociacion
sindical lesionandose los intereses de ASPUD .que por lo demés agoto todos los medios a su alcance
para dirimir este conflicto atreves del dialogo y la concertacion sin lograr dicho cometido. Para |
culminarse con acciones de caracter administrativo con el desenlace conocido por los sujetos -

procesales. '

Ahora bien, en lo que hace referencia a los planteamientos de impugnacion presentados por el Dr.
Diego Céceres Barjas, quien Sustentd su inconformidad frente a la Resolucion 118 de 2018 en el :
hecho de haberse iniciado un proceso disciplinario en su contra el cual culmino con sancion de
suspension por el periodo de 6 meses, el cual considera un acto de persecucion por su condicion de

directivo de ASPU. y un acto de discriminacion sindical.

En el caso concreto, la sancion disciplinaria al Dr. Céceres Barajas no se convierte en un elemento -
esencial para concluir que se presentd un acto con méviles discriminatorios y contrarios a la libertad -
sindical, ni mucho menos se encuadra dentro de los parametros por el eshozados “violacion del :
articulo 354 del C.5.T., Articulo modificado por el articulo 39 del Ley 50 de 1990 y en ese orden de
ideas, para el Ad- Que en la presente alzada no son suficientes los argumentos de defensa y por el :
contrario dan més claridad y certeza en la direccion correcta del actuar de la Territorial al ajustar su -
actuacion procesal a la Constitucion y a la ley, pues los elementos de juicio que reposan en el .
expediente, tal y como se ha dejado sentado, se desprende que el proceder de la Universidad no
evidencia una intencién de afecter la estabilidad y existencia del sindicato ASPUD, como tampoco se
pudo evidenciar que realizo actuaciones que puedan catalogarse como de persecucion en contra de |
la agremiacion accionante, de tal manera que del andlisis pormenorizado de los eventos que gl
legislador considera como atentatorios contra del derecho de asociacion sindical, en ninguna de las |

conductas alli descritas puede encuadrarse los actos denunciados por el accionante.
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RESOLUCION NUMERO 087 28 DE FEBRERO DEL 2019

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN RECURSO DE APELACION”

:En atencion a lo anteriormente expuesto, considera el despacho que no existen argumentos de hecho
'y derecho que soporten la modificacion de la sancidn impuesta a la Universidad del Cauca y en
consecuencia se confirmara la decision tomada a través de Resolucion No. 118 del 26 de abril de
2018.

[Il.-DECISION FINAL:
'Por fas razones indicadas, este Despacho
RESUELVE:
ARTICULC PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resolucion

nimero 118 del 26 de abril de 2018, “Por medio de la cual se
decide un procedimiento administrativo de caracter sancionatorio”,
adelantado en contra de la UNIVERSIDAD DEL CAUCA, Nit.
891500318-2, entidad Representada Legalmente por el Doctor
JOSE LUIS DIAGO FRANCO, identificado con cédula de
ciudadania No 10.535.839 de Popayén (Cauca), 0 quien haga sus
veces, con direccion de notificacion judicial en la calle 5 No 4-70
de Popayan Cauca.

ARTICULOSEGUNDO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados de conformidad a  lo
dispuesto en los articulos 67 y siguientes del C.P.A.C.A. o Ley 1437 de

2011, haciendoles saber que contra la presente resolucion no procede
recurso aiguno.

ARTICULO TERCERQ: EJECUTORIADO el presente acto administrativo devuélvase en su
integridad a la Coordinacién de inspeccion Vigilancia, Control,
Resolucién de Conflictos, Concifiacion de la Direccion Territorial del
Cauca para lo de su competencia.
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