REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Auto Interlocutorio No. 01-220

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion 1 76-001-33-33-020-2021-00121-00

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : DARLING YULIETH BALANTA CAICEDO Y OTROS

Demandado : DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS
I. Antecedentes

Una vez vencido el termino de traslado de la demanda, el Distrito Especial de Santiago
de Cali y EMCALI E.I.C.E, contestaron oportunamente a la misma, de acuerdo con la
constancia secretarial que reposa en el indice 22 del aplicativo SAMAI. Asi mismo, las
llamadas en garantia presentaron excepciones asi:

o Distrito Especial de Santiago de Cali!, indic6 como excepciones previas:
indebida representacién de los sefores Victor Hugo Balanta Caicedo y Dilan Fernando
Balanta Caicedo, y no agotamiento del requisito de procedibilidad del sefior Victor
Hugo Balanta Caicedo.

e Emcali EICE ESP?, propuso medios exceptivos tendientes a atacar las
pretensiones indemnizatorias que atanen al fondo del asunto.

e La Previsora S.A. 3, indicé como excepcion previa inepta demanda por falta de los
requisitos formales, por no estimar razonadamente la cuantia.

e Allianz Seguros S.A. 4, indicd que coadyuvaba la excepcién previa de inepta
demanda por falta de los requisitos formales, propuesta por la Previsora S.A.

e Las aseguradoras CHUBB Seguros Colombia®, Aseguradora de Colombia$,
HDI Seguros S.A.” y SBS Seguros Colombia S.A.2 indicaron como excepcion
previa la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad del sefor Victor Hugo
Balanta Caicedo e inepta demanda por falta de estimacion razonada de la cuantia.

Conforme a las excepciones propuestas el Despacho identifica que se trata de la
incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado de que trata
el numeral 4° del articulo 100 del CGP y de la ineptitud de la demanda por falta de

! indice 22 de Samai, archivos 10y 16.

2 Indice 22 de Samai, archivo 18.

3 Indice 22 de Samai, archivos 29, carpeta “Cdno.LlamamientoEmcali”, archivo 22.
4 Indice 22 de Samai, archivos 31, carpeta “Cdno.LlamamientoEmcali”, archivo 8.
5 Indice 22 de Samai, carpeta “Cdno.LlamamientoMun.Cali”, archivo 14.

6 ;ndice 22 de Samai, carpeta “Cdno.LlamamientoMun.Cali”, archivo 16.

7 Indice 22 de Samai, carpeta “"Cdno.LlamamientoMun.Cali”, archivo 18.

8 Indice 22 de Samai, carpeta “Cdno.LlamamientoMun.Cali”, archivo 20.
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los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones establecida en el
numeral 5° ibidem.

En lo que corresponde al cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial, no corresponde a una excepcidén previa propiamente dicha,
por lo que el Despacho pospondra su resolucidon hasta la emision de la sentencia.

2. Pronunciamiento sobre las excepciones previas

2.1. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado (numeral 4° articulo 100 del CGP)

El Distrito de Santiago de Cali fundamentd esta excepcion en el hecho de que el poder
otorgado al profesional del derecho por los sefiores Victor Hugo y Dilan Fernando
Balanta Caicedo adolece del requisito de presentacién personal.

De conformidad con el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran
de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha indicado®:

“"Esto traduce que debe considerarse que, a diferencia del criterio plasmado por el
juzgado accionado, el poder tiene un autor conocido (pues a eso apunta la presuncion
de autenticidad prevista en la citada norma) y sera eficaz, siempre que, ademas de
otorgarse a un profesional del derecho, se confiera por mensaje de datos y tenga la
antefirma del otorgante, sin necesidad de presentacién personal, reconocimiento
notarial, firma manuscrita o digital, o envio desde el correo electrénico del poderdante
al del apoderado.”

En el presente asunto los poderes fueron otorgados por mensaje de datos con la firma
de los sefores Victor Hugo y Dilan Fernando Balanta Caicedo y en consecuencia se
declarara no probada la excepcién propuesta.

2.2. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones (numeral 5° articulo 100 del CGP)

Las sociedades llamadas en garantia Previsora S.A., Allianz Seguros S.A., CHUBB
Seguros Colombia, Aseguradora de Colombia, HDI Seguros S.A. y SBS Seguros
Colombia S.A., fundamentaron este medio exceptivo por falta de estimacidon razonada
de la cuantia.

Ahora bien, en aras de determinar si le asiste la razén a la entidad demandada, el
Despacho como primera medida debe resaltar que, segun la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, contemplada en el numeral 5° del articulo 100 del C.G.P. "...hace
relacion al presupuesto procesal denominado «demanda en forma»°, que se refiere
a los requisitos o condiciones minimas de la demanda, los cuales estan sefalados en
los articulos 162, 163 y 166 del CPACA, tales como, (i) la designacion de las partes
y de sus representantes, (ii) las pretensiones, (iii) hechos y omisiones, (iv) normas

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 29 de marzo de 2023. Radicacién: 47001-22-13-000-2023-00018-01.
10 | éase al respecto, Derecho Procesal Administrativo, Juan Angel Palacio Hincapié, 82 Edicion.
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violadas y concepto de violacién cuando se trata de impugnar actos administrativos,
(v) la estimacion razonada de la cuantia cuando sea necesaria, (vi) la direccién de
las partes, (vii) anexos de la demanda y; (viii) la individualizacion del acto
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acusadol...”,

De acuerdo con la Corporacién citada, el objetivo del medio exceptivo previo
relacionado con la demanda en forma es el de "...evitar el desgaste innecesario de la
administracion de justicia con la adopcion de decisiones que no resuelvan de fondo la
controversia debido a la ausencia de los presupuestos procesales requeridos para tal
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efecto’?...”.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho encuentra que la demanda si bien no
incorpora un acapite destinado a la estimacién razonada de la cuantia, lo cierto es
que de las pretensiones de la demanda se logra extraer el valor de las mismas,
discriminados en perjuicios morales, materiales tales como dafo emergente y lucro
cesante, asi como las sumas pedidas por cada uno de los conceptos.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcion propuesta.

De otra parte, el Despacho procedera a sefalar la fecha para la celebracion de la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de incapacidad o indebida
representacion del demandante o del demandado e ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacidn de pretensiones, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que las demas excepciones propuestas por la parte
demandada y llamada en garantia seran resueltas cuando se decida de fondo sobre
las pretensiones de la parte demandante.

TERCERO: CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio PUblico para
la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia, que se
realizard el dia JUEVES DIEZ (10) DE OCTUBRE DE 2024 A LAS 09:00 A.M.
Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los
apoderados de las partes en litigio es obligatoria.

La Secretaria del Despacho enviara al correo de las partes y del Ministerio Publico el
enlace para conectarse a la fecha y hora previamente ya sefaladas.

CUARTO: CITESE por medio de la agenda electrénica, para que comparezcan los
atrds mencionados.

i Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto del 04 de febrero de 2021, C.P.
Alberto Alvarez Parra, Radicacion No. 17001-23-33-000-2020-00173-01 (17001-23-33-000-2020-00167-00), Actor:
Julio César Antonio Rodas Monsalve y Otro, Demandado: Fausto Téllez Marin.

2 Ibidem.
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QUINTO: SE ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes, que la inasistencia
a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreard las multas contenidas en el
numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Luis Felipe Gonzalez Guzman,
identificado con la cédula de ciudadania No 16.746.595 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 68.434 del Consejo Superior de la Judicatura; para que actie como
apoderado judicial de Allianz Seguros S.A. conforme al memorial allegado con el
escrito de contestacidn de la demanda.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Diana Sanclemente Torres,
identificada con la cédula de ciudadania No 38.864.811 de Cali y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 44.379 del Consejo Superior de la Judicatura; para que actue
como apoderada judicial de La Previsora S.A. Compaiia de Seguros conforme al
memorial allegado con el escrito de contestacidon de la demanda.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila,
identificada con la cédula de ciudadania No 38.943.182 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura; para que actie como
apoderado judicial de las aseguradoras CHUBB Seguros Colombia, Aseguradora de
Colombia, HDI Seguros S.A. y SBS Seguros Colombia S.A. conforme al memorial
allegado con el escrito de contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la
integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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