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SENTENCIA LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Aprobada en Sala de la fecha

Quibdo, siete (7) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. LUZ EDITH DIAZ URRUTIA

RADICADO 27361 31 12 002 2021 00079 01

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MANUEL LEONEL CACERES RENTERIA

DEMANDADOS UNION TEMPORAL MALECONES DEL PACIFICO Y OTROS
PROCEDENCIA JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ISTMINA
ASUNTO APELACION SENTENCIA

DECISION ADICIONA Y CONFIRMA SENTENCIA

[.- ASUNTO A DECIDIR

Profiere la Sala sentencia escrita, mediante la cual se decide el recurso de
APELACION interpuesto por la parte demandada y el grado jurisdiccional de
Consulta de la sentencia No 051 del 1° de noviembre de 2022, proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Istmina, dentro del proceso en referencia.

II.- ANTECEDENTES

HECHOS. - Sintetizados, asi:

1.- EJ municipio de BAJO BAUDO y la UNION TEMPORAL MALECONES DEL
PACIFICO suscribieron contrato de obra publica No MBB-LPN 010 de 2018, para

la “OPTIMIZACION DE LAS CONDICIONES DE INFRAESTRUCTURAS INSTALADAS DE
PUERTOS Y TRANSPORTES MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE PROTECCION
CON PROYECCION URBANISTICA (MALECONES) EN LAS AREAS URBANAS DE LOS

MUNICIPIOS DE BAJO BAUDO Y NUQUI — CHOCO.”

2.- Que, con ocasion a dicho contrato, la UNION TEMPORAL constituyé pdliza de
seguros a favor del municipio de Bajo Baudd, amparando prestaciones sociales y
pago de salarios, con vigencia desde el 29 de junio de 2018 hasta 28 de junio de
2022, con la aseguradora EQUIDAD SEGUROS.

3.- Que el sefior MANUEL LEONEL CACERES RENTERIA fue vinculado,
verbalmente, como oficial de la obra, desde el 14 de marzo al 14 de mayo y desde
el 14 de mayo hasta el 13 de octubre de 2019, con una asignacion basica de
$1.350.000 y $1.800.000, respectivamente, prestando los servicios de manera
continua, cumpliendo un horario de 7:00 am a 5:00 pm y en ocasiones quedandose
mas tiempo; pero el 13 de octubre le terminaron el contrato, de manera unilateral,
sin que la obra hubiese culminado, adeudandole prima de servicios, vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, seguridad social en salud y pension. Ademas,
gue las dotaciones del mismo afo no le fueron suministradas.
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4.- Afirma que las demandadas actuaron de mala fe, toda vez que los dineros
recibidos por la ejecucion de la obra era mas que suficientes para realizar los pagos,
pero no lo hicieron. Que el dia 4 de agosto de 2021 realiz6 reclamacion
administrativa ante el municipio de BAJO BAUDO, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de las acreencias alli relacionadas, pero no recibid
respuesta.

PRETENSIONES. — Impetra en resumen, que se declare la existencia de contrato
de trabajo de obra o labor determinado durante el periodo comprendido del 14 de
marzo de 2019 hasta el 13 de octubre de 2019 y que se condene a la UT
MALECONES DEL PACIFICO y solidariamente al Municipio de Bajo Baudo y a
Equidad Seguros, al pago de sus acreencias laborales, prima de servicios,
cesantias, intereses a las cesantias, dotaciones, vacaciones, sancién moratoria por
no pago de prestaciones sociales, sancion por no pago oportuno de cesantias,
indemnizacién por despido sin justa causa, aportes a la seguridad social y las
condenas ultra y extra petita, durante el periodo de la relacion laboral.

ACTUACION PROCESAL. - Mediante interlocutorio No 341 del 9 de noviembre de
2021 fue admitida la demanda contra el MUNICIPIO DE BAJO BAUDO, UNION TEMPORAL
MALECONES DEL PACIFICO - HERNAN RUiZ BERMUDEZ, BAOCONSTRUCCIONES S.A. y
ASEGURADORA EQUIDAD SEGUROS. Con auto No. 08 del 24 de enero de 2022 se tuvo
por contestada la demanda por el municipio de Bajo Baudd, la Unién Temporal
Malecones del Pacifico y Equidad Seguros. Fue aceptado el llamamiento en
garantia a Equidad Seguros. Con proveido N° 092 del 17 de marzo de 2022 se tuvo
por contestado el llamamiento en garantia por parte de Aseguradora Equidad
Seguros. ElI 07 de septiembre de 2022 se celebré la audiencia obligatoria de
conciliaciéon, declarada fracasada; no se presentaron excepciones previas; fue
saneado el proceso, se fijo el litigio y decretd pruebas; el 01 de noviembre de 2022 se
cerro la instancia con la celebracion de la audiencia de tramite y juzgamiento y fue
dictada sentencia, contra la cual los apoderados judiciales de la parte demandada
interpusieron recurso de apelacion.

PRONUNCIAMIENTOS DE LAS DEMANDADAS.

UNION TEMPORAL MALECONES DEL PACIFICO. — Acepta como ciertos los tres
primeros hechos y que los demas, no le constan y se atienen a lo que resulte
probado. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Propuso como
excepciones de mérito: improcedencia de la sancion moratoria reclamada por la
demandante, improcedencia de la indemnizacion por despido injusto por
inexistencia de relacion laboral y solidaridad, compensacion y la genérica o
innominada.

MUNICIPIO DEL BAJO BAUDO. - Acepté como ciertos los hechos 1,2,3y 16, y
gue los demas no le constan y se atienen a lo que resulte probado. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Propuso como excepciones de mérito: La
inexistencia de solidaridad patronal entre la UT Malecones del Pacifico y el
municipio de Bajo Baudo, falta de legitimacion en la causa por pasiva del municipio,
imposibilidad de extender el caracter subjetivo de la mala fe como fundamento de
las sanciones laborales, excepcion genérica o innominada. Solicita llamamiento en
garantia a la aseguradora EQUIDAD SEGUROS S.A.
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EQUIDAD SEGUROS GENERALES. - En respuesta a la demanda principal, no
aceptd como ciertos algunos hechos y otros no le constan y se atuvo a lo probado.
Se opone a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones de la demanda, por
considerar no tener responsabilidad contractual con el demandante. Propuso como
excepcion de mérito: falta absoluta de legitimacion en la causa frente a la Equidad
Seguros Generales e.c., inexistencia de responsabilidad alguna a cargo del
municipio, ausencia de responsabilidad del municipio por cuanto no se encuentra
probada la solidaridad con la Union Temporal Malecones del Pacifico y las
funciones desarrolladas por el demandante, buena fe del municipio de Bajo Baudé
y la Equidad Seguros Generales e imposibilidad de extender el caracter subjetivo
de la mala fe, prescripcion, enriquecimiento sin causa, compensacion y la genérica
0 innominada.

En respuesta al llamamiento en garantia, aceptd como ciertos los hechos, excepto
el quinto, que dice no le consta. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones del
[lamamiento. Propuso como excepciones de meérito: marco de los amparos
otorgados y en general, alcance contractual de las obligaciones del asegurador,
objeto de la garantia en el contrato de seguro tomado por la Union Temporal
Malecones del Pacifico donde figura como beneficiario el municipio de Bajo Baudo,
ausencia de cobertura del seguro de cumplimiento para el pago de sanciones,
ausencia de requisitos para hacer exigible la pdliza de cumplimiento estatal no.
AA019671, cobertura exclusiva de los riesgos pactados en la péliza de seguro de
cumplimiento estatal No. AA0019671, imposibilidad de afectar de la pdliza de
cumplimiento por las conductas contempladas en el articulo 65 del codigo
sustantivo de trabajo y el articulo 99 de la ley 50 de 1990, compensacion aplicaciéon
de pleno derecho, limite contractual de la eventual obligacién indemnizatoria o de
reembolso a cargo de mi representada, subrogacion, disponibilidad del valor
asegurado, las exclusiones de amparo expresamente previstas en las condiciones
generales de la péliza de seguro contratada con mi representada, prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguro, prescripcion laboral, cobro de lo no
debido, enriquecimiento sin causa y genérica.

lll.- PROVIDENCIA MATERIA DE APELACION

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Istmina, en sentencia No 051 de
noviembre 01 de 2022, resolvio lo siguiente:
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El JUZGADOQO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUNTO DE ISTMINA, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de ta ley,

RESUELVE

PRIMERC: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo propuestas por los convocados a esle
proceso, atendiendo las motivaciones de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR que entre el sefor Manuel Leonel Céceres Renteria y la unibn Temporal
Malecones del Pacifico, existid un contrato de trabajo por duracién de la obra o labor contratada en el periedo
comprendido entre el 14/03/2019 hasta el 13M10/2019, el cual termind por causa imputable al empleador,
conforme a los precedentes expuesto

TERCERO: DECLARAR solidariamente responsable del pago de las acreencias causadas a favor del sefior
Manue! Leonel Caceres Renteria, a la Unidn Temporal Malecones del Pacifico, sus miembros Heman Ruiz
Bermidez, Baoconstrucciones y al Municipio de Bajo Baudo atendiendo las motivaciones de esta decision.

CUARTO: CONDENAR solidariamente a la Unibn Temporal Malecones del Pacifico, sus miembros Herman
Ruiz Bermidez, Baoconstrucciones y al Municipio de Bajo Baudo, a pagar al demandante Manuel Leonel
Caceres Renteria, las siguientes acresncias:

Cesantia: Novecientos setenta y cinco mil pesos ($975.000)

Intereses sobre las cesantias: Cuarenta dos mil pesos ($42.000)

Prima de semnicios: Novecientos setenta y cinco mil pesos ($975.000)

Vacaciones compensadas: Cuatrocientos ochenta y siete mil guinientos pesos (5487 .500)

QUINTO:; CONDENAR solidariamente a la Unidn Temporal Malecones del Pacifico, sus méiembros Herman
Ruiz Bermuidez, Baoconstrucciones y al Municipio de Bajo Baudo, a pagar la indemnizacion moratoria por
no cancelacidn de las prestaciones al finalizar la relacitn laboral en razdn de un dia de salario que asciende
a la suma de $60.000, por cada dia que transcuma desde el 14/10/2019, sin exceder de 24 meses, a partir
del mes 25, proceden los intereses moratosios.

SEXTO: CONDENAR a la compaiiia Aseguradora Equidad seguros a reembolsar a favor del Municipio de
Bajo Baudd en virtud del amparo representado en la pdliza de seguros 019671, el monto total de los valores
reconocidos a favor del trabajador y a cargo de la entidad teritorial, dada la solidaridad que sea declarado
sin excader del valor asegurado y teniendo en cuenta que el resgo asegurado recae sobre el pago de salarios
prestaciones indemnizaciones.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda dadas las consideraciones expuesias.

OCTAVO: CONDEMNAR en costas a la Uinion Temporal Malecones del Pacifico, sus miembros Heman Ruiz
Benmidez, Baoconstrucciones SA.

Considero6 la a quo que fue aceptada la existencia del contrato de trabajo, verbal,
de obra o labor determinada entre la Unibn Temporal Malecones del Pacifico y el
sefior Manuel Leonel Caceres Renteria, los extremos temporales y el monto de la
remuneracion. Que el trabajador no cumplié con la carga de demostrar que fue
despedido, tema que consideré no fue mas alla de la simple enunciacién en el
escrito de demanda, sin respaldo probatorio, razon por la cual no declar6 prospera
esa pretension. Frente a los salarios pretendidos, no fueron determinados en el
acapite de los hechos de la demanda, ademas en actor, en el interrogatorio
manifestd que si le fueron pagados los salarios, motivo por el cual también es
negada la pretension. En relacion con la liquidacion de las prestaciones sociales no
fue probada su cancelacion y el empleador no probo la ausencia de mala fe, por lo
cual accede y liquida la indemnizacion moratoria en los términos del articulo 65
CST. En lo que tiene que ver con la seguridad social la tiene como probada,
conforme planilla arrimada al proceso, que da cuenta del pago de la misma por el
periodo laborado por el demandante. En cuanto al suministro de calzado y vestido
de labor no se demostré el perjuicio, razén para no condenar al empleador.
Tampoco prosperé la pretensién por no consignacién de las cesantias, en atencién
a que el vinculo laboral finaliz6 el 13 de octubre, caso en el cual se paga
directamente al trabajador y se releva el empleador de otra obligacion en ese tema.
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Que, en tratandose de la solidaridad patronal, fue probado que la Union Temporal
Malecones del Pacifico fue la empleadora del demandante, como oficial de obra,
en desarrollo del contrato de obra No. 010 de 2018 suscrito entre la entidad
municipal y la Union Temporal Malecones del Pacifico, a favor de la cual se
constituyd la poliza AA0019671 que ampara el pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones laborales. Asi las cosas, al quedar probado el vinculo laboral entre
la UT Malecones del Pacifico y el demandante, encontr6 procedente condenar
solidariamente a la UT referida y las personas que la conforman; respecto al
municipio de Bajo Baudo, encuentra probados los elementos que configuran la
solidaridad patronal, en los términos del articulo 34 CST.

IV.- RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial del Municipio del Bajo Baud6é expuso como reparos
contra la sentencia los siguientes:

() La inexistencia de solidaridad patronal entre la UT Malecones del Pacifico y
la entidad territorial que representa, en atencién a que el municipio de Bajo Baudo
no es ejecutor de obras civiles, pues dentro de su objeto no tiene la construccion y
reparacion de obras y que, tan cierto es eso, que se vio en la necesidad de contratar
a terceros que tienen la idoneidad y experiencia para llevar a cabo este tipo de
actividades. Que en el contrato suscrito entre el municipio y la UT Malecones del
Pacifico queddé pactado que, este no configuraba relacién laboral entre ellos y
tampoco con el personal que vinculara la UT para la ejecucion de la referida obra.

(i) Inexistencia de vinculo laboral o contractual entre el municipio de Bajo
Baudé6 y el demandante, razén por la cual no podia el despacho condenar al
municipio a pagar unas acreencias que no estaba a su cargo, pues quedod
demostrado que quien vincul6 directamente al demandante fue la UT Malecones
del Pacifico y fue para ella que el demandante presto sus servicios, recibia érdenes
y realiz6 los pagos de salarios.

(i) Que no puede extenderse al municipio del Bajo Baudo el pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las acreencias adeudadas al demandante,
toda vez que la mala fe de la UT Malecones del Pacifico, frente al no pago de las
prestaciones sociales declaradas en la sentencia no pueden extenderse al
municipio, porque este resulta ser un elemento netamente subjetivo.

La apoderada judicial de la aseguradora Equidad Seguros centra los motivos
de desacuerdo con la sentencia, en:

() Inexistencia de la solidaridad patronal de que trata el articulo 34 CST, por
cuanto se acredité que la UT Malecones del Pacifico y el municipio de Bajo Baudo
desarrollaron actividades diferentes; que la UT Malecones del Pacifico realizé las
actividades con su propio personal y con autonomia técnica, administrativa y
financiera, sin que los servicios prestados correspondieran a las labores propias del
municipio. Que no existe relacidén de causalidad entre los contratos.

(i) Que no se acredité la realizacion del riesgo asegurado que afecté la péliza
AA0019671, porque no deberia haberse causado ningun perjuicio al municipio del
Bajo Baudd y tampoco se acreditd de manera especifica la cuantia de la pérdida,
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porque no se demostré los supuestos elementos que se dejaron de pagar con
certeza al demandante. Con base en esos argumentos solicita a absolver a Equidad
Seguros de todo lo pretendido en la demanda y en el llamamiento en garantia.

El mandatario judicial del demandante centrd su reparo contra la sentencia en la
no prosperidad de la pretension de la indemnizacion por despido injustificado,
en los términos del articulo 64 CST, en el entendido que quedd claro que hubo
terminacién unilateral del contrato a cargo de la UT Malecones del Pacifico, sin la
existencia de causa objetiva para la terminacion del contrato, quedando
demostrado que no quisieron realizarle los pagos de las prestaciones sociales.

V.- TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2022 se admitio el recurso de
APELACION y se asumio el grado jurisdiccional de CONSULTA. Durante el
término de traslado de que trata el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de
2022, el apoderado judicial de Equidad Seguros radicé escrito ratificando los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, alegatos de conclusién y
los reparos en los que centra el recurso de apelacién y solicita revocar la sentencia.
Y subsidiariamente, en caso de ser confirmada, cualquier decision en contra de su
representada se sujete a todas y cada una de las condiciones generales y
particulares de la pdliza, vigencia, los amparos y los limites establecidos en la
poliza.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA. — Esta Sala es competente para decidir el recurso de
APELACION incoado contra sentencia No 051 del 01 de noviembre de 2022 vy el
grado jurisdiccional de CONSULTA, de conformidad con lo establecido en el
articulo 15, literal B, numerales 1 y 3 del CPTSS, modificado por el articulo 10 de
la Ley 712 de 2001 y el articulo 69 CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007.

PROBLEMA JURIDICO. — Radica en determinar si fue acertada la sentencia de
primera instancia, en cuanto concedi6 algunas pretensiones de la demanda, o si
por el contrario hay lugar a su revocatoria o modificacion, atendiendo a los
argumentos expuestos por los recurrentes.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO. - En el presente caso, a fin de resolver los
motivos de reparo en que se edifica la alzada, son relevantes las siguientes
pruebas:

a) Contrato de obra No MBB — LPN -010 de 2018, suscrito entre el municipio de
Bajo Baudo y la UT Malecones del Pacifico.

b) Certificacion laboral a favor del demandante y expedida por el pagador de la UT
Malecones del Pacifico.

c) Interrogatorio de parte al demandante Manuel Leonel Caceres Renteria.
d) Liquidacion de prestaciones sociales del actor, firmada solo por el empleador.

e) Reclamacién administrativa a la UT Malecones del Pacifico en nombre de
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Manuel Leonel Caceres Renteria.
f) Podliza R.C.E entidad estatal No. AA019671.
g) Conformacién UT Malecones del Pacifico.

h) Resolucion No 235 de 2018, aprobatoria pdliza de garantia Unica de
cumplimiento No AA019671 y AA019672.

Procediendo al analisis del caso concreto, a fin de desatar la alzada y el grado
jurisdiccional de Consulta, conforme a la apreciacion probatoria, enmarcada en los
fundamentos facticos y juridicos, se abordan los puntos de reparo, por tematica,
asi: (1) inexistencia de solidaridad patronal del municipio del Bajo Baudd, e
inexistencia de vinculo laboral o contractual entre el municipio de Bajo Baudo y el
demandante; (2) la mala fe atribuida en la sentencia a la UT Malecones del Pacifico,
como unico empleador, no pueden extenderse al municipio, por ser elemento
netamente subjetivo; (3) no se acredito la realizacion del riesgo asegurado que
afectd la pdliza AA0019671; y, (4) indemnizacion por despido injustificado en los
términos del articulo 64 CST.

1.- Solidaridad Patronal. - En tratandose de esta figura, el articulo 34 CST, la
consagra de la siguiente forma:

CONTRATISTAS INDEPENDIENTES.

10) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten
la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de
terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos
con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el
beneficiario del trabajo o duerio de Ia obra, a menos que se trate de labores extrafias
a las actividades normales de su empresa o negocio, serd solidariamente
responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta
para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para
que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

2o) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, aiin en el caso de que los contratistas
no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas’.

El examen de constitucionalidad al articulo 34 CST, vertido por la Corte
Constitucional en sentencia C- 593/14, cita y destaca la postura de la Corte
Suprema de Justicia, asi:

“La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado, desde hace

ya varios afios, sobre la naturaleza de la figura de la solidaridad laboral en el pago
de salarios, prestaciones e indemnizaciones a que tienen derecho los trabajadores,
entre el beneficiario del trabajo o duefio de la obra y el contratista independiente,
cuando este se vale de aquellos para desarrollar el objeto contratado y éste
corresponde al giro ordinario de los negocios del beneficiario. Sobre el particular
ha descrito que el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo regula dos
relaciones juridicas (i) la que se produce entre la persona que encarga la ejecucion
de una obra y la persona que la lleva a cabo y (ii) la relacion laboral entre el
ejecutor de la obra y sus empleados.
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En relacion con la primera, se configura un contrato de obra que implica que el
contratista desarrolle el trabajo con libertad, autonomia técnica y directiva y con
asuncion de todos los riesgos de su propio negocio. Como contraprestacion, recibe
el pago de un precio determinado previamente. En este sentido, como elemento
fundamental de la relacion de obra es el hecho que el contratista debe ejecutar la
labor encomendada con sus propios medios, sin utilizar los de la empresa
contratante.

En relacion con la segunda, se genera un contrato laboral entre el contratista
independiente y sus empleados, y por tanto, se encuentra obligado al pago del
total de los salarios y de sus prestaciones sociales.

En relacion con el contrato de obra pueden darse dos situaciones (i) la obra o
labor es extrafa a las actividades normales de quien encargo su ejecucion; y por
tanto, dicho negocio juridico solo produce efectos entre los contratantes y (ii) la
labor hace parte del giro ordinario de los negocios del beneficiario del trabajo.
Aqui se produce una responsabilidad solidaria entre el dicho beneficiario y los
trabajadores del contratista.

¢-)

El primer contrato ofrece dos modalidades asi: 12 La obra o labor es extrafia a las
actividades normales de quien encargo su ejecucion; y 22 Pertenece ella al giro
ordinario de los negocios del beneficiario del trabajo. En el primer caso el contrato
de obra sdlo produce efectos entre los contratantes; en el segundo entre éstos y
los trabajadores del contratista independiente.”

Avanza la Corte Constitucional en su andlisis precisando que:

“En esta misma providencia, se sefialo que, por tanto, quien se presente a reclamar
obligaciones a cargo del beneficiario, emanadas de un contrato laboral celebrado
con el contratista independiente, debe probar: (i) el contrato individual de trabajo
entre el trabajador y el contratista independiente; (ii) el contrato de obra entre el
beneficiario del trabajo y el contratista independiente; iii) Ia relacion de
causalidad entre los dos contratos, es decir que la obra o labor contratada
pertenezca a las actividades normales de quien encargdo su ejecucion.

De igual manera, de vieja data, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que Ila
solidaridad contemplada en el articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo tiene
como fuente la propia ley y no el acuerdo de voluntades, toda vez que el legislador
ha instituido esta clase de responsabilidad para atender a unos fines y objetivos
precisos (...)".

Sobre este punto de la solidaridad, esta Corporacién en recientes providencias*
concluyo:

“Por lo tanto, lo que quiso el legislador con la mencionada disposicién (Art. 34 del CST), fue
hacer extensivas las obligaciones prestacionales o indemnizatorias del contratista, al duefio
de la obra conexa con su actividad principal, sin que pueda confundirse tal figura juridica
con la vinculacién laboral. La relacién laboral es uinica y exclusivamente con el contratista
independiente, mientras que la relacién con el obligado solidario apenas lo convierte en
garante de las deudas de aquel. Asi lo ha sostenido nuestro superior funcional, entre otras,
en las sentencias del 26 de septiembre de 2000 (Rad. 14038) y del 19 de junio de 2002 (Rad.
17432).”

Asi, a la luz de la norma transcrita y los pronunciamientos verticales y horizontales
que tienen como fundamento la preceptiva legal analizada, se colige que la

! Radicados 2023-00148-01, 2023-00150-01., 2023-00160-01 MP. John Roger L6pez Gartner.
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inconformidad en este punto no tiene vocacion de prosperidad, en atencion a que
la valoracion de las pruebas aportadas, las decretadas y practicadas, permiten
arribar a la conclusibn de que se cumplen los elementos normativos y
jurisprudenciales constitutivos de la solidaridad laboral, esto es:

a.- La declaratoria judicial de la existencia de contrato de trabajo por obra o labor
contratada entre el demandante Manuel Leonel Caceres Renteria y el contratista
independiente Uniébn Temporal Malecones del Pacifico conformado por las
personas  juridicas y  natural: HERNAN RUIZ BERMUDEZ,
BAOCONSTRUCCIONES S.A. y el sefior YEFFERSON JAVIER MARTINEZ
LEUDO tiene como consecuencia, el reconocimiento del derecho a percibir unas
acreencias y por ello conden6 al empleador a pagarle las prestaciones sociales
adeudadas.

b.- La existencia del contrato de obra publica No MBB-LPN 0102 de 2018, que
registr6 como beneficiario al Municipio del Bajo Baudd y como contratista

independiente a UT Malecones del Pacifico; que tuvo como objeto la “OPTIMIZACION
DE LAS CONDICIONES DE INFRAESTRUCTURAS INSTALADAS DE PUERTOS Y
TRANSPORTES MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE PROTECCION CON
PROYECCION URBANISTICA (MALECONES) EN LAS AREAS URBANAS DE LOS MUNICIPIOS
DE BAJO BAUDO Y NUQUI — CHOCO.”

c.- La relacién de causalidad entre los dos contratos, toda vez que la obra
contratada corresponde a las actividades normales del Municipio demandado. En
efecto, la administracion municipal de Bajo Baudd, a la luz de los articulos 3112 de
la Constitucién Politica y 3° numeral 3 de la Ley 136 de 19944, teniendo claro que
corresponde a los municipios, en cumplimiento de la finalidad constitucional
(construir las obras que demande el progreso local y ordenar el desarrollo de su
territorio), y la legal de “Promover el desarrollo de su territorio y construir las obras
gue demande el progreso municipal”, contraté con la UT Malecones del Pacifico,
la CONSTRUCCION DE OBRAS DE PROTECCION CON PROYECCION
URBANISTICA en el area urbana del municipio de Bajo Baudo. Y, se itera, la UT
Malecones del Pacifico, para cumplir con la ejecucién del contrato de obra, que
tenia como beneficiario al municipio de Bajo Baudd, contraté los servicios
personales de Manuel Leonel Caceres Renteria, dentro de los extremos temporales
declarados en la decision judicial de primera instancia y que no fueron motivo de
reparo.

En consonancia con lo anterior, se concluye que la construccion de obras de
proteccion urbanistica en el territorio del municipio de Bajo Bauddé no es un
compromiso extrafio a las actividades que debe desarrollar ese ente territorial, va
de la mano con la materializacion de los mandatos constitucional y legal, y por lo
tanto, la solidaridad patronal del beneficiario de la obra, que lo es el municipio de

2 Visto pfd08 del cuaderno de primera instancia
8 Al municipio como entidad fundamental de la division politico<sic>-administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios
publicos que determine la ley, construir las obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la
participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucion
y las leyes.
4 Art. 3, numeral 3° ley 136 de 1994.- Promover el desarrollo de su territorio y construir las obras que demande el progreso municipal.
Para lo anterior deben tenerse en cuenta, entre otros: los planes de vida de los pueblos y comunidades indigenas y los planes de desarrollo
comunal que tengan los respectivos organismos de accion comunal.
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Bajo Baudd y por la que se emiti6 condena en primera instancia, deviene
procedente, ya que se advierten probados los presupuestos normativos para ello.
Sin que sea del caso aludir a vinculo laboral con el contratista independiente, en
razon a que la solidaridad, como lo ha decantado la jurisprudencia, tiene su
origen es en la Ley, no en el acuerdo de voluntades.

Por lo tanto, probados como se hayan en el plenario, cada uno de los presupuestos
normativos para la configuracion de la solidaridad patronal y a cargo del ente
territorial demandado, la consecuencia legal es responder solidariamente con el
contratista UT Malecones del Pacifico, por el pago de las prestaciones e
indemnizacién moratoria por el no pago de las prestaciones sociales a la
terminacion de la relacion laboral, que conforme decision judicial resulté en favor
del demandante. Consecuente con lo expuesto, en este punto, no le asiste razén a
los recurrentes municipio de Bajo Baudo y Equidad Seguros y, siendo acertada la
decision apelada en este topico, sera confirmada.

2.- Mala fe atribuida judicialmente al empleador, no puede extenderse a otras
personas por ser un elemento subjetivo .- Desde ya advierte la Sala que el
reparo no tiene vocacion de prosperidad, atendiendo a que, la buena o mala fe para
determinar el despido por justa causa® o el despido injusto®, por el no pago de las
prestaciones sociales’, por ser obligaciones directas del empleador, es en el
contexto de esa relacion laboral en la que se aborda la valoraciéon probatoria para
develar si existe 0 no la mala fe del empleador, como requisito legal para imponer
las consecuencias juridicas que cada norma impone, probada la mala fe por parte
del empleador.

Ahora bien, ello no implica traslado de la mala fe al municipio de Bajo Baudd y a la
aseguradora, pues es claro que no existe relacion contractual entre la entidad
territorial y el demandante; y que la relacién juridica entre la UT Malecones del
Pacifico y el municipio de Bajo Baudd se estructura en un escenario contractual
diferente al laboral; sin embargo, por disposicién legal®, no por acuerdo de
voluntades, al municipio de Bajo Baudd en su condicion de beneficiario de las obras
ejecutadas por parte del empleador del demandante, le nace la responsabilidad
solidaria y por ende, debe asumir las consecuencias ante la acreditacion de los
elementos facticos, juridicos y jurisprudenciales de la Solidaridad, conforme lo
analizado en precedencia.

Por lo tanto, cumplidos cada uno de los presupuestos normativos y probatorios para
la configuracién de la solidaridad laboral a cargo del ente territorial demandado, la
consecuencia legal es responder solidariamente con el contratista UT Malecones
del Pacifico, por el pago de los salarios, prestaciones e indemnizaciones, que
conforme decisién judicial resulte a favor del demandante. Consecuente con lo
expuesto, no les asiste razon a los recurrentes en este punto, municipio de Bajo
Baudo y aseguradora Equidad Seguros S.A. y siendo acertada la decision apelada

5 Art.61 CST
6 Art.64 CST
7 Art.65 CST

8 Art. 34 CST
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en este topico, sera confirmada.

3.- Realizacion del riesgo asegurado. - Consecuente con las consideraciones
precedentes, advierte la Sala que, en este punto no le asiste razon al apelante,
atendiendo a que no fue probado que el empleador UT Malecones del Pacifico le
hubiere pagado al accionante sus prestaciones sociales a la terminacion del
contrato laboral, cuya existencia y sus extremos temporales y la asignacién salarial
fueron de pacifica aceptacion; ante dicha omision, la consecuencia legal l6gica es
la impuesta por la primera instancia, toda vez que los derechos laborales
reconocidos se encuentran inmersos en uno de los riesgos asegurados con la
poliza R.C.E de entidad estatal No. AA0O019671 emitida por la llamada en garantia
Equidad Seguros O.C, conforme se evidencia en el pantallazo siguiente:

1.5 A NEPARCY PAR A =L iy = SALARIOS,
PEESTACIONES SOCIALES LEGALES E INDEMNEIZACHONES
LABORATLES.

TRALLADO] S-1 S0 DI T B0 S CaOT O MM 3 03 O/ E T L 5 150 1 P 5 — MO MO S

[

.
eguidad
ESTE AMPARO DEBE CUBRIE A LA ENTIDATD ESTATAL IDDIE
LS PERIJUDCIOS (OO ASIONATIMS POR EL INCUMPLINIIIN IO
INE ILL.AS OBLIGACIONES LLABORATLES IDEL COMNTEREATIS T
DERIWVAILIAS D= LA OO TR A TAC IO IDEL PERESOMN AT
LTI TIL I ATy EMN EL TERRITORICO NACIONAL PARA LA

EJECTITCION DEL CONTRATO ANWPATRATICY,

Al respecto se precisa que, si bien es cierto, los efectos econdémicos de la decision
judicial, en firme y adversa a los intereses del asegurado, se extienden a Equidad
Seguros, también refulge claro para la Sala que los reembolsos a favor del
asegurado municipio de Bajo Baudd, deben sujetarse a los términos o condiciones
pactadas en el contrato de seguro plasmado en la pdliza R.C.E de entidad estatal
No. AA019671, su cobertura y al valor afianzado, que para el caso particular
corresponde a los valores que cancele el municipio por salarios, prestaciones
sociales e indemnizacién laboral y en ese sentido, por via de Consulta, se impone
adicionar el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado.

4.- Indemnizacién por despido sin justa causa. - Se deriva de la terminacion del
contrato de trabajo sin una causa justa y por cuenta del empleador, en los términos
consagrados en el articulo 64 CST, cuyo tenor en el siguiente:

TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO SIN JUSTA
CAUSA. (Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002).- “Fn
todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la
parte responsable. Fsta indemnizacion comprende el lucro cesante y el dafio
emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion
unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas
en la ley, el primero deberd al segundo una indemnizacion (...)".

Pertinente es sefalar que cuando se pretende la indemnizacién por la terminacion
del contrato de trabajo sin justa causa corresponde al trabajador demostrar el
despido y al empleador la justa causa invocada para la terminacion del contrato de

trabajo para exonerarse de indemnizar los perjuicios, asi lo reitera la SL816-2022
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de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la SL486-2023
de la Sala de Descongestion Laboral No.1°.

En el sub judice, frente a esta pretension la UT demandada indicé que no hubo
terminacion sin justa causa, sino por suspension de la obra y al reanudarla el actor
no se presentd. En el interrogatorio de parte, sobre este tépico nada dijo el
demandante, ni se le interrogé al respecto; por tanto, con fundamento en la
valoracion probatoria conjunta de cada uno de los medios suasorios, advierte la
Sala que, si bien en el acapite de las pretensiones de la demanda® se reclama la
indemnizacién por despido injusto, sefialando Unicamente que el 13 de octubre le
terminaron el contrato?, la parte accionante no cumplié con la carga de probar el
hecho del despido, pues simplemente se hizo alusién en el libelo introductorio, sin
ningun desarrollo probatorio en la oportunidad procesal en aras de acreditar ese
hecho, para dar lugar a la presuncion de despido injusto y al traslado de la carga
de la prueba al empleador. Asi las cosas, ante la ausencia probatoria en ese
sentido, no son admisibles para la Colegiatura los motivos de reparo y por devenir
acertada la sentencia, en este punto, sera confirmada.

Conforme a las consideraciones precedentes, se advierte acertada la valoracion
probatoria realizada en la sentencia de primera instancia, conforme a la valoracion
del acopio probatorio y aunado a lo dispuesto en los articulos 61 del CPTSS y 164
del CPG, que le permitieron formar su convencimiento y decidir conforme lo
probado, para aplicar las consecuencias juridicas aplicables al caso concreto.

CONSULTA. - En atencién a que la sentencia de primera instancia fue adversa al
municipio de Bajo Baudé!!, en cuanto reconocié la existencia de contrato de
trabajo, es competente la Sala para desatar el grado jurisdiccional de Consulta, por
lo que conforme a las consideraciones plasmadas, a la luz de la normatividad
aplicable y al desarrollo jurisprudencial, la Colegiatura concluye que fue acertada la
declaratoria de contrato laboral en el periodo aludido y las decisiones que se
adoptaron, estando llamado a responder solidariamente el Municipio de Bajo
Baudd, como beneficiario de la obra contratada y la compafiia aseguradora,
conforme al contrato de seguro No. AA019671, a su cobertura y al valor afianzado.

CONCLUSION. — Conforme con las apreciaciones precedentes, advierte la
Colegiatura que la sentencia que se revisa deviene acertada en todos los aspectos
sobre los cuales se edificaron los reparos, por lo que sera confirmada, con la adicion
del numeral sexto de la parte resolutiva, atinente a que se condena a EQUIDAD
SEGUROS a reembolsar al municipio de Bajo Baudo, en caso que efectué pagos
al demandante por concepto de prestaciones sociales e indemnizaciones laborales,
sujetandose a los términos o condiciones pactadas en el contrato de seguro No.

9 Visto en pdf01, fl6 del cuaderno de primera instancia

10 Visto en pdf01, fI2 del cuaderno de primera instancia

11 Art. 69 CPTSS.- Procedencia de la Consulta.- Ademas de estos recursos existira un grado de jurisdiccion denominado
de “consulta”.

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario seran necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas.

También ser&n consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En este Gltimo caso se informara al
Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la remisién del expediente al superior.
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AA019671, a su cobertura y al valor afianzado. No hay lugar a condena en costas
en esta instancia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 - 8 del CGP.

VII.- EL FALLO DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE QUIBDO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — ADICIONAR el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia
apelada, precisando que dicha condena a reembolsar, impuesta a la compafiia
EQUIDAD SEGUROS S.A., en caso de que el municipio Bajo Baudé efectle pagos
al demandante por concepto de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
laborales, debe sujetarse a los términos o condiciones pactadas en el contrato de
seguro plasmado en la pdliza R.C.E de entidad estatal No. AA019671, a su
cobertura y al valor afianzado.

SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia No. 051 del 1° de noviembre
de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Istmina, acorde a

las consideraciones de esta providencia.

TERCERO. - Sin costas en esta instancia. Fenecida la misma, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
w ED;H D’; URRUTIA

&

JHON ROGER LOPEZ GARTNER

Los Magistrados,

MONICA PATRICIA RODRIGUEZ ORTEGA
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