INFORME SECRETARIAL

Sefiora Juez: Le informo que, en el presente proceso, el diecisiete de enero del
presente afio, la apoderada del extremo demandado, allegd escrito interponiendo
recurso de reposicion en subsidio de apelacion, frente al auto del siete de diciembre
de 2021, del cual se surtio el respectivo traslado. Sirvase proveer.

Sedretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Apartado - Antioquia, primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: | Declarativo ~ Verbal de menor cuantia T

Demandante: | Eduin Angel Restrepo Gusanan y otros

| Demandado: ‘Sotragolfo L.T.D.A. yotros
Radicado: - 050454089003-2020-00193-00

Decision. ' Resuelve recurso de reposicién. Repone '

! providencia. |

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion presentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada,
frente al auto del siete de diciembre del afo anterior, a través del cual la Judicatura
considerd entre otros asuntos, no tener en cuenta las contestaciones de la demanda
y excepciones presentadas por la apoderada de los demandados, esto es,
Sotragolfo L.T.D.A y Gustavo Tobon Villegas, por considerar que fueron
enviadas extemporaneamente.

ANTECEDENTES

En virtud del control de legalidad que posee el Juez (art. 132 del C.G.P.),
mediante auto recurrido de fecha siete de diciembre del afio retropréximo, la
Judicatura luego de dejar sin efecto el llamamiento en garantia realizado por la
apoderada del sefior Hernan José Gonzdlez Marquez (demandado), procedié a
verificar las notificaciones y las contestaciones de la demanda aportadas por el
extremo demandado y considerd que no se tendria en cuenta al momento de fallar
ni se correria traslado a la parte demandante, de las contestaciones y las
excepciones presentadas por la sociedad Sotragolfo L. T.D.A. y Gustavo Tobon
Villegas, por considerar que fueron enviadas fuera del término.

Lo anterior, por cuanto obra en el expediente constancia de la notificacion
por correo electrénico realizada a la apoderada de los referenciados en el parrafo
anterior con el respectivo acuse de recibido de fecha once de noviembre de




Rad. 050454089003-2020-00193-00

Demandante: Eduin Angel Restrepo Gusanan y otros
Demandado: Sotragoifo LT.D.A. y otros

Repone providencia

2020!, de manera que, la apoderada del extremo demandado tenia plazo para
contestar la demanda hasta el once de diciembre de 2020, pero solo arrimé las
respectivas contestaciones y propuso las excepciones respectivas hasta el quince
de diciembre de 20202,

En consecuencia, la apoderada recurrente, allega escrito donde interpone
recurso de reposicion en subsidio el de apelacion, frente al auto en mencion.

Del escrito de reposicién se corrid el respectivo traslado?.

DEL RECURSO DE REPOSICION

Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de la parte en contienda
manifiesta su inconformidad frente a la decision emanada a través de auto en
mencién, bajo el argumento que, al momento de contestar la demanda se
encontraba vigente el Decreto 806 de 2020 que en su articulo 8° establece
sobre las notificaciones personales donde menciona que /a notificacion personal
se entenderd realizada una vez transcurrido dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion.

Arguye la recurrente que, la contestacion de la demanda presentada el quince
de diciembre de 2020 por parte del sefior Gustavo Tobdn Villegas y la sociedad
Sotragolfo L.T.D.A. se realiz6 porque luego de haber sido notificada por la Judicatura
el once de noviembre de ese mismo afio, tuvo en cuenta los dos dias de que habla
el articulo citado, por lo tanto, los términos de notificacion comienzan a correr a
partir del diecisiete de noviembre con plazo hasta el quince de diciembre de 2020,
fecha esta Ultima en la que dan los veinte dias para contestar la demanda, término
en que presentaron las respectivas contestaciones de demanda y propuso las
excepciones del caso.

Para finalizar, solicita se disponga reponer el auto del siete de diciembre de
2021, notificado por estados el trece de enero de 2022 y en consecuencia se ordena
la admision de la contestacion de la demanda presentada en nombre y
representacion de la sociedad Sotragolfo L.T.D.A. y Gustavo Tobon Villegas.

Teniendo lo anterior, se pasa a resolver, no sin antes, efectuar las siguientes

CONSIDERACIONES

Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede,
entre otros, contra los autos que dicte el Juez, a fin de que se estudie de nuevo la
cuestion decidida, con el propdsito de que reconozca el desacierto vy
consecuentemente, proceda a revocar o a modificar el pronunciamiento, o de lo
contrario, sostenerse en él si encuentra mérito para ello.

* Folios 72, 74, 75 y 76 del expediente.
- Folios 142-163
* Folios 198-199.
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Con el fin de aclarar la decision tomada mediante auto recurrido es pertinente
tener en cuenta la siguiente normativa y jurisprudencia a saber:

Estamos frente a un proceso de caracter DECLARATIVO, donde la regla
establecida en su articulo 369 del Codigo General del Proceso, establece el
término de contestacion de la misma, el cual sefala: "Admitida /a demanda se

correrd traslado al demandado por el término de veinte (20) dias” (subrayas fuera

del texto original).

Debido a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19 a nivel mundial,
el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 2020, a través del
cual se emitieron reglas especificas y transitorias para hacer que las actuaciones de
la Rama Judicial sean mas eficaces y con el fin de evitar la propagacion del virus.

Es asi que en su ARTICULO 8° que habla sobre las notificaciones
personales en los procesos estipula que:

La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siquientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir _del dia siquiente al de /a
notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera
otro...”(negrillas y subrayas del Despacho).

Seguidamente, la Corte Constitucional declaro la exequibilidad condicionada de
algunos articulados del Decreto en mencién a través de la Sentencia C-420 de
2020, entre ellos el articulo 8° en cita, en el que sefiala cual es la finalidad de la
norma referida, los argumentos que tuvo el Gobierno Nacional para extender en dos
dias mas los términos de contestacién y la interpretacidn que se le debe dar a la
misma, resaltandose lo siguiente:

"

349.  Cuarlo, la Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso
sisternas de confirmacion de recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos. Estos instrumentos brindan mayor sequridad al
proceso y ofrecen certeza respecto del recibo de la providencia u acto

notificado. En efecto, segun lo informado por el CSDJ, dentro de /as
herramientas colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a los servidores
Judiciales se incluye el servicio de confirmacion de entrega y lectura de
mensajes. Asi, cuando se envia un correo desde la cuenta institucional de Ia
Rama Judicial con solicitud de confirmacion de entrega, e/ servidor de correo
de destino responderd inmediata y automaticamente enviando un mensaje
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informativo al remitente acerca de la recepcion def correo. En los casos en que
la direccion del correo sea incorrecta o no exista, de manera automadtica, el
servidor, en un periodo maximo de 72 horas, informard sobre la imposibilidad
de recepcion del correo.

350. El Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional coinciden en afirmar que la notificacion de las providencias
Judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida solo con
el envio de la comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual
fuere el medio elegido para el efecto) sino que resulta indispensable
comprobar que el notificado recibid efectivamente tal comunicacion.
Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podrd tenerse por
satisfecha con la demostracion de que la notificacion ha sido recibida
con éxito por su destinatario.

351.  Elinciso 3 del articulo 8° del Decreto Legisiativo 806 de 2020
prevé que ‘"la notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes ai envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”. Una regla
semejante se contiene en el paragrafo del articulo 9°, segtin el cual, "Cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a
los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”. Al ser consultado
sobre las razones que motivaron estos apartados normativos, el
Gobierno nacional informd que la medida tiene por objeto conceder

un término razonable para que los sujetos procesales puedan revisar
su bandeja de entrada, partiendo del reconocimiento de que no todas
las personas tienen acceso permanente a Internet. De esta respuesta
no se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno pretendiera desconocer el
precedente descrito relativo a la validez de la notificacion a partir de su
recepcion por el destinatario —en el caso de la primera disposicion- o del
traslado de que trata la segunda disposicion, que no de su envio.

352. No obstante, 13 Corte encuentra que, tal como fue adoptada la
disposicion, es posible interpretar que el hito para calcular el inicio
de los términos de ejecutoria de la decision notificada o del traslado
no corresponde a la fecha de recepcion del mensaje en el correo
electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion
implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se
tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su

envio. Una_ interpretacion en este_sentido desconoce la_garantia

constitucional de publicidad y por lo mismo contradice _la
Constitucion.

353, Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el
régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de
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las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta
simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las
notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido
proceso. En _consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del pardgrafo del articuio 9°
del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de gue el término
de dos (02) dias alli_dispuesto empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de ia S5ala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce /a
garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la
regulacion existente en materia de notificaciones personales mediante correo
electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP y, por ultimo, (iii) orienta
la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee
a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia. ”(negrillas
y subrayas fuera del texto original).

Dadas las consideraciones esbozadas, es pertinente sefialar lo siguiente:

Obra en el expediente correo electronico enviado por la profesional Liney Aguirre,
el nueve de noviembre de 2020 a través de su correo juridica@ sotragoitn.con.0g
donde informa que ha recibido la citacion para notificacion personal en el presente
proceso y por lo tanto, anexa los poderes otorgados por los demandados, para
proceder con dicha diligencia®.

Por lo anterior, la Judicatura procede a realizarle notificacién de la demanda por
correo electronico segun los poderes otorgados por el extremo demandado, la
sociedad Sotragolfo L.T.D.A. y Gustavo Tobon Villegas el once de
noviembre de 2020 a las 14:02 horas, para lo cual, se le corrié igualmente
traslado de la demanda®, posteriormente, el mismo once de noviembre a las
14:06 horas, la apoderada envia correo electronico donde menciona: “Acuso
recibido. Gracias.”¢

En vista de lo anterior y dado que la apoderada de los demandados acuso
recibido el once de noviembre de 2020, a partir del diecisiete de noviembre comienza
a correr el traslado para la contestacién de la demanda, la cual vencia el quince de
diciembre de 2020, fecha esta Ultima, en que la apoderada arrimé efectivamente
a la Judicatura respuestas de la sociedad Sotragolfo L.T.D.A. y Gustavo Tobdn
Villegas.

Por lo tanto, se repondra la providencia del siete de diciembre de 2021, en el
entendido que se tendra en cuenta las contestaciones aportadas en término de la
sociedad Sotragolfo L.T.D.A. y Gustavo Tobdn Villegas y luego de quedar
ejecutoriado este auto se correrd traslado de todas las contestaciones de los
demandados incluidas estas y de las excepciones planteadas a la parte demandante.

* Folio 75
® Folio 75
5 folio 76
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Por lo expuesto, y sin lugar a otras consideraciones, EL JUZGADO TERCERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE APARTADO,

RESUELVE

PRIMERO: Se REPONE el auto del siete de diciembre de 2021, mediante el cual
se considerd no tener en cuenta las contestaciones de la sociedad Sotragolfo
L.T.D.A. y Gustavo Tobdn Villegas.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante de las contestaciones de
la demanda y de las excepciones presentadas por el extremo demandado, luego de
que esta decision quede en firme.

Notifiquese

Ndrma Cdnstahza Quintero Rodriguez

Juez



