Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio De Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA FERNANDA SANCHEZ AVILA, Y OTROS
Demandados: LA NACION- MINISTERIO DE SALUD, Y OTROS
Radicacion: 150013333008 2023 00041 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, advirtiendo que el
término de traslado se encuentra vencido (indice 70 Samai).

Examinado el expediente se observa que la apoderada de la ESE HOSPITAL REGIONAL
SEGUNDO NIVEL VALLE DE TENZA (demandada y llamada en garantia) y COMPENSAR, al
contestar la demanda propusieron las siguientes excepciones previas:

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE VALLE DE
TENZA como demandada:

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales y falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva:

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE VALLE DE
TENZA como llamada en garantia:

Ausencia de prueba del contrato CAO-CBS-1713-2015 y Clausula ineficaz por tratarse del
cumplimiento de funciones misionales de COMPENSAR EPS.

COMPENSAR EPS

Caducidad del medio de control.

TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

En relacion con este tema, la Ley 2080 de 2021, dispone lo que sigue;

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A....7

Pues bien, el C.G.P. su articulo 101, prevé la oportunidad y tramite de las excepciones
previas, asi;

... "Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberad expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
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hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante...”
(Negrillas fuera de texto)

Advierte el Despacho que en el indice 65, por Secretaria se corrid el traslado de las
excepciones propuestas, término dentro del cual la parte demandante se pronuncid, asi como
los apoderados de COMPENSAR EPS y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL
SEGUNDO NIVEL DE VALLE DE TENZA.

DEL CASO CONCRETO

En el asunto objeto de estudio, lo primero que advierte el Despacho es que de acuerdo a las
normas que regulan las excepciones, las Unicas que se pueden proponer son las que se
encuentran sefialadas en al articulo 100 del CGP, por tanto, la Unica excepcion que se
encuentra en ese marco normativo, es la de “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales”, ya que corresponde al numeral 5 de la mencionada disposicidn, la que
fue propuesta por la apoderada de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL
SEGUNDO NIVEL DE VALLE DE TENZA, en esa medida las demas excepciones propuestas
como excepciones previas por los apoderados, esto es la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, ausencia de prueba del contrato CAO-CBS-1713-2015 y Clausula ineficaz por tratarse
del cumplimiento de funciones misionales de COMPENSAR EPS, se consideran elementos de
defensa y asi se analizaran en el momento procesal oportuno.

En relacién con la caducidad, debe precisar el Despacho que dado su caracter de excepcion
perentoria nominada de conformidad con el inciso 4° del paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) se pueden declarar fundada mediante
sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A,
siempre y cuando aparezca demostrada de lo contrario, se resolvera en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, y en esa medida no pueden ser
decididas mediante auto antes de la audiencia inicial, tal como lo dispuso el Consejo de
Estado en providencia de fecha 16 de septiembre de 2021 C.P. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ!,

TESIS DEL DESPACHO:

Se negara la excepciéon de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”
propuesta por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO
NIVEL DE VALLE DE TENZA por las razones que se pasaran a exponer:

Refiere la apoderada de la ESE que esta excepcion se configura porque, segun los requisitos
de la demanda, los hechos que sirven de fundamento deben estar debidamente
determinados, clasificados y numerados, y en el presente asunto se observa que los hechos
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo no estan debidamente
determinados ni clasificados por cuanto cada uno de dichos hechos se encuentra mas de un
hecho.

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.

La excepcion de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos causas: i) falta de los
requisitos formales e, ii) indebida acumulaciéon de pretensiones.

A respeto el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de fecha 5 de octubre de 2016,
M.P. Clara Eliza Cifuentes Ortiz?, respeto de la excepcion previa de la ineptitud de la demanda
como excepcion previa que puede formularse en el proceso Contencioso Administrativo
puntualizé:

! C.E. - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién A - Ref. Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Rad. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021), Demandante: Mélida
Marina Villa Renddn y Demandado: Municipio de Medellin y Otros. Tema: Improcedencia de la resolucién
de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.

2 TAB, EXP. 15001333301520160011702
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"(...) Es decir que las excepciones previas no tienen como finalidad acelerar la terminacion del
proceso, sino, en primer lugar, mejorarlo, enderezarlo, sanearlo o encaminar el tramite del
proceso, la terminacion es excepcional superadas todas las posibilidades que permitan su
continuacién para lograr sentencia de fondo. Pero, ademds, debe el juez establecer con toda
precision si ella fue formulada como previa o mixta, a fin de tener claridad sobre el momento
en que debe abordar su estudio.

Ahora en cuanto se refiere a la ineptitud formal de la demanda, ella es considerada saneable,
a la luz de la doctrina y, si a ello se suma, la necesidad de prodigar justicia resolviendo de
fondo el asunto, nada mas contrario a la tutela judicial efectiva que admitir una demanda, se
presume, porque reune los requisitos formales, para luego, omitir el posible saneamiento y
recorrer el camino de la terminacién del proceso, precisamente para evitar una sentencia de
fondo.

La excepcion de ineptitud de la demanda, no tiene sello de finalizacién del proceso,
el efecto deseado por el legislador es el de "enderezar" hacia la sentencia de fondo,
no busca, indefectiblemente, terminarlo sin ningun esfuerzo del juzgador por
dirigirlo a una sentencia que defina la controversia, bajo el argumento que continuarlo
impondria una sentencia inhibitoria, pues este entendimiento se daria mayor importancia a la
forma que a la materializacién del derecho de acceso a la administracion de justicia (...)".

Criterio que fue replicado por la misma Corporacién en providencia de fecha 25 de junio de
2018, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo (QEPD)?3, en la que concluyd respecto del mismo:

..."Asi las cosas, la eventual existencia de una excepcion previa como la ineptitud formal de la
demanda, no tiene como finalidad poner fin al proceso, sino que por el contrario, ésta es una
herramienta procesal que le permite al juez, de ser posible, encauzar el proceso
hacia una decision de fondo, garantizando de ésta forma el derecho fundamental al acceso
efectivo a la administracion de justicia..." (Negrillas del despacho)

Como quedd establecido en lineas precedentes la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda”, puede configurarse, “por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion
de pretensiones”, lo que significa que cuando se habla de requisitos formales es necesario
remitirse a lo prescrito en el articulo 162 del CPACA que consagra expresamente los requisitos
que debe contener la demanda como sigue:

"Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularéan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica.”
(Negrillas del Despacho)

Y en lo relacionado con la indebida acumulacién de pretensiones se advierte de su numeral
segundo que en la demanda debe decirse lo que se pretenda, expresado con precision y claridad,
debiéndose formular por separado las varias pretensiones. Precisando el Despacho que fue al
amparo de esta norma que se realizd el estudio del escrito de la demanda que sustenta el
presente asunto, ya que dicho precepto fue modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 20214,

Descendiendo al sub-lite, se advierte que el fundamento en que se edificé el medio exceptivo
consistio en que, en el sentir de la apoderada de la entidad, los hechos no se encuentran bien
determinados, no obstante lo anterior, revisado el libelo demandatorio el Despacho no
comparte tal apreciacion, ya que los hechos segundo a octavo, describen la situacién de la
paciente cuando inicié su trabajo de parto, basado en lo que reposa en la historia clinica, no
resultaba tan confuso, ya que al revisar la contestacion dela demanda, la apoderada se

3 TAB, EXP. 152383333002201700009-01

4 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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manifiesta de manera clara en relacidon con cada hecho, lo que también sustenta en la historia
clinica del paciente.

Sumado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, “el defecto que debe presentar una
demanda para que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable Ilégicamente,
pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de
ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la
interpretacién no varie los capitulos petitorios del libelo™.

Asi las cosas, el defecto de la demanda anotado, no tiene la virtud de configurar la excepcion
de inepta demanda por falta de los requisitos formales y menos tiene la trascendencia para
que pueda decretarse la terminacion del proceso, razéon por la cual, sin que sea necesario
ahondar en mayores consideraciones, se negara la excepcién propuesta.

En consecuencia, El Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;

RESUELVE;

PRIMERO; Negar la excepcion de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO; Reconocer personeria para actuar a la abogada JENNY MARITZA CAMPOS
WILCHEZ identificada con la CC. 52.930.570 de Bogotd y la T.P. No 175.423 del C.S. de la )
como apoderada general del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y de acuerdo
con el poder otorgado través de la escritura publica No 8051 del 15 de junio de 2023,
conferido por el Doctor RODOLFO ENRIQUE SALAS FIGUEROA en calidad de Director Técnico
de la Direccién Juridica del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y que obra en los indices
26 y 27 del expediente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado JOSE MIGUEL GAONA RODRIGUEZ
identificado con la CC. 6.752.349 de Tunja y la T.P. No 178.055 del C.S. de la J como
apoderado especial de la CLINICA LOS ANDES y de acuerdo con el poder otorgado por EDGAR
OVIDIO ORTIZ ORTIZ en su calidad de Representante Legal de la entidad, y que obra en el
indice 28 del expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al abogado FREDY YAMID QUITO ACUNA
identificado con la CC. 7.180.491 de Tunja y la T.P. No 155.200 del C.S. de la J como
apoderado del MUNICIPIO DE TUNJA y de acuerdo con el poder otorgado por JOSE
FERNANDO MORALES ACUNA en su calidad de Secretario Juridico y Apoderado General del
Alcalde del Municipio de Tunja, y que obra en el indice 30 del expediente.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado GERMAN ALVAREZ AVILA
identificado con la CC. 6.771.667 de Tunja y la T.P. No 77.718 del C.S. de la J como
apoderado del DEPARTAMENTO DE BOYACA y de acuerdo con el poder otorgado por RAFAEL
RICARDO HERNANDEZ BARRERA en su calidad de Apoderado General del sefior Gobernador
del Departamento de Boyaca, y que obra en el indice 31 del expediente.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada ELIZABETH PATINO ZEA identificada
con la CC. 40.043.210 de Tunja y la T.P. No 134.102 del C.S. de la J como apoderada de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE VALLE DE TENZA y
de acuerdo con el poder otorgado por GLORIA YANETH MANRIQUE ABRIL en su calidad de
Gerente de la entidad, y que obra en el indice 32 del expediente.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a la abogada MARIA CATALINA PACHON
VALDERRAMA identificada con la CC. 1.019.050.274 de Bogota y la T.P. No 251.617 del C.S.
de la J como apoderada general del CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR vy de
acuerdo con el poder otorgado través de la escritura publica No 13143 del 15 de diciembre de
2015 y que obra en el indice 35 del expediente.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al abogado MILCIADES ALBERTO NOVOA
VILLAMIL identificado con la CC. 6.768.409 de Tunja y la T.P. No 55.201 del C.S. de la J como
apoderado especial de la compafila SEGUROS DEL ESTADO S.A., y de acuerdo con el poder
otorgado por CAMILO ENRIQUE RUBIO CASTIBLANCO en su calidad de Representante Legal
de la entidad, y que obra en el indice 50 del expediente.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA identificado con la CC. 19.395.114 de Bogota y la T.P. No 39.116 del C.S. de la J como
Representante Legal de la firma G. HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S. y apoderado
general de la compafila EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO y de

° Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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acuerdo con la escritura publica No. 2779 del 02 de diciembre de 2021, en la que se le otorga
poder por parte del Representante Legal de la entidad a la firma G. HERRERA & ASOCIADOS
ABOGADOS S.A.S, y que obra en el indice 51 del expediente.

DECIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado JUAN DAVID GOMEZ identificado
con la CC. 1.115.067.653 de Buga y la T.P. No 194.687 del C.S. de la J en su calidad de
apoderado de la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS y de acuerdo a memorial poder
otorgado por la Representante Legal Judicial y Extrajudicial SANDRA MILENA SALAMANCA
GUTIERREZ y que obra en los indices 52 y 59 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamef]te en SAMAI)
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Providencia notificada en el estado N° 63 del 14 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).




