TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO - SISTEMA ORAL - DESPACHO No 03

SECRETARIA

TRASLADO

FIJACION: nueve (09) de noviembre de 2023.
MAGISTRADA PONENTE: DRA. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

PSO NRO MEDIO DE DEMANDANTE Y TRASLADO INICIO FINAL
CONTROL DEMANDADO TRASLADO TRASLADO
5200123
3300020 Demandante: Traslado
2000963 | Controversias INSTITUTO de
00. contractuales NACIONAL DE excepciones | 10-Nov-023 | 15-Nov-23
VIAS — INVIAS.
Demandado:
CONCAY S.A.

Atendiendo lo dispuesto en el art. 9° de la Ley 2313 de 2022, se adjuntan al presente los

documentos de los cuales se corre traslado y de acuerdo al art. 110 del C.G.P




8/11/23, 11:52 Correo: Despacho 03 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto - Outlook

RV: RAD 52001233300020200096300 - Auto del 02 de noviembre de 2023

notificacion@concaysa.com <notificacion@concaysa.com>
Vie 03/11/2023 12:32 PM

Para:Despacho 03 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto <desO3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:notificaciones@gha.com.co <notificaciones@gha.com.co>;Notificaciones Judiciales Invias <njudiciales@invias.gov.co>;
rrevelo@invias.gov.co <rrevelo@invias.gov.co>;mundial <mundial@segurosmundial.com.co>;Procesos Territoriales
<PROCESOSTERRITORIALES@DEFENSAJURIDICA.GOV.CO>;procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;ipestrada@procuraduria.gov.co <ipestrada@procuraduria.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (4 MB)

Contestacion Demanda_52-001-23-33-000-2020-00963-00.pdf; No se puede entregar_ RAD 520012333000202000963... -
notificacion@concaysa.com.pdf;

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE NARINO
E. S. D.

Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.
Demandado: CONCAY S.A.

Referencia: Proceso de Controversias Contractuales.
Radicado: 52-001-23-33-000-2020-00963-00.

Honorable Magistrada,

El dia de ayer, 2 de noviembre de 2023, procedi a dar cumplimiento a lo ordenado en el Auto notificado en la misma fecha,
sin  embargo, al momento de verificar la  confirmacion de entrega a la  direccién
electrénica des03tanarino@cendoj.ramajudial.gov.co informada en el Auto, se pudo corroborar que el mismo no fue
entregado a dicha direccién suministrada como se muestra en el archivo adjunto, teniendo en cuenta que contenia un error
al haberse omitido algunas letras de la palabra "ramajudicial”.

En este orden de ideas, se procede a reenviar el mensaje de datos radicado el dia de ayer y a radicar nuevamente lo
solicitado en el Auto para darle cumplimiento al mismo, para lo cual se adjunta el memorial de contestacion junto con sus
anexos que se encuentran en la siguiente carpeta compartida: https://concay-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/andres carrillo concaysa com/EiajJiVqyu9HmUdTWH4ImC4BLnjxiFbuAxBHhogVPahQx

Q?e=edvhRk.

Se solicita amablemente acusar recibo y confirmar el acceso a la carpeta compartida.

Atentamente,

Camilo Gutiérrez Moreno
Secretario General Concay S.A.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZNDJjYjYALWQxMjMINGIzNiOSMmQwLTgONzJmMNTEXxZWE 10QAQABgMGyh2%2FfdNmYboE41drs...  1/2



8/11/23, 11:52 Correo: Despacho 03 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto - Outlook

De: notificacion@concaysa.com

Enviado: jueves, 02 de noviembre de 2023 11:24 a. m.

Para: desO3tanarino@cendoj.ramajudial.gov.co

Cc: mundial@segurosmundial.com.co; notificaciones@gha.com.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
rrevelo@invias.gov.co; Procesos Territoriales; Jose Alirio Medina Carreno;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; ipestrada@procuraduria.gov.co

Asunto: RAD 52001233300020200096300 - Auto del 02 de noviembre de 2023

Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE NARINO
E. S. D.

Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.
Demandado: CONCAY S.A.

Referencia: Proceso de Controversias Contractuales.
Radicado: 52-001-23-33-000-2020-00963-00.

Honorable Magistrada,

CAMILO GUTIERREZ MORENO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., en mi condicion de secretario general (representante legal para fines judiciales) de la sociedad CONCAY S.A.,
identificada con NIT. 860.077.014-4, dentro del término legal establecido para el efecto, atiendo el requerimiento realizado con
el auto notificado el 2 de noviembre de 2023.

En ese sentido, y teniendo en cuenta el tamafio de los archivos solicitados, el memorial de contestacion se envia adjunto al
presente mensaje de datos y sus anexos se encuentran en la siguiente carpeta compartida: https://concay-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/andres carrillo concaysa com/EiHwEnm-i2INtE cwv4 -pwB30I0ELbX6PWV-nnLnfYWow?
e=w0ahZB

Atentamente,

Camilo Gutiérrez Moreno
Secretario General Concay S.A.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZNDJjYjYALWQxMjMINGIzNiOSMmQwLTgONzJmMNTEXxZWE 10QAQABgMGyh2%2FfdNmYboE41drs...  2/2



A.- Demandante

El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, establecimiento publico del orden nacional adscrito al Ministerio de
Transporte, creado por el Decreto 2171 de 1992 como entidad descentralizada del orden nacional,
representada legalmente por el Director General, JUAN SEBASTIAN GIL CHAVARRIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 71.216.519, (en adelante el “INVIAS”). El INVIAS se encuentra representado
judicialmente en el presente proceso por la abogada en ejercicio ROSA MARGARITA REVELO TREJO,
identificada con cédula de ciudadania No. 27.469.887 y con Tarjeta Profesional No. 121.945 del Consejo
Superior de la Judicatura. EI INVIAS recibira notificaciones judiciales al correo electronico
njudiciales@invias.qov.co.

B.- Demandado

La sociedad anénima CONCAY SA, identificada con NIT. 860.077.014-4, con domicilio principal en la ciudad
de Bogota D.C., representada legalmente por LUIS FERNANDO CARRILLO CAYCEDO, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.148.434, asi como representada judicialmente en el presento proceso por el
abogado en ejercicio, CAMILO GUTIERREZ MORENO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.053.796.777 y Tarjeta Profesional No. 235.341 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de
representante legal para fines judiciales (Secretario General). Mi representada recibira notificaciones
judiciales al correo electronico notificacion@concaysa.com o en la direccién carrera 1 No. 76A — 91 en la
ciudad de Bogota D.C.

3. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de sustento factico
y juridico, tanto en los hechos, como en el derecho invocado, salvo a la PRIMERA. En relacién con lo anterior,
y sin perjuicio de los demas argumentos que constituyen la defensa de mi representada, llamo la atencion del
despacho sobre los siguientes aspectos:

A la primera. No me opongo ya que en efecto mi representada y el INVIAS celebraron el contrato de obra

publica No. 3820 el 24 de diciembre de 2013 (en adelante el “Contrato de Obra”). Sin embargo, el objeto del

mismo fue “‘ELCONTRATISTA se obliga a ejecutar para el INSTITUTO, por el sistema de precios unitarios
con ajustes, el MBRAMIENTO Y NREMMIENTO DE LA CARRETERA TUQUESRERNIEGO,

RUTA 1702HPARTAENTO DE NARINO MODUId® &uerdo con el Pliego de Condicionedad

respectiva licitacion, la propuesta del CONTRATISTA aceptada por el INSTITUTO y bajo las
condiciones gtipuladas erl presente contrato«)’ (negrita y subraya fuera del texto), de acuerdo con lo

regulado en la clausula primera del Contrato de Obra. Asimismo, es pertinente resaltar que mi representada y
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el INVIAS celebraron tres (3) otrosies al Contrato de Obra, asi: (i) Modificacion No. 1 el 17 de octubre de
2014, (i) Adicional No.1, Modificacién No. 2 el 13 de enero de 2016, y (iii) Adicional No. 2 el 3 de junio de
2016. Por todo lo anterior, me atengo totalmente a lo expresa vy literalmente pactado por las partes en el
Contrato de Obra, sus otrosies y demas documentos contractuales vinculantes para las partes.

A la segunda. Me opongo toda vez que no existié ningin incumplimiento atribuible a mi representada en
ninguna de las etapas contractuales, incluyendo la etapa postcontractual relativa a la estabilidad de la obra
toda vez que las fallas presentadas en la obra obedecieron exclusivamente a causas extrafias como lo fueron
(i) las constantes e intensas precipitaciones de la ola invernal de los afios 2016 y 2017; (ii) actos de
vandalismo y hurtos a los elementos estructurales de las obras; (iii) presencia de agentes externos sobre el
pavimento que aceleran su deterioro como gasolina, heces de ganado, entre otros y (iv) la negligencia del
mismo INVIAS o del subcontratista que éste haya encargado, consistente en no realizar el mantenimiento
periodico y rutinario a la infraestructura como estaba previsto en el Manual de Mantenimiento y del Usuario de
la Via elaborado y entregado por mi representada en cumplimiento de sus obligaciones contractuales el cual
es parte del Contrato de Obra en lo que se refiere a las obligaciones poscontractuales.

A la tercera. Me opongo. Al no prosperar la SEGUNDA pretension, esta tercera pretension, que es
consecuencial de la anterior, tampoco esta llamada a prosperar porque busca la declaratoria de
responsabilidad contractual de mi representada como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento
solicitada en la pretension SEGUNDA, las cuales no deben prosperar en la medida en que las fallas y/o
defectos presentados en las obras con posterioridad a la fecha de recibo de la obra y a la liquidacién del
contrato, en vigencia de la pdliza de estabilidad, no obedecieron a causas imputables a mi representada, sino
a las siguientes causas extrafas: (i) las constantes e intensas precipitaciones de la ola invernal de los afios
2016 y 2017; (i) actos de vandalismo y hurtos a los elementos estructurales de las obras; (iii) la presencia de
agentes exteros sobre el pavimento que aceleran su deterioro como gasolina, heces de ganado, entre otros;
y (iv) la negligencia del mismo INVIAS o del subcontratista que éste haya encargado, consistente en no
realizar el mantenimiento periodico y rutinario a la infraestructura como estaba previsto en el Manual de
Mantenimiento y del Usuario de la Via elaborado y entregado por mi representada en cumplimiento de sus
obligaciones contractuales el cual es parte del Contrato de Obra en lo que se refiere a las obligaciones
poscontractuales.

A la cuarta. Me opongo. Al no prosperar las pretensiones SEGUNDA y TERCERA, esta cuarta pretension,
que es consecuencial de las anteriores, tampoco esta llamada a prosperar. Adicionalmente, la prueba del
monto solicitado a titulo de perjuicios, contenida en el Oficio GEN-INV1185-AVNAR-152 radicado en el
INVIAS el 24 de diciembre de 2019 elaborado por INTERSA S.A., en su calidad de Administradora de las
carreteras a cargo del INVIAS, Territorial Narifio, Médulo 3 Grupo 3, no debe ser tenida en cuenta porque, tal
y como queda demostrado con el dictamen pericial de parte aportado con el presente memorial, los deterioros
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ylo fallas de las obras construidas no obedecen a asuntos relacionados con los procesos constructivos y/o
con la calidad de los materiales empleados para la ejecucion de las actividades de construccién.

A la quinta. Me opongo. Al no prosperar las pretensiones SEGUNDA, TECERA y CUARTA, no hay lugar a
condena alguna en contra de mi representada. Asimismo, como se desprende del texto de la pretension
QUINTA, la parte demandante pretende, de manera principal y simultanea, que las sumas de la condena que
pretende sean indexadas y sobre las mismas se apliquen los intereses moratorios previstos en la Ley 80 de
1993, contrario a lo sefialado en los articulos 162 y 165 del CPACA sobre los requisitos de la demanda en
relacidén con la acumulacién de pretensiones en la medida en que deben ser formuladas por separado (art.
162) cuando se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias (art. 165), lo cual
no ocurre en el presente caso, teniendo en cuenta que, con base en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, la pretension simultanea del reconocimiento de intereses moratorios e indexacion sobre la condena
son incompatibles por cuanto los intereses moratorios tienen un componente inflacionario que afecta el poder
adquisitivo del dinero, es decir que ya incluyen indexacién, con lo cual seria una condena con doble carga por
el mismo concepto!.

A la sexta. Me opongo. Al no prosperar las pretensiones SEGUNDA, TECERA, CUARTA y QUINTA, no hay
lugar a condena alguna en contra de mi representada. En todo caso, una pretension de esta naturaleza jamas
deberia prosperar porque versa sobre una consecuencia de la sentencia misma que eventualmente profiera el
despacho, lo cual recae sobre una conducta incierta y futura del condenado, supuesto de hecho que
imperativamente regulan las normas en mencion, las cuales en ningun caso son aplicables a mi representada
en la medida en que aplican para las condenas impuestas a las entidades publicas.

A la séptima. Me opongo ya que mi representada no tiene la responsabilidad contractual que se le pretende
endilgar, y es por ello, que solicito se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante que
interpuso una demanda sin contar con los elementos facticos y juridicos para reclamar los derechos en ella
sefialados.

4. FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO No. 1. Es cierto. Sin embargo, me atengo totalmente a lo expresamente pactado por las partes en
el Contrato de Obra, sus otrosies, modificaciones, adiciones, y demas documentos contractuales vinculantes
para ellas.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 27 de agosto de 2014. Rad. 42343. M.P.: Gustavo Hernando
Lopez Algarra.
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AL HECHO No. 2. Es cierto. Sin embargo, me atengo totalmente a lo expresamente pactado por las partes
en el Contrato de Obra, sus otrosies, modificaciones, adiciones, y demas documentos contractuales
vinculantes para ellas.

AL HECHO No. 3. Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que el valor estimado del contrato fue de
SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE (COP$62.880.803.958,00 M/CTE), equivalentes a
106.668,03 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de suscripcidén del Contrato de Obra,
olvida el extremo demandante mencionar que, segun esa misma clausula, dicho valor era estimado al tratarse
de un contrato de obra a precios unitarios. Por ello, me atengo al contenido literal de la cléusula segunda del
Contrato de Obra y al Acta de Liquidacion (segun se define mas adelante) del Contrato de Obra que da
cuenta del valor realmente ejecutado por las intervenciones en el corredor vial.

AL HECHO No. 4. Es parcialmente cierto. Si bien el plazo inicial del contrato se pact6 en su clausula cuarta
en veinticinco (25) meses contados a partir de la orden de iniciacion que impartiera el Jefe de la Unidad
Ejecutora del INVIAS, ello estaba sujeto al cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion
del mismo, por lo que la orden de iniciacién por parte del Jefe de la Unidad Ejecutora del INVIAS fue impartida
el 7 de enero de 2014. Asi las cosas, los veinticinco (25) meses comenzaron a correr a partir de esta fecha,
con lo cual la fecha de terminacién inicial del Contrato de Obra era el 6 de febrero de 2016. Sin embargo, las
partes, en un primer momento, con la suscripcidn del Adicional No. 1, Modificacion No. 2 del 13 de enero de
2016 decidieron prorrogar el plazo del contrato hasta el 6 de junio de 2016, y en un segundo momento, con la
suscripcion del Adicional No. 2 del 3 de junio de 2016 acordaron prorrogar el mismo hasta el 6 de julio de
2016. Asi las cosas, me atengo a lo expresamente pactado por las partes en los mencionados otrosies al
contrato de obra.

AL HECHO No. 5. Es cierto.

AL HECHO No. 6. Es cierto que la interventoria del Contrato de Obra estuvo a cargo del CONSORCIO VIAL
G-I. Sin embargo, no me consta y desconozco el contrato de interventoria mencionado por el INVIAS, por lo
que me atengo a lo expresamente pactado por esas partes contractuales en el respectivo contrato. Asimismo,
es cierto que el sefior Juan Carlos Quifiones Arteaga fue designado como Gestor Técnico del contrato de
obra, sin embargo, no me consta y desconozco que también lo haya sido para el contrato de interventoria, al
igual que para tales efectos su designacion se haya realizado mediante la Resoluciéon No. 143 del 17 de
marzo de 2014.

AL HECHO No. 7. Es cierto. Sin embargo, me atengo al contenido literal del Contrato de Obra, de la podliza,
sus anexos, sus certificados, y demas documentos contractuales pertinentes.
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AL HECHO No. 8. Es parcialmente cierto porque las obras objeto del Contrato de Obra fueron recibidas A
SATISFACCION TANTO POR LA INTERVENTORIA COMO POR EL INVIAS, TAL COMO
RECONOCIERON EXPRESAMENTE EN EL ACTA DE ENTREGA Y RECIBO DEFINITIVO DEL 31 DE
AGOSTO DE 2016. Ello toma una mayor relevancia, si se tiene en cuenta que las secciones 3.16, 7.13, 7.14
y 7.30 del Pliego de Condiciones Definitivo, en concordancia con la clausula vigésima tercera, las secciones
1.5y 1.7 del Apéndice A (alcancel del contrato) y el Apéndice B (especificaciones y normas técnicas
obligatorias de disefio, construccién y mantenimiento para carreteras) del Contrato de Obra, exigian a mi
representada contar con un equipo de laboratorio completo para realizar los ensayos y las mediciones a
suelos, concreto y pavimento que, segun las especificaciones técnicas de construccion y las normas de
ensayos de materiales para carreteras y normas legales vigentes de proteccion ambiental, aseguraran la
calidad de las obras y la conservacion de los recursos naturales, procedimiento que debia estar previsto en un
plan de calidad especifico para la obra elaborado y entregado por mi representada a través del Oficio CECL-
469-0081-2014 radicado el 13 de junio de 2014 en la Interventoria. El susodicho plan fue aprobado por la
Interventoria mediante Oficio C13006-C-091 radicado en CONCAY S.A. el 26 de junio de 2014. En ese
sentido, en cumplimiento del plan de calidad, mi representada, una vez realizados los ensayos de laboratorio
y las pruebas de campo, debia entregar a la Interventoria los resultados de los mismos dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes a su obtencion, con el fin de que ésta verificara el cumplimiento de las
especificaciones técnicas exigidas. Asi las cosas, en cumplimiento de sus obligaciones contractuales, mi
representada entregd la totalidad de los resultados de las pruebas de laboratorio exigidas contractualmente
sin obtener rechazo alguno por parte de la Interventoria ni del INVIAS. En todo caso, me atengo al contenido
literal del Contrato de Obra, de la pdliza, sus anexos y sus certificados, del Acta de Entrega y Recibo
Definitivo, Pliego de Condiciones Definitivo, y demas documentos contractuales aplicables.

Al HECHO 9. Es cierto. Sin embargo, me atengo al contenido literal del acta de liquidacion bilateral del
contrato de obra del 3 de mayo de 2018 (en adelante el “Acta de Liquidacion”). Por ello, se debe tener en
cuenta que en el Acta de Liquidacion ni la Interventoria ni el INVIAS dejaron constancia o salvedad algunas
en relacion con la presente controversia, a pesar de que desde finales del afio 2016 la entidad estatal y sus
Administradores Viales sostenian que las fallas en la obra eran responsabilidad de mi representada en el
marco de la garantia de estabilidad de la obra como consecuencia de defectos en los procesos constructivos
y en la calidad de los materiales, como consta en el primero de los oficios de la Administracién Vial de las
carreteras nacionales a cargo de la Direccién Territorial Narifio Médulo 3 Grupo 3 mencionados por el extremo
demandante en el hecho 10 de la demanda, el cual es del 7 de diciembre de 2016, lo que atenta contra el
principio de buena fe, tal como lo ha establecido la jurisprudencia reiterada y reciente del Consejo de Estado?,
en el sentido de que no es posible que una parte contractual, en este caso el INVIAS, al momento de suscribir
el Acta de Liquidacién bilateral del Contrato de Obra no deje plasmadas en la misma las salvedades respecto
de los aspectos y/o controversias no transados en el acta, que considera tenia derecho a su reconocimiento,

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 6 de mayo de 2015. Rad.: 31837. C.P.: Olga Mélida Valle de la
Hoz.
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para luego de manera intempestiva y sorprendente, en detrimento de los intereses y derechos de su
contratista y en evidente contradiccidn a sus propios actos, en este caso CONCAY S.A., adelantar un proceso
judicial con el fin de obtener el reconocimiento al que habia renunciado por haber suscrito el Acta de
Liquidacién bilateral sin dejar salvedad alguna sobre el particular.

Al HECHO 10. No es cierto que con posterioridad al 8 de julio de 2016 (fecha de terminacién del Contrato de
Obra) y al 31 de agosto de 2016 (fecha de suscripcion del Acta de Entrega y Recibo Definitivo) haya sido
cuando se evidenciaron fallas o defectos en la estabilidad de la obra puesto que las fallas o defectos de la
obra se evidenciaron por el Administrador Vial a partir del 6 de julio de 2016, tal como consta en los registros
fotogréficos del Oficio AMVG3-2007-16-003 bajo radicado INVIAS No. 113845 del 7 de diciembre de 2017, el
cual fue puesto en conocimiento de mi representada por parte del INVIAS a través de su Oficio No. DT-NAR
61278 radicado el 21 de diciembre de 2016, sin embargo, es indispensable resaltar que ni el Administrador
Vial ni el INVIAS informaron oportunamente a CONCAY S.A. de dicha situacion, teniendo en cuenta que el
registro fotografico es del 6 de julio de 2016 y mi representada tuvo conocimiento de ello a partir del 21 de
diciembre de 2016. Asimismo, el INVIAS ni la Interventoria dejaron constancia alguna al momento de recibir a
satisfaccion la obra a través de la suscripcion del Acta de Entrega y Recibo Definitivo del 31 de agosto de
2016. En todo caso, las causas de estas fallas encontradas no son atribuibles a la estabilidad de la obra
ejecutada por mi representada, como fue manifestado por la misma en su Oficio CECL-469-352-2016 enviado
al INVIAS a través de correo electronico del 21 de diciembre de 2016 y en su Oficio No. CECL-469-353-2016
enviado al INVIAS a través de correo electrénico del 29 de diciembre de 2016, en la medida en que fueron
causas extrafias como: (i) las constantes e intensas precipitaciones de la ola invernal de los afios 2016 y
2017; (i) actos de vandalismo y hurtos a los elementos estructurales de las obras; (iii) la presencia de agentes
externos sobre el pavimento que aceleran su deterioro como gasolina, heces de ganado, entre otros; y (iv) la
negligencia del mismo INVIAS o del subcontratista que éste haya encargado, consistente en no realizar el
mantenimiento periddico y rutinario a la infraestructura como estaba previsto en el Manual de Mantenimiento y
del Usuario de la Via elaborado y entregado por mi representada en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales. Prueba de lo anterior es que en el Acta de Entrega y Recibo Definitivo del 31 de agosto de
2016 la interventoria dejé la siguiente constancia:

‘CONCEPTO DE LA INTERVERMTOSOBRE CUMPLIMIENTO DE LASNDIONES
CONIRACTUALE

Lainterventoria degangancia que las obras recibidas cumplen con las normas y espaygiaratgene
de construccién y demas condiciones contradgtuaesgerdaon los disefios, planaareras y
especificaciones estifak para &sproyectpy que son las realmeegcutadas.

Asi las cosas, resulta a todas luces evidente que entre el 8 de julio de 2016 (fecha de terminacidn del contrato
de obra) y el 31 de agosto de 2016 (fecha de suscripcidn del Acta de Entrega y Recibo Definitivo) no era
posible que el Administrador Vial y el INVIAS hubieran evidenciado fallas o defectos en la estabilidad de la

obra, como erradamente lo sostiene la apoderada del INVIAS, y mucho menos que de haberse presentado,
7
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fueran atribuibles a mi representada como consecuencia de la obligacion de estabilidad de la obra debido a
que en el Acta de Entrega y Recibo Definitivo ni la Interventoria ni el propio INVIAS dejaron constancias en
ese sentido. Aunado a lo anterior, también se debe resaltar que el primero de los oficios de la Administracion
Vial de las carreteras nacionales a cargo de la Direccién Territorial Narifio Médulo 3 Grupo 3 mencionados por
el extremo demandante en este hecho es de fecha del 7 de diciembre de 2016. Es decir, que fue expedido en
una fecha posterior al 31 de agosto de 2016.

Por otro lado, no nos constan los términos en los que se ejecutaron los contratos de administracién vial que
celebré el INVIAS con el Consorcio CJGJ NARINO 2016 y con INTERSA S.A, respectivamente, al no ser mi
representada parte contractual en ninguno de ellos. Respecto del Contrato No. 001185 de 2019 a cargo de
INTERSA S.A., a mi representada tampoco le consta el alcance del mismo porque si bien fue aportado como
prueba mediante el escrito de la demanda, lo cierto es que su alcance se encuentra real y ampliamente
definido en el Pliego de Condiciones Definitivo, en el Anexo Técnico y demas documentos contractuales
vinculantes, los cuales no fueron posibles de ser consultados a través del SECOP | o SECOP Il porque el
expediente virtual del concurso de méritos CMA-DO-SRN-023-2019, mediante el cual el INVIAS le adjudicd a
INTERSA S.A. el Contrato No. 001185 de 2019, no se encuentra en las susodichas plataformas digitales. Sin
embargo, sobre el Contrato No. 02007 de 2016 a cargo del Consorcio CJGJ Narifio 2016, que fue adjudicado
mediante el concurso de méritos CMA-DO-SRN-059-2016, si fue posible recolectar todos los documentos
contractuales vinculantes y relevantes a través del SECOP |, de lo cual es posible sostener que el alcance
limitado del Contrato No. 02007 de 2016 permite concluir:

(i) Que el Consorcio CJGJ no contaba con el personal idéneo para emitir los conceptos sobre la
atribucién de las fallas y/o dafios de las intervenciones construidas a CONCAY S.A. como consecuencia
de la garantia de estabilidad de la obra porque en el personal minimo exigido en la seccion 8.21. del
Pliego de Condiciones Definitivo y en los numerales 6 y 7 del Anexo Técnico el INVIAS no le exigia al
Consorcio contar con profesionales con experiencia especifica, especializacion y/o master en
pavimentos, hidraulica, geologia y/o geotecnia, areas de la ingenieria civil que son las que técnicamente
pueden establecer las causas de las fallas y/o dafios objeto de la presente controversia; y

(i) Que el Consorcio CJGJ, al emitir sus conceptos sobre la atribucion de las fallas y/o dafios de las
intervenciones construidas a CONCAY S.A. como consecuencia de la garantia de estabilidad de la obra,
no podia ser imparcial, teniendo en cuenta que el alcance del Contrato No. 02007 de 2016 contemplaba
en la seccion 8.18.1.4. del Pliego de Condiciones Definitivo y en el numeral romano IV del Anexo
Técnico la actividad permanente a cargo del Consorcio de planear, organizar, dirigir, coordinar, evaluar y
controlar las actividades de mantenimiento rutinario de la obra construida por CONCAY S.A., razén por
la cual parte del pago al Consorcio estaba sujeto al cumplimiento de los indicadores de mantenimiento
vial por parte de los trabajadores de mantenimiento que el mismo Consorcio se encontraba obligado a
supervisar, por lo que si el Consorcio reconocia, como lo sostienen mi representada y la Interventoria,

8
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que los dafios y/o fallas obedecieron a la falta de mantenimiento rutinario y periddico de la via
construida, hubiera significado reconocerle abiertamente al INVIAS su incumplimiento al Contrato No.
02007 de 2016 con las correlativas consecuencias sancionatorias contractuales, como el descuento en
el pago de las actas mensuales, segun la seccidn 8.25 del Pliego de Condiciones Definitivo.

Por Ultimo, en relacion con los oficios citados por la parte actora en este hecho, se responde a lo sefialado
respecto de cada uno, de la siguiente forma en la tabla que se encuentra a continuacién:

OFICIO RESPUESTA
MENCIONAD
O POREL
INVIAS
Oficio Si bien es cierto que la imagen insertada coincide con el texto del oficio, también lo es que

AMVG3-2007- | en ningun momento la Administracion Vial sefialé en el oficio la causa de las fallas
16-003 del | encontradas, y mucho menos que ellas sean atribuibles a la estabilidad de la obra

Consorcio construida por mi representada.

CJGJ Nariio

2016 del 07- | Adicionalmente, la interventoria con Oficio C13006-1-497 contestd lo siguiente sobre el
12-2016* particular, es decir el PR33+840 (se insertan imagenes del oficio):

En cuanto a la obra de contencion ubicada en el PR33+840, esta interventoria observo que
los elementos metalicos que lo conforman, efectivamente, han tenido un desplazamiento
de su estructura como es manifestado en el informe presentado por el Administrador vial: a
continuacion se puede evidenciar esto, en el siguiente registro fotografico donde se
observa el antes y después de dicha obra de contencién instalada.

()

Por consiguiente se induce que el desplazamiento se debe a la mala conformacion de la
estructura, presentandose falla de los elementos verticales y socavacion en la estructura
del pavimento, debilitando la banca y poniendo en riesgo la estabilidad de la cuneta como
se observa a continuacion.

()

Asimismo se observé que los elementos horizontales correspondientes a las barandas
estaban sujetos con alambre de los parales, de manera que una vez la estructura colapsada
fue muy facil para terceros apropiarse de ellas.

()
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*En el hecho el
INVIAS se refiere al
Oficio AMVG3-
2007-16-037 del
Consorcio  CJGJ

Narifio 2016
radicado No.
132561 en el
INVIAS el 13-02-

2017, sin embargo,
la cita no coincide
con el contenido
del mismo, por lo
que realmente el
INVIAS se refiere al

Por consiguiente, esta interventoria después de realizar la visita en obra, donde evidencio
las anomalias en los trinchos ubicados en el PR33+840 remitio al contratista un informe de
la situacién actual de la estructura de contenciéon y se solicitd se tome las acciones
necesarias para evitar la evolucion de la falla en mencion; actualmente se esta a la espera
del pronunciamiento del contratista Concay S.A. sobre las medidas a tomar. Una vez la
interventoria las conozca se procedera a informar al INVIAS para su conocimiento.

Por su parte, mi representada sobre los mismos hechos dio respuesta a través del Oficio
6.2 17180 bajo radicado INVIAS No. 158814 del 3 de mayo de 2017, de la siguiente manera
sobre el PR33+840 (se insertan imégenes pertinentes del oficio):

3. Enel PR33+840, en este sector se evidencio gue las obras de pavimento y las cunetas estan en
buen estado (ver Fotografia 7} , sin embargo se encontraron los siguientes aspectos que pueden
afectar la estabilidad de la obra:

a) Actos vandalicos sobre la estructura metélica de contencién (Trincho)

Desde comunicacion fechada del 27 de diciembre de 2016 bajo el Oficio CECL — 469 — 353
-2016, Concay S. A. viene informando al INVIAS scbre la evidencia de ausencia de
elementos que se habian instalado en la estructura de contencion, toda vez que los
elementos se perciben torcidos y danados perceptiblemente por terceros, con el fin de

corroborar este argumento la imagen No 1 a continuacion refleja que en un inicio se contaba
con una estructura completa, sin embargo, a través del tiempo como se percibe en laimagen
No. 2 se evidencia que hay menos presencia de nimero de elementos metélicos en el
sentido transversal. Ahora en visita del dia 20 de abril de 2017, sélo existen tres (3)
elementos metélicos transversales (ver fotografia 8). Se vale aclarar que por la ubicacion de
los mismos, no se debe a movimientos de tierra o de la via, al contrario, estos parecen ser
removidos por terceros en actos vandalicos como ha enunciado en varias oportunidades.

Se vale sefialar, que dichos terceros a raiz de tales acios vandélicos al remover los
elementos transversales ha generado una desestabilizacién sobre los trinches v por ende,
una generacion de movimiento de material,. desprotegiendo_el. espaldar de.la. cuneta,

oficio AMVG3-2007- generando como consecuencia la socavacion del material granular que se encuentra debajo
16-003 del de la cuneta.
:l:on.s:orclo cz‘:ﬁ; Se quiére sumar a le anterior, que el mismo movimiento material generado por la
arino desestabilizacion de los objetos se ve engrosado por la fuerte oleada invernal, presentada a
radicado No. finales de 2016 y lo corrido de 2017.
113846 en el
INVIAS el 07-12- Situaciones ajenas a Concay S.A. vy a relacién contractual misma, que no tiene ningtn
2016. cubrimiento sobre obra realizada, toda vez que como se reitera y se evidencia en el registro
fotogréfico, la misma fue entregada en dptimas condiciones, pero se vale aclarar que su
mantenimiento y vigilancia ya se encuentra a cargo de las obligaciones estatales que recaen
en el INVIAS, aliin mas cuando existen factores ajencs ambientales sobre oleada invernal
existente en dicho terreno.
Oficio El INVIAS se limita a insertar ciertos apartes del oficio, y no su totalidad. En todo caso, la
AMVG3-2007- | Administracion Vial en el oficio no sefial6 las causas de las fallas encontradas, y muchos
16-037 del | que fueran responsabilidad de mi representada como consecuencia de la obligacién de
Consorcio estabilidad de la obra.
CJGJ Narifio
10
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2016 del 13-
02-2017

Asimismo, la interventoria con Oficio C13006-1-504 bajo radicado INVIAS No. 188056 del 31
de julio de 2017 contesté lo siguiente sobre el PR22+400, el PR27+350, el PR33+840 y el
PR21+180 (se insertan imagenes pertinentes del oficio):

11
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De igual manera, mi representada sobre los mismos hechos dio respuesta a través del
Oficio 6.2 17180 bajo radicado INVIAS No. 158814 del 3 de mayo de 2017, (se insertan
imagenes pertinentes del oficio):

13
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1. Enel PR 22+400, se evidencid que el muro en concreto cicldépeo ubicado en dicho sector, debido

a la oleada invernal que sea presentado en la zona durante fos meses finales del afio 2016 y los
meses que se tienen del afio 2017, han ocasionado que el talud tenga desplazamiento, en la
fotografia No. 2 se cbserva una grieta la cual esta ocasionando la desestabilizacion del terreno,
originando que el muro ciclépeo tenga un asentamiento y por ende un movimiento, esto ha
ocasionado a su vez que se genere una junta enire |a cuneta y la carpeta asfaltica, tal como se
observa en las fotografia No 1, es de aclarar, que estas situaciones no pueden ser atribuibles a
Concay per malos procesos constructivos o por calidad de los materiales utilizados en |a obra de
contencion, por lo contrario, este evento se debe por un agente externo producto de la cleada
invernal que no puedo haber sido prevista por ninguna de las Partes.

(..

. En el PR 27+350, se evidencio una junta entre la carpeta asféltica y la cuneta en concreto,
situacion gue se origind debido a que la estructura “muro de gaviones” sobre la cual estd apoyada
la cuneta, presento un asentamiento por ser una estructura flexible. Sin embargo este evento no
puede ser atribuible a Concay por malos procesos constructivos o por Calidad de los materiales
utilizados en dicha obra. Situacidn que tampoco era previsible debido a que no se puede
determinar de manera exacta cuanto puede ser el asentamiento o acomaodacion de Ia estructura
de gaviones.

(..)

3. Enel PR33+840, en este sector se evidencio gue las obras de pavimento y |as cunetas estan en

buen estado (ver Fotografia 7} , sin embargo se encontraron los siguientes aspectos que pueden
afectar la estabilidad de |la obra:

a) Actos vandaélicos sobre la estructura metélica de contencion (Trincho)}

Desde comunicacion fechada del 27 de diciembre de 2016 bajo el Oficio CECL ~ 469 — 353
-2016, Concay S. A. viene informando al INVIAS scbre la evidencia de ausencia de
elemenios que se hablan instalado en la estructura de contencion, toda vez que los
elementos se perciben torcidos y danados perceptiblemente por terceros, con el fin de
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corroborar este argumento la imagen No 1 a continuacion refleja que en un inicio se contaba
con una estructura completa, sin embargo, a través del tiempo como se percibe en laimagen
No. 2 se evidencia que hay menos presencia de ndmero de elementos metélicos en el
sentido transversal. Ahora en visita del dia 20 de abril de 2017, sélo existen tres (3)
elementos metdlicos transversales {ver fotografia 8). Se vale aclarar que por la ubicacion de
los mismos, no se debe a movimientos de tierra o de Iz via, al contrario, estos parecen ser
removidos por terceros en actos vandalicos como ha enunciado en varias oportunidades.

Se vale sefialar, que dichos terceros a raiz de tales actos vandélicos al remover los
elementos transversales ha generado una desestabilizacion sobre los trinchos v por ende,
una generacion de movimiento de material,. desprotegiendo_el. espaldar de.la. cuneta,
generando como consecuencia la socavacion del material granular que se encuentra debajo
de |a cuneta.

Se quiére sumar a lo anterior, que el mismo movimiento material generado por la
desestabilizacion de les objetos se ve engrosado por la fuerte oleada invernal, presentada a
finales de 2016 y o corrido de 2017.

Situaciones ajenas a Concay S.A. y a relacién contractual misma, que no tiene ningtn
cubrimiento sobre obra realizada, toda vez que como se reitera y se evidencia en el registro
fotogréfico, la misma fue entregada en dptimas condiciones, pero se vale aclarar que su
mantenimiento y vigilancia ya se encuentra a cargo de las obligaciones estatales que recaen
en el INVIAS, alin mas cuando existen factores ajenos ambientales sobre oleada invernal
existente en dicho terreno.

La alcantarilla y caja de recolectora ubicada en la margen izquierda se encuentra obstruida
por material de derrumbe a consecuencia de la oleada invernal .Ver fotografia No 5.

A consecuencia de lo anterior, como se enuncid por el lamentable hurto de dichos elementos
transversales ha generado una desestabilizacién sobre el mismo talud y obligando un
movimiento de tierra que se ha acentuado por la oleada invernal, ambas situaciones
imprevisibles y ajenas a Concay S.A.

Ahora, es de sefialarse que teniendo en registro fotogréfico se observa claramente un
represamiento de tierra en la caja recolectora y parte de la alcantarilla ubicada en &l mismo
sector, situacion que estd generande la circulacién de aguas sobre la capa de base granular
que a su vez conlleva a la saturacién y socavacion de la estructura del pavimento. Ver
fotografia No 6.

Es de aclararse, que o concerniente al mantenimiento sobre elementos de obra arte
(cunetas, alcantarillas, efc) son propios del INVIAS y dicha circulacidon que se presenta es
por la misma falta de mantenimiente al no remover las tierras contenidas alli, situacién que
es totalmente ajena & Concay S.A.

Por ultimo, es de sefalarse que Concay S.A. a través de su Manual de Mantenimiento
entregado a Interventoria, se establecié la necesidad de realizar mantenimientos pericdicos
a todas las obras de arte construidas en el contrato de la referencia, con el fin de garantizar
la estabilidad de l[a misma y su vida (til, de lo contrario, las mismas pereceran, toda vez que
la obligacion contractual era sobre la construccion de estas mas no su mantenimiento.
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4. En el PR21+180, sitio con inestabilidad del talud superior, se evidencic que un sector de [a malla
triple torsion se encuentra rota, sin embargo, los anclajes se encuentran en buen estado, tal como
fueron recibidos al momento de la entrega final de la obra.

En segundo lugar, la ruptura de la malla triple torsién se debié a los siguientes factores:

a. Los grandes volimenes de material de roca gque ha retenido producto de los
desprendimientos de roca del talud, han sobre pasado la capacidad de carga para lo que
esta disefiada la malla, tal como se puede apreciar en la fotografia 10.

b. Con el fin de mantener el uso al cual fue destinado la malla se requiere un mantenimiento
de retiro de material producto de los grandes desprendimientos de roca, actuacion de
mantenimiento que se cbserva que no se ha generado.

c. Ademas esto, este proceso se ha acentuado gracias a la fuerte oleada invernal que se
presenta en la zona, |a cual ha ocasionado grandes desprendimientos de roca.

(..)

Ahora, al analizar la fotografia 9 se muestra que la malla triple torsion esta realizando la funcién
para la cual esta disefiada, esta es la de evitar y controlar desprendimientos y aportar estabilidad
superficial al terreno, con una capacidad definida, la cual, en este caso sobre paso el limite,
ocasionando la ruptura de la malla triple torsion. Es decir, esta malla tiene como misién principal
de retencidn mas no de contencidn, el cual es un producto distinto y de funciones particulares.
Se vale aclarar, que los materiales contemplados para la estabilizacién de este sector fueron
aprobados por la entidad Contratante a través de los disenos presentados en el contrato.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, el dafio presentado en la malla triple torsion instalada
por Concay en este sector, no puede ser atribuible 2 malos procesos constructivos, ni a problemas
de calidad de los materiales, si no por causas externas como la fuerte cleada invernal que se
presenta en la zona, la cual ha ccasionado grandes desprendimientos de reca. Asi mismao, por la
falta de mmantenimiento que ya recae como obligacién por parte del Invias, dado que se
evidencia gue no se ha realizado el refiro de material que se encuentra deniro de las mallas,
originade un aumento de volumen desprendimiento de roca considerable dentro de la malla

haciendo que esta tenga que soportar una mayor carga, hasta llegar al limite a la cual esta
disefiada, originado la ruptura de la misma.

—

Con el fin de mantener la estabilidad de las obras consiruidas por Concay en los siguientes tramos
PR 22+400, PR 27+350 y 33+840, a pesar de ser afectados por el fuerte oleaje invernal se realizara
las respectivas obras de mitigacion, el cual se iniciara el dia 3 de mayo de 2017 y culminard el 13 de
mayo de 2017, con el fin de garantizar que se tengan los materiales correspondientes, ademés de
coordinar y estudiar las necesidades técnicas de los tramos en mencién, en aras de garantizar el
principio de planeacion. Asi mismo, se proveera el dia 18 de mayo de 2017 un informe que contendra
un registro fotografico en el cual se describird las acciones correctivas tomadas por Concay S.A
sobre los tramos en mencion.

Como acto de buena fe contractual, CONCAY S.A. mediante Oficio No. 6.2 17283 bajo
radicado INVIAS No. 167236 del 25 de mayo de 2017 le presentd al INVIAS el informe
sobre las obras de mitigacion que realizo en el PR22+400, PR27+350 y PR33-840, en los
siguientes términos (se insertan las imagenes respectivas del oficio):
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Respetado Ing. Oyuela,

Dando alcance a nuestra comunicacion No. 6.2-17180 de mayo 2 de 2017 y radicado INVIAS 158814 y con en el
cual se dio respuesta al oficio No. SRN 80949, nos permitimos informar que el dia de 24 de mayo de 2017, se
terminaron satisfactoriamente las obras de mitigacién para mantener la estabilidad de las obras construidas por
Concay 8.A en los tramos PR 22+400, PR 27+350 y 33+840, sin embargo, ponemos de presente que dichas obras
se realizaron a pesar que los dafios presentados en dichos sectores no eran responsabilidad del Contratista puesto
que los dafios se originaron en causas extrafias, teniendo en cuenta la oleada inveral existente desde finales del
afo 2016 hasta la fecha y sumado a esto los hechos vandélicos generados por tercercs, tal como fue sustentado
en nuestra comunicacion No. 6.2-17180, situaciones que no son imputables 2 Concay S.A y tampoco se configuran
cemoe malos procesas constructivos ni a deficiencias en la calidad de los materiales utilizados.

A continuacion relacionamos las actividades ejecutadas en cada tramo asi:
1. En el PR 22+400 se realizaron las siguientes actividades:

& Para evitar que el Muro en concreto Cicldpso continuara tenienda un asentamisnto y movimiento rotacional,
se construyeron debajo del muro tres zapatas en concreto reforzado, tal como se observa en la fotografia No
Jyd,

* La cuneta en concreto existente se demalia y por ende, se construyé nuevamente para garantizar el paso de
agua y evitar la infiltracion de esta en la estructura de pavimento. Ver fotografias 5 y 6

(..

2. En ol PR 27+350 se realizaron las siguientes actividades;

* Lajunta generada entre la carpeta asfaltica y la cuneta en concreto, la cual fue originada por el asentamiento
del muro de gaviones, fue sellada con liga asfaltica con el fin de que la estructura no fuera afectada por filtracion
de agua. Ver fotografias 9 y 10,

(..

3. En el PR33+840 se realizaron las siguientes actividades:

*  Se procedio a retirar el material de relleno suelto y saturado producto de la desestabilizacion del talud,
generado al momento de la remocion por parte de terceros de los elementos metalicos transversales que
formaban parte del trinche, adicional a la afectacion de Ia cleada invernal que se presenta en la zona.

. Para evitar que se continuéra socavando la estructura, asi mismo, para que la cuneta no se fuera a fracturar,
se procedio a realizar un relleno en concreto reforzado entre la cepa granular y la cuneta construida por
Concay S.A, tal como se puede observar en [a fotografias No. 13 y 14,

»  Con el fin de evitar que el material de relleno existente se continuara socavando o saturando (el cual es
retenido por el trincho metélico), se procedio a colocar una malla de gallinero, posteriormente, se realizo
un recubrimiento en concreto, tal como se puede observar en las fotografias No. 15, 16y 17.

. Para evitar que |a defensa metalica mantuviera su verticalidad, se procedio a realizar algunos pedestales
en conereto reforzado, tal como se puede evidenciar en la fotografia No. 18.
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Con el fin de mantener la estabilidad de las obras construidas por Concay S.A, en los tramos PR 22+400, PR27+350
y 334840, se realizaron varias obras de mitigacién, a pesar que esta actuacion no era obligacién de Concay S.A.,
toda vez que todos dafios fueron generados por causas extrafias (el fuerte oleaje invernal que se presenta en la
zonay sumado a esto la existencia de hechos vandalicos ocasionados por terceros).

Oficio
AMVG3-2007-
16-119 del
Consorcio
CJGJ Nariiio
2016 del 20-
06-2017

El INVIAS se limita a insertar ciertos apartes del oficio, y no su totalidad. En todo caso, la
Administracion Vial en el oficio no sefialé las causas de las fallas encontradas, y mucho
menos que fueran responsabilidad de mi representada como consecuencia de la obligacién
de estabilidad de la obra. También se debe resaltar que la Administracion Vial sefialé que
CONCAY S.A. habia realizado reparaciones a las fallas reportadas en ejercicio de su deber
de actuar con buena fe y con la Unica finalidad de evitar el deterioro de las mismas como
consecuencia de causas ajenas a la responsabilidad de CONCAY S.A., sin que se haya
reconocido responsabilidad por este simple hecho.

En cualquier caso, la interventoria con Oficio C13006-1-504 bajo radicado INVIAS No.
188056 del 31 de julio de 2017 contestd lo siguiente sobre el PR22+400, el PR27+350, el
PR33+840 y el PR21+180 (se insertan imagenes pertinentes del oficio):
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Por su parte, mi representada sobre los mismos hechos dio respuesta a través del Oficio
No. 6.2 18070 radicado en la Interventoria el 5 de diciembre de 2017 y puesto en
conocimiento por la Interventoria al INVIAS mediante su Oficio C13006-1-511 radicado en el
INVIAS via correo electronico del 22 de diciembre de 2017, de la siguiente manera (se
insertan apartes relevantes del oficio):

De la forma mas atenta y con mi acostumbrado respetc contesto la Comunicacion No. C13006-
C-640 de noviembre 20 de 2017 a través de cual se solicita las reparaciones referentes a los
presuntos dafios detectados por el Consorcio CJGJ NARINO 2016 administrador vial, en el
corredor vial Tuquerres Samaniego a las obras construidas por CONCAY S.A. bajo el contrato
3820-13. Sin embargo, es necesario advertir antes de iniciar la exposicion que la mayoria de
los presuntos defectos se derivan de la Ola Invernal del afio 2017 que afectd el corredor vial y
de la falta de mantenimiento del INVIAS como diligentemente lo advirtié la Interventoria en la
comunicacién C13006-1-504 de julio 31 de 2017. De este modo, iniciamos la exposicion de
cada punto de forma concreta, asi:

1. En el PR 21+180, nuevamente se reitera io expresado por Concay S.A a través de los oficios
6.2 17180 de mayo 2 de 2017, radicade en Invias con Numero de radicacién 158814, en el
cual se expreso lo siguiente: se evidencio que un sector de la malla triple torsién se
encuentra rota, sin embargo, los anclajes se encuentran en buen estado, tal como fueron
recibidos al momento de la entrega final de la obra.

(..
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De acuerdo a lo anterior, se reitera que los dafios ocasionados a la malla triple torsién en el
sector PR21+180, son producto de agentes externos o de incumplimientos de las
obligaciones legales que tiene el INVIAS, como ha sido la fuerte oleada invernal que se
presenta en la zona desde diciembre del afio 2016 y por la falta de mantenimiento por parte
de INVIAS, obligacion que tiene la entidad desde el 31 de agosto de 2016, fecha en que fue
recibida la obra y por ende los dafios no pueden ser atribuidos a malos procesos
constructivos, ni a problemas de calidad de los materiales. De este modo, resultaria
contrario al principio de confianza legitima y se constituye como un abuso del derecho
reprochable por el ordenamiento juridico el cambio de posicion del INVIAS al aceptar un
material con unas caracteristicas definidas tanto en el Contrato y en el Acta de Recibo
Definitivo y después tratar de imputar un tema de estabilidad de la obra sin tener en cuenta
las caracteristicas propias del material y las obligaciones a su cargo para mantenerlo en
debida forma.

2. PR22+380, referente a los danos ocurridos en este sector, manifestamos que en la visita
realizada en conjunto Interventoria y Contratista el dia 20 de abril de 2017, se detectd una
junta entre la carpeta asfaltica y la cuneta de concreto, asi mismo, una grieta en el
pavimento tal como se muestra en las fotografias 1,2 y 3, situacion que se originé debido a
que la estructura construida “muro de gaviones” presentaba un cabeceo, ocasionado por
los asentamientos que estaba teniendo el muro en ese momento, por ser una estructura
flexible.
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Bogota D.C., 13 de julio de 2020

Honorable

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE NARINO
Atencion: Honorable Magistrada SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
E. S. D.

Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

Demandado: CONCAY S.A.

Referencia: Proceso de Controversias Contractuales.

Asunto: Contestacion de la demanda.

Radicado: 52-001-23-33-000-2020-00963-00.
Honorable Magistrado.
CAMILO GUTIERREZ MORENO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, domiciliado
en la ciudad de Bogota D.C., en mi condicion de secretario general (representante legal para fines judiciales)
de la sociedad CONCAY S.A., identificada con NIT. 860.077.014-4, tal como consta en el certificado de
existencia y representacion de mi representada que se anexa al presente memorial, dentro del término legal

establecido para el efecto, presento contestacion a la demanda interpuesta por el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS, en los siguientes términos:

1. OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que el auto interlocutorio No. D003-199-2020 proferido por el despacho, mediante el cual
se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra el auto admisorio de la demanda, quedd notificado en
estados el pasado 28 de mayo de 2021, el término de treinta (30) dias previsto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) para contestar la demanda vence el préximo 14 de julio de 2021, el presente
memorial de contestacion se presenta dentro de la oportunidad procesal para tal efecto.

2. FRENTE A LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
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