JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Santiago de Cali, once de abril de dos mil veinticuatro

PROCESO: VERBAL - R.C. MEDICA

DEMANDANTES: MARIA DEL CARMEN CUELLAR GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADAS: COSMITET LTDA.

RADICACION: 76001-31-03-009-2022-00137-00

SENTENCIA: Primera Instancia

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso verbal
(responsabilidad civil médica) adelantado por MARIA DEL CARMEN CUELLAR GONZALEZ,
DANIEL JESUS TORRES CUELLAR y DAVID ALBERTO TORRES CUELLAR contra
COSMITET LTDA. CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM
Y CIA LTDA, propietaria del establecimiento de comercio CLINICA REY DAVID, y contra quien
esta llamé en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA.

ANTECEDENTES

Los demandantes, Maria del Carmen Cuellar Gonzalez, Daniel Jesus Torres Cuellar y David Alberto
Torres Cuellar, alegan que la clinica no brind6 atencion médica oportuna y adecuada a Jaime Alberto
Torres Lopez, esposo Yy padre de los demandantes, lo que resulto en su lamentable fallecimiento.

Sefialan que el sefior Jaime Alberto Torres Lopez ingresé al servicio de urgencias de la Clinica Rey
David el 4 de octubre de 2019, a las 2:23 P.M., por malestar general, alzas térmicas, tos con flema
amarillenta. Le realizaron triage siendo calificado como “un simple resfriado”, le recomendaron tomar
cosas calientes, miel, para la garganta.

El 7 de noviembre de 2019 a las 4:30 p.m. nuevamente es ingresado el sefior Jaime Alberto Torres Lopez
al servicio de urgencias de la Clinica Rey David, por persistir con el malestar general, altas temperaturas,
tos constante con flema amarillenta.

El 8 de noviembre de 2019, siendo las 7: 56 p.m. es ingresado a la Unidad de Cuidados Intensivos de la
clinica, donde permanece hasta el 4 de diciembre de 2019, 4:30 p.m., cuando tuvo lugar su lamentable
fallecimiento.

En la historia clinica enunci6 la sospecha de AH1NL.

La clinica oculto la historia clinica correspondiente a las atenciones del “4 de noviembre de 2021y 7
de noviembre, por lo que presentaron tutela por vulneracion al derecho fundamental de peticion. En el
Juzgado Séptimo Penal de Cali, ante la falta de respuesta, se tramitd incidente de desacato, sin que la
Clinica haya dado respuesta.

Sefiala que a los demandantes, por haber tenido contacto con el sefior TORRES LOPEZ, les recetaron el
medicamento OSELTAMIVIR y placas de pulmon.

Los demandantes alegan que hubo un diagndstico tardio y una atencién médica inadecuada por parte de
la clinica.

Los demandantes pretenden se declare que la demandada es responsable civilmente por los perjuicios
materiales y morales con la muerte del sefior JAIME ALBERTO TORRES LOPEZ y se la condene a
pagar las sumas de dinero respectivas.



TRAMITE Y ACTUACIONES PRINCIPALES

Admitida la demanda, se notificé a la clinica demandada, quien se opuso a la demanda y planted
excepciones de fondo. Se pronuncio sobre los hechos, manifestando ser ciertos algunos, no
constarle otros y negando los demas.

Asimismo, llam6 en garantia a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, quien contesto, tanto la demanda, como el llamamiento, oponiéndose a las
pretensiones y formulando excepciones de fondo.

Excepciones de mérito por parte de COSMITET LTDA.

1.
2.

3.
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Inexistencia de responsabilidad civil y de obligacién indemnizatoria a cargo de Cosmitet Ltda.
Inexistencia de nexo causal entre el perjuicio alegado por la parte actora y el comportamiento
contractual de Cosmitet Ltda.

El equipo médico dispuesto para la atencion del paciente no incurrié en error de conducta ni en
omisién profesional, consecuentemente se propone como excepcion la inexistencia de relacion
de causa a efecto entre los actos de caracter institucional, los actos de los profesionales de la salud
y el resultado insatisfactorio.

Las obligaciones de los profesionales de la salud se reputan de medio y no de resultado.

El régimen de responsabilidad civil médica se rige por la culpa probada de acuerdo al articulo
167 del C.G.P. — Inexistencia de obligacion de responder por ausencia de culpa.

La atencion médica brindada se cumplié conforme a la lex artis y la discrecionalidad cientifica
Caso fortuito.

Enriquecimiento sin causa.

Innominada.

Excepciones de mérito por parte de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

FRENTE A LA DEMANDA

1. Ausencia de responsabilidad por inexistencia de culpa imputable a Cosmitet Ltda. Por estar
acreditado el proceder diligente de su cuerpo médico y por no estar demostrada la existencia
de un error diagnostico ni de un tratamiento inadecuado.

2. Inexistencia de relacion de causalidad entre el dafio o perjuicio alegado por la parte actora 'y

la actuacion del extremo pasivo.

Tasacion excesiva e infundada del lucro cesante

Tasacidn excesiva del dafio moral.

5. Genéricay otras.
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FRENTE AL LLAMAMIENTO

1. Inexistencia de la obligacion indemnizatoria a cargo de la Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa por la no realizacion del riesgo asegurado, debido a que en este caso se
encuentra acreditado el proceder diligente y perito del cuerpo médico de Cosmitet Ltda.

2. Lapdliza de seguro de responsabilidad civil clinicas y centros médicos No. 475-88-9940000042
opera bajo la modalidad de cobertura denominada “claims made”.

3. Limites y sublimites méximos de la eventual responsabilidad o de la eventual obligacion
indemnizatoria, condiciones especiales y disponibilidad de la suma asegurada del contrato de
seguro consignado en la péliza de responsabilidad civil clinica y centros médicos No. 475-88-
994000000042.

4. Ausencia de cobertura de la pdliza no. 47588-994000000042 para la responsabilidad civil

derivada de las enfermedades transmisibles.

Deducible pactado.

El contrato es ley para las partes.

7. Genérica, innominada y otras.
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CONSIDERACIONES

1.- Los presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad: capacidad para ser parte y
comparecer al proceso, demanda en formay competencia del juez. No se observa vicio adjetivo insaneable
que deba declararse de oficio ni las partes formularon reproches sobre estos aspectos.

2.- Problema juridico y estructura de la decision: tal como se dijo en la audiencia inicial al momento de
fijar el litigio, el mismo versara sobre si la parte demandante, de acuerdo con la regla general de
distribucion de carga de la prueba, logra demostrar 0 no los presupuestos de esta accion, a efectos de
declarar la responsabilidad civil en contra de la sociedad demandada, propietaria de la Clinica Rey
David de esta ciudad. De responder afirmativamente a lo anterior, el juzgado entrara a decidir sobre las
excepciones planteadas por la demandada y llamada en garantia. Si ninguna excepcion logra enervar la
accion, el juzgado entrard a decidir sobre el llamamiento en garantia a la aseguradora y sobre las
excepciones de fondo que esta planted al mismo.

Con ese objetivo, el juzgado repasara el marco normativo de la responsabilidad civil médica, luego
entrara a decidir el caso concreto.

3.- La responsabilidad civil se ha explicado como la obligacién del responsable de reparar el dafio que
ha causado a otro. Sus elementos esenciales son: comportamiento activo u omisivo del agente, dafio y
nexo de causalidad entre el primero y segundo. La doctrina con fundamento en la fuente legal que la
sustenta ha clasificado la responsabilidad en responsabilidad contractual y extracontractual.

La configuracion de la responsabilidad civil contractual exige los siguientes requisitos: 1) que haya un
contrato valido, 2) que haya un dafio producido por la inejecucion, ejecucién tardia o cumplimiento
defectuoso del contrato y 3) que el dafio sea producido por la actuacion defectuosa, tardia u omision de
una de las obligaciones contractuales por una de las partes del contrato.

El articulo 5° de la ley 23 de 1981, en el marco de la responsabilidad médica, en atencién a la relacion
juridica entre demandante (paciente) y demandados (médico e instituciones de salud), dispone:

“La relacion médico —paciente se cumple en los siguientes casos:

1.- Por decision voluntaria y espontanea de ambas partes.

2.- Por accion unilateral del médico, en caso de emergencia.

3.- Por solicitud de terceras personas.

4.- Por haber adquirido el compromiso de atender a personas que estan a cargo de una entidad
privada o publica™.

La Corte Suprema de Justica se ha inclinado sobre la tesis contractualista frente a este tipo de
responsabilidad, tanto con el médico como con las instituciones promotoras y prestadoras de salud a
quienes se les ha confiado prestar este servicio de transcendencia social fundamental de la vida en
comunidad. La atencién en salud hace parte de los servicios publicos a cargo del Estado los cuales han
sido organizados por niveles de atencion y participacion de la comunidad, la seguridad social es un
servicio publico de caracter obligatorio prestado bajo la direccion y control del Estado (Arts. 48, 49, 50
de la Constitucion Politica, entre otros).

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 11 de septiembre de 2002,
exp, 6430, explico que si el médico es ejecutor de la entidad obligada, no es légico escindir la
responsabilidad en dos relaciones de una misma prestacion asistencial, “‘es tan contractual el origen de la
obligacion, como su ejecucion”, a la misma conclusion ha llegado un sector de la doctrina en aplicacion del
articulo 1738 del C.C., el cual dispone que “en el hecho o culpa del deudor se comprende el hecho 0 culpa de las
personas por quienes fuere responsable L.

Debe observarse, ademas, que en la responsabilidad civil coexisten dos criterios para la imputacion del
dafo, el subjetivo como regla general y el objetivo como excepcién. El primero requiere calificar la
conducta causante del dafio a titulo de dolo o culpa, esto es, la intencidn de causar dafio, imprudencia,
impericia, negligencia o violacién de los reglamentos que regulen la conducta. El segundo, corresponde
a laresponsabilidad puramente objetiva en la que se prescinde del anélisis del comportamiento del deudor
para declarar la responsabilidad.

1 JARAMILLO JARAMILLO, Carlos, Responsabilidad Civil Médica, Ed. Pontificia Universidad Javeriana, 2002.



En cuanto a la responsabilidad fundamentada en la culpabilidad, en la generalidad de los casos
corresponde al demandante probar la culpa del deudor, en otras ocasiones se presume pero puede
desvirtuarse demostrando su diligencia y cuidado.

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que “La complejidad del cuerpo humano imposibilita que, a pesar
de los significativos pasos que dia a dia se obtienen en materia de salud, prevencion y tratamiento de
enfermedades, la medicina sea una ciencia exacta. Hay en cada caso en particular una margen de incertidumbre
sobre los resultados a lograr con su ejercicio, que escapa al arbitrio de quienes ejercen las diferentes ramas que
la conforman. Por esta razdn, solo es constitutiva de responsabilidad civil una mala praxis, ya sea por proceder
en contravia del conocimiento cientifico y la experiencia indican o al dejar de actuar injustificadamente conforme
a los parametros preestablecidos, eso si, siempre y cuando se estructuren los diferentes elementos de dafio, culpa
y nexo causal que contempla la ley. Aunque en principio la indemnizacion es por cuenta del profesional que actia
negligentemente, si presta los servicios como subordinado de un centro especializado, dicha entidad responde
directamente. Lo que también acontece cuando la reclamacién proviene de varios comportamientos o descuidos

endilgados al personal asignado por los centros hospitalarios para atender al enfermo .

La responsabilidad de los médicos por defectuosa prestacion del servicio, tiene como fuente, por regla
general, una obligacién de medio y no de resultado, debido a la naturaleza social de esta profesion que
conlleva el compromiso de poner a favor del paciente toda la diligencia y cuidado de la ciencia médica
en procura de la mejoria de la salud (juramento hipocratico). De manera que, en este tipo de
responsabilidad, sera al demandante a quien corresponde probar que el dafio ha ocurrido por culpa del
médico o de las instituciones encargadas de optimizar y facilitar el servicio3, no obstante, pueden darse,
excepcionalmente, casos en los que la obligacidn sea de resultado porque asi fue acordado o porque la
naturaleza del servicio médico asi lo exija.

Desde la sentencia del 5 de marzo de 1940, la Corte lo dijo:

“La obligacion profesional del médico no es, por regla general, de resultado sino de medio, o sea
que el facultativo esta obligado a desplegar en pro de su cliente los conocimientos de su ciencia y
pericia y los dictados de su prudencia sin que pueda ser responsable del funesto desenlace de la
enfermedad que padece su cliente de la no curacion de éste. (...).

“Puede haber casos en que el médico asume una obligacion de resultado, como la intervencion
quirargica en una operacion de fines estéticos. Algunos expositores sostienen que, salvo
estipulacion en contrario, el médico en ese caso esta vinculado a una operacion de resultado”.

En sentencia del 30 de enero de 2001, la Corte reitero:

“Con relacién a la responsabilidad contractual, que es la que por lo general se le puede
demandar al médico en consideracién al vinculo juridico que se establece entre éste y el paciente,
la Corte desde la sentencia de 5 de marzo de 1940, partiendo de la distincion entre obligaciones
de medio y de resultado, estimd que por lo regular la obligacion que adquiere el médico “es de
medio”, aunque admitié que “Puede haber casos en que el médico asume una obligacion de
resultado, como la intervencion quirdrgica en una operacion de fines estéticos .

Debe advertirse, eso si, que no se pueden sentar reglas absolutas porque, como lo dice la Corte, las
circunstancias de hecho y de derecho varian, que en materia de responsabilidad medica contractual sigue
teniendo vigencia el principio de la carga de la demostracion de “la culpa del médico en cabeza de quién
reclama”.

En la misma providencia, la Corte aludio al recorrido historico sobre las posiciones que en materia
probatoria ha asumido la judicatura y explicandola considerd que “no es posible sentar reglas probatorias
absolutas con independencia del caso concreto”, ademas advirtié que en determinadas circunstancias sera
aplicable la “carga dindmica de la prueba”, para racionalizarla en la oOrbita de la realidad, lealtad y
colaboracion con las que las partes deben actuar, distribuyéndola conforme a la disponibilidad de cada
una. Dijo la Corte:

“Aunque la Corte en otras ocasiones, tal como se observa en la reseiia jurisprudencial, ha
partido de la distincion entre obligaciones de medio y de resultado, para definir la distribucion
de la carga de la prueba en la responsabilidad contractual del médico, lo cierto es que sin

2CSJ, Cas. Civil, Sentencia del 27 de julio de 2015, Rad. 05001-31-03-017-2002-00566-01, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
3 C.S.J, Sentencias del 5 de marzo de 1940, G. J., t. XLIX, pp.115y ss. y del 12 de septiembre de 1985, entre varias.



desconocer la importancia de la sistematizacion y denominacion de las obligaciones “de
moyens”y “de résultat”, atribuida a René Demogue, que sin duda alguna juegan rol importante
para efectos de determinar el comportamiento que debe asumirse [...]

“Acerca de la naturaleza juridica del contrato de prestacion de servicios médicos, la
jurisprudencia de la Corte no ha sido uniforme, como no lo es la postura de la doctrina, que ha
Visto en este contrato unas veces arrendamiento de servicios, como también lo sostuvo la Corte
en sentencia de 30 de octubre de 1915 (G.J. 1282 y 1283, pag. 204), o un contrato al que se le
aplican las normas del mandato, como se predicé en sentencias de 29 de marzo de 1923 (G.J. t.
XXX, pag. 52), 7 de diciembre de 1923 (G.J. t. XXX, pag. 238) y 29 de octubre de 1930 (G.J. t.
XXXVIII, pag. 243), o una locacidn de obra, o un contrato atipico, o un contrato “multiforme” 0
“proteiforme”, 0 “variable”, es decir, un contrato que en abstracto no se puede clasificar, como
ahora lo entiende la Corte, dada la falta de una regulacion especifica del mismo, porque en
concreto, es decir, teniendo en cuenta la relacion efectivamente ajustada, bien pudiera
configurarse como uno u otro contrato de los tipicamente previstos por la ley: arrendamiento de
servicios, confeccion de obra, mandato, de trabajo, etc., 0 un contrato atipico, o si se quiere “sui
generis”, como lo califica otro sector doctrinal, inclusive la Corte cuando en sentencia de 26 de
noviembre de 1986, predico, sin hacer calificacion o clasificacion alguna, que al contrato médico
de prestacion de servicios profesionales le eran aplicables “las normas del titulo XII del libro
cuarto del Cédigo Civil, sobre efectos de las obligaciones y no las relativas a la responsabilidad
extracontractual... ”, pues como lo sostuvo la Corte en la sentencia de 5 de marzo de 1940, no es
posible sentar reglas absolutas porque la cuestion de hecho y de derecho varia, asi como la
apreciacion de la culpa del médico.

[.]

“Aunque para la Corte es claro que los presupuestos de la responsabilidad civil del médico no
son extrafios al régimen general de la responsabilidad (un comportamiento activo o pasivo,
violacién del deber de asistencia y cuidado propios de la profesidn, que el obrar antijuridico sea
imputable subjetivamente al médico, a titulo de dolo o culpa, el dafio patrimonial o
extrapatrimonial y la relacion de causalidad adecuada entre el dafio sufrido y el comportamiento
médico primeramente sefialado), y que en torno a ese panorama axiolégico debe operar el
principio de la carga de la prueba (articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil), visto con
un sentido dinamico, socializante y moralizador, esto es, distribuyéndola entre las partes para
demandar de cada una la prueba de los hechos que estan en posibilidad de demostrar y
constituyen fundamento de sus alegaciones, pues éste es el principio implicito en la norma cuando
exonera de prueba las afirmaciones o negaciones indefinidas, precisamente por la dificultad de
concretarlas en el tiempo o en el espacio, y por ende de probarlas, resulta pertinente hacer ver
gue el meollo del problema antes que en la demostracion de la culpa, esta es en la relacién de
causalidad entre el comportamiento del médico y el dafio sufrido por el paciente, porque como
desde 1940 lo afirmo la Corte en la sentencia de 5 de marzo, que es ciertamente importante, “el
médico no sera responsable de la culpa o falta que se le imputan, sino cuando éstas hayan sido
determinantes del perjuicio causado”.

“En conclusién y para ser coherentes en el estudio del tema, se pudiera afirmar que en este tipo
de responsabilidad como en cualquiera otra, deben concurrir todos los elementos o presupuestos
materiales para el éxito de la pretensién, empezando por supuesto con la prueba del contrato,
que es carga del paciente, puesto que es esta relacion juridica la que lo hace acreedor de la
prestacion del servicio médico, de la atencidn y el cuidado. Igualmente, corresponde al paciente,
probar el dafio padecido (lesion fisica o psiquica) y consecuentemente el perjuicio patrimonial o
moral cuyo resarcimiento pretende. Ahora, probado este ltimo elemento, sin duda alguna, como
antes se explicd, que lo nuclear del problema esté en la relacion de causalidad adecuada entre
el comportamiento activo o pasivo del deudor y el dafio padecido por el acreedor, pues es aqui
donde entran en juego los deberes juridicos de atencién y cuidado que en el caso concreto hubo
de asumir el médico y el fendmeno de la imputabilidad, es decir, la atribucion subjetiva, a titulo
de dolo o culpa. Pero es precisamente en este sector del comportamiento en relacion con las
prestaciones debidas, donde no es posible sentar reglas probatorias absolutas con independencia
del caso concreto, pues los habra donde el onus probandi permanezca inmodificable, o donde
sea dable hacer actuar presunciones judiciales, como aquellas que en ocasiones referenciadas
ha tenido en cuenta la Corte, pero también aquellos donde cobre vigencia ese caracter dinamico
de la carga de la prueba, para exigir de cada una de las partes dentro de un marco de lealtad y
colaboracion, y dadas las circunstancias de hecho, la prueba de los supuestos configurantes del
tema de decision. Todo se reitera, teniendo en cuenta las caracteristicas particulares del caso:
autor, profesionalidad, estado de la técnica, complejidad de la intervencion, medios disponibles,
estado del paciente y otras circunstancias exégenas, como el tiempo y el lugar del ejercicio, pues
no de otra manera, con justicia y equidad, se pudiera determinar la correccién del acto médico



(lex artis). ™

4.- Dentro del presente asunto fueron pedidas, decretadas y practicadas las siguientes pruebas:

Copia del Registro civil de nacimiento de David Alberto Torres Cuellar (Archivo 06, carpeta
digital).

Copia del Registro civil de nacimiento de Daniel Jesus Torres Cuellar (Archivo 06, carpeta
digital).

Copia del Registro civil de matrimonio entre Jaime Alberto Torres Lépez y Maria del Carmen
Cuellar Gonzélez (Archivo 06, carpeta digital).

Copia del registro civil de defuncion de sefior Jaime Alberto Torres Lopez (Archivo 06, carpeta
digital).

Historia clinica de Jaime Alberto Torres Lopez expedido por la Clinica Rey David (Archivos
07, 09, 27, carpeta digital).

Copia de la solicitud de fecha 17 de noviembre de 2021, dirigida a la Clinica Rey David, para la
obtencidn de la historia clinica (Archivo 14, carpeta digital).

Copia de la solicitud de fecha 19 de noviembre de 2021, dirigida a la Clinica Rey David,
reiterando la solicitud de historia clinica (Archivo 15, carpeta digital).

Copia de la peticion de fecha 24 de noviembre de 2021 dirigida a la Clinica Rey David (Archivo
16, carpeta digital).

Copia de la accion de tutela instaurada por Maria del Carmen Cuellar Gonzalez en contra de la
Clinica Rey David (Archivo 23, 33, carpeta digital).

Copia de la sentencia del 27 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Cali, dentro de la accion de tutela correspondiente
a la radicacion No. 760014009007202100246-00 (Archivo 22, carpeta digital).

Copia del incidente de desacato por el incumplimiento de la sentencia de tutela (Archivo 25,
carpeta digital).

Copia de la constancia de estudios y de notas de la Universidad del Valle de David Alberto
Torres Cuellar y Daniel Jesus Torres Cuellar (Archivos 05, 18, 21, 31, carpeta digital).

Copia del certificado de estudios No. 102-2020 expedido por el Instituto Nuestra Sefiora de la
Asuncidn de Daniel Jesus Torres Cuellar (Archivo 32, carpeta digital).

Copia del certificado de afiliacion al sistema de seguridad social de David Alberto Torres
Cuellar.

Copia del certificado de ingresos de Jaime Alberto Torres Lopez (Archivo 03, carpeta digital).
Fotografias

Copia del certificado de existencia y representacion legal de COSMITET LTDA (Archivo 48,
carpeta digital).

Copia del certificado de matricula del establecimiento de comercio Clinica Rey David (Archivo
24, carpeta digital).

Copia del triage de fecha 4 de noviembre de 2019 de Jaime Alberto Torres Lopez y Maria del
Carmen Cuellar Gonzélez (Archivo 28, 29, carpeta digital).

Copia del certificado de tradicion del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-208544 (Archivo 30, carpeta digital).

Copia del estado de cuenta del vehiculo de placas JSF-037 (Archivo 30, carpeta digital).

Copia de la impresion de pantalla de envio de correo al centro de conciliacion de la Procuraduria
en materia civil y comercial de esta ciudad.

Copia del acta y certificacion de fecha 6 de abril de 2022, expedida por la Procuraduria en
materia civil y comercial de esta ciudad (Archivo 04, carpeta digital).

Copia de la historia clinica de Maria del Carmen Cuellar Gonzélez del 18 de noviembre de 2019
(Archivo 08, 10, 11, 19, 20, carpeta digital).

Copia de la orden de servicio del 18 de noviembre de 2019 del paciente Daniel Jesus Torres
Cuellar (Archivo 12, carpeta digital).

Copia de la orden de servicio del 18 de noviembre de 2019 del paciente David Alberto Torres
Cuellar (Archivo 13, carpeta digital).

Copia del auto del 1° de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de
conocimiento de Cali, por el cual cerr6 el incidente de desacato (Archivo 50, carpeta digital).
Copia del certificado de existencia y representacion de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA (Archivo 51, carpeta digital).

Copia del Contrato de Seguro de Responsabilidad Civil Clinica'y Centros Médicos No. 475-88-
994000000042 anexo 0, vigente desde el 1° de mayo de 2021 al 1° de mayo de 2022 (Archivo

4 Cas. Civ., sentencia del 30 de enero de 2001, expediente No. 5507.



51, carpeta digital).

- Copia de las condiciones generales y particulares del contrato de seguro de responsabilidad civil
No. 475-88-99400000042 anexo 0 (Archivo 51, 64, carpeta digital).

- Interrogatorio de parte de Maria del Carmen Cuellar Gonzélez

- Interrogatorio de parte de Daniel Jests Torres Cuellar.

- Interrogatorio de parte de David Alberto Torres Cuellar.

- Testimonio de Elias Vieda Silva (Archivo 91, 37:27 a 1:20:09).

- Testimonio de Angie Vanessa Ocampo Bedoya (Archivo 91, 1:24:52 a 1:36:58)

- Testimonio de Leonardo Lizcano (Archivo 91, 1:38:20 a 1:47:45)

5.- Como se dijo al formular el problema juridico, corresponde inicialmente verificar si fueron
acreditados o no los presupuestos de la responsabilidad civil médica endilgada a la EPS demandada.

De modo que, para definir el primero de ellos, esto es, la accion u omision de los demandados, debe
tenerse en cuenta las omisiones que se endilgan en la demanda, el dafio producido por las omisiones y el
nexo causal.

En el hecho 9 de la demanda, la parte demandante imputa las siguientes omisiones a la parte pasiva:

“Mis mandantes sefior DAVID LABERTO TORRES CUELLAR, MARIA DEL CARMEN CUELLAR
GONZALEZ, ingresaron con el sefior JAIME ALBERTO TORRES LOPEZ, el dia 4 de octubre del afio
2019, a las 2:23 de la tarde, al servicio de Urgencias de la Clinica Rey David de Cali, por un malestar
general, alzas térmicas, tos con flema amarillenta, le realizaron el triage segin el concepto médico de
turno, fue calificado como “un simple resfriado”, fallando de esta manera en un diagnostico adecuado y
un tratamiento y medicacion necesaria para sus sintomas, el cual sugirié que tomara agiitas de hierbas,

y sin dejar constancia médica lo devolvié para la casa”

En efecto, la parte demandante afirma que fueron estas omisiones las que hicieron ocurrir el dafio que
dice fue el lamentable deceso del sefior Torres Lopez. Es decir, la parte demandante afirma que, de no
haberse omitido las conductas descritas anteriormente, el lamentable 6bito no habria ocurrido.

De manera que, para demostrar la responsabilidad civil demandada era imprescindible acreditar el nexo
causal entre las omisiones y el lamentable fallecimiento, el cual dio lugar al dafio demandado, esto es el
dafio moral y a la vida de relacion que reclaman los demandantes, por la pérdida de su familiar.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC4425 del 14 de octubre de
20215, explico con suficiencia el concepto de nexo causal en los siguientes términos:

“La causa, en el sentido que interesa al derecho de darios, es un concepto en el que se entremezclan
consideraciones factuales y juridicas. Por tanto, la verificacion del nexo de causalidad exige un
condicionamiento de la conducta o actividad del demandado en la realizacion del evento dafioso, pero no
solamente eso, sino también ciertas cualidades de aquella relacién, que deben extraerse de las fuentes del
derecho aplicables.

Los “dos pasos” —que reflejan las “dos facetas” de la causa—, Sirven como una especie de recordatorio
para reflexionar y argumentar acerca del problema causal en sendas esferas distintas, una factica, y otra
juridica.

Q) Causalidad de hecho.

La fase inicial del andlisis causal, llamada “causalidad material”, podria ser denominada también como
“etapa de seleccion de condiciones causales relevantes”, para evitar que el uso duplicado del vocablo
“causalidad” lleve a confusiones. Su propdsito, se insiste, no es ofrecer una respuesta definitiva a la
cuestion causal, sino acotar, de entre todos los antecedentes de un suceso dafioso, aquellos que cumplan
con parémetros de necesidad y suficiencia respecto de la realizacion del dafio, de modo que habiliten su
posterior seleccién como causa en el contexto de una reclamacion jurisdiccional.

[.]

Ello significa que una conducta o actividad podra ser considerada como condicién necesaria de un hecho
dafioso siempre que la falta de aquella conducta o actividad hubiera conllevado que el hecho dafioso no
acaeciera.

[.]

5 M.P. Dr. Luis Alonso Rico Puerta.



En nuestro medio, la Corte Suprema de Justicia se decant6 por esta teoria desde la sentencia CSJ SC, 17
dic. 1935, G. J. t. XLIII, pp. 305-306, donde dijo:

«Para que pueda decirse que la culpa de una persona ha sido efectivamente la causa del perjuicio cuya
reparacion se demanda, es menester que haya una relacidn necesaria entre dicha culpa y el perjuicio; es
decir, una relacién tal que si la culpa no hubiera ocurrido el perjuicio no se habria producido. En este
caso, como siempre que en cuestiones juridicas se habla de causa, se requiere el elemento de necesidad
en la relacién. Si una culpa que aparece relacionada con el perjuicio esta plenamente demostrada, pero
se establece que el perjuicio se habria causado, aunque esa culpa no se hubiera cometido, no habra
relacién de causalidad ni consiguiente derecho por parte del perjudicado a la reparacién. Pero acontece
que en la mayor parte de los casos un dafio o perjuicio no es resultado de una causa Unica sino de una
serie de antecedentes, de suerte que si éstos no se hubieran reunido, no habria habido dafio. En tales casos
(...) basta que, entre las diversas causas cuya ocurrencia fue necesaria para que hubiera habido dafio,
exista una que pueda ser imputada a culpa de una persona determinada para que esta sea responsable de
la integridad del perjuicio. En estos casos, si la persona culpable se hubiera conducido correctamente, el
perjuicio no habria ocurrido, y por ello hay relacion de causalidad. En otros términos: en el caso frecuente
de la pluralidad de causas basta —para establecer la relacién de causalidad— que aparezca que sin la
culpa del demandado no se habria producido el dafio. Y como en esa misma hipétesis de pluralidad de
causas, cada una de estas ha producido el dafio en su totalidad y no simplemente en una fraccion, puesto
que el dafio no se habria producido sin la existencia de cada una de tales causas, es obvio que quien cre6
culpablemente una de las condiciones sin las cuales no habria habido perjuicio, estd obligado a la
reparacion total del dafio, salvo que entre las otras causas figure una culpa de la victima, caso en el cual
se reparte la reparacion».

[-]
(i) Causalidad juridica.

Si en el juicio se establece que la conducta o actividad del demandado no es un antecedente causalmente
relevante del hecho dafioso, el petitum no saldra avante, porque nadie puede ser obligado a indemnizar
resultados lesivos en los que no intervino®. En contraposicion, una respuesta afirmativa a aquella cuestién
impondréa agotar una segunda fase de analisis, en la que se involucra de forma mas activa el conocimiento
de los juristas: elucidar, a través de las directivas que consagra el derecho aplicable, si es posible asignar
a la conducta o actividad del demandado, en tanto antecedente causal relevante del dafo, el rétulo de
“causa” de este.

Ello es asi porque las condiciones causales relevantes pertenecen a la esfera de los hechos, razén por la
cual su importancia intraprocesal dependera de la posibilidad de subsuncién en las complejas reglas que
determinan cuando es viable atribuir a una persona las secuelas de un resultado dafioso en cuya
produccidn intervino materialmente’. En ese escenario, es ineludible acudir al ordenamiento en procura
de las herramientas tedricas que permitan establecer si una condicién causal concreta es apta para
justificar la asignacién de un débito indemnizatorio, o lo que es lo mismo, si puede considerarse como la
causa juridica relevante de dicho resultado.

ASI lo estableci6 la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a partir del fallo CSJ SC13925-
2016, 30 sep., en el que se sostuvo:

«(...) [A]un cuando el hecho causa y el hecho resultado pertenecen al mundo de la realidad natural, el
proceso causal va a ser en definitiva estimado de consuno con una norma positiva dotada de un juicio de
valor, que servira de parametro para mensurar juridicamente ese encadenamiento de sucesos. Para la
debida comprensién del problema, ambos niveles no deben confundirse. De este modo, las consecuencias
de un hecho no seran las mismas desde el punto de vista empirico que con relacion al area de la juridicidad.
En el iter del suceder causal el plexo juridico sélo toma en cuenta aquellos efectos que conceptla
relevantes en cuanto pueden ser objeto de atribucion normativa, de conformidad con las pautas
predeterminadas legalmente, desinteresandose de los demés eslabones de la cadena de hechos que no por
ello dejan de tener, en el plexo ontoldgico, la calidad de ‘consecuencias’».

[..]

Cabe anotar, finalmente, que el juicio de previsibilidad que requiere el desarrollo de la teoria de la causa
adecuada no puede “contaminarse” con informacion inalcanzable para la época del dario, como ocurriria,
por ejemplo, con los avances de la ciencia que descubren regularidades causales con posterioridad al
evento dafioso, aun si estas hubieran existido siempre. A este método evaluativo, fundamentado en la

6 «Independientemente de otras condiciones, si las hay, que impongan las normas de derecho de dafios para que el demandante obtenga una reparacion del
demandado (...) un vinculo causal “sine qua non” entre el daiio del demandante y la conducta del demandado es imperativo. Sin causacion, no hay
responsabilidad» («Regardless of what other conditions, if any, tort law imposes as necessary for plaintiff's recovering from the defendant..., a “but for”
causal link between the plaintiff's injury and the defendant's conduct is essential. No causation, no tort»). ALEXANDER, Larry. Causation and Corrective
Justice: Does Tort Law Make Sense? Law and Philosophy, Vol. 6, n.° 1. Abril de 1987, pp. 1-23. En: https://www.jstor.org/stable/3504677).

7 Como se sabe, las normas juridicas tienen —usualmente— el proposito de conceptualizar la realidad especifica que es objeto de regulacion. Esa primera
etapa de la cadena imputativa se advierte en la estructura doble de las reglas del derecho: un precepto primario describe hipotéticamente una conducta, y un
precepto secundario consagra una consecuencia juridica, una sancion premial o castigo para el evento también hipotético de que llegue a realizarse el precepto
primario. Pero la mera conceptualizacién normativa, no es suficiente para que las consecuencias previstas se materialicen. Es necesario, ademas, que se
cumpla la segunda etapa de ese eslabon, esto es, que la conducta hipotética de la norma (precepto primario) se realice. Cumplida esta segunda etapa,
denominada realizacion del supuesto, tiene lugar la tercera etapa, consistente en el surgimiento de las consecuencias juridicas. Y, por dltimo, como cuarta
etapa emerge la imposicion de esas consecuencias, mediante la intervencion de la jurisdiccion, con agotamiento del debido proceso.



https://www.jstor.org/stable/3504677

informacion que debia ser considerada para cuando ocurrieron los hechos que importan al proceso de
responsabilidad civil, se le conoce como prognosis postuma, y es a la que suele acudir la jurisprudencia
patria, tras adoptar

«(...) un criterio de razonabilidad que deja al investigador un gran espacio, en el que se asume que de
todos los antecedentes y condiciones que confluyen a la produccion de un resultado, tiene la categoria de
causa aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la légica de lo
razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el resultado, atendidas por lo demas, las
especificas circunstancias que rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un
tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del resultado, a pesar de que
normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo. El criterio que se expone y que la Corte ha
acogido, da a entender que en la indagacion que se haga, obviamente luego de ocurrido el dafio (...) debe
realizarse una prognosis que dé cuenta de los varios antecedentes que hipotéticamente son causas, de
modo que con la aplicacion de las reglas de la experiencia y del sentido de razonabilidad a que se aludio,
se excluyan aquellos antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son idéneos per se para
producirlos, y se detecte aquél o aquellos que tienen esa aptitud» (CSJ SC, 26 sep. 2002, rad. 6878).

En conclusidn, de entre las maltiples directivas juridicas postuladas para guiar la seleccion entre
condiciones antecedentes necesarias para la produccion del dafio, la jurisprudencia patria suele
valerse —explicita o implicitamente— del criterio denominado causa adecuada, segln el cual el
agente debe ser considerado responsable «solo del dafio que resulta regularmente y de acuerdo
con el curso normal de las cosas de la conducta o actividad desplegada»®, teniendo en cuenta
variables como la previsibilidad, la cercania temporal entre la conducta y el dafio, o la entidad
de este en relacion con las secuelas de aquella, entre otras”.

El nexo causal, a juicio de esta instancia, merece analizarse en primer término, debido a las
particularidades del caso y en especial a la causa o enfermedad que causo, por lo menos materialmente,
la lamentable muerte del sefior Torres Lépez (Q.E.P.D.).

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, para establecer el nexo causal no basta el sentido comin y las
reglas de la experiencia, tal como lo ha ilustrado la Sala Civil del Tribunal Superior de este distrito
judicial:

“Debe recordarse que cuando de asuntos técnicos se trata, para establecer ese nexo de
causalidad que se echa de menos, no basta el sentido comun y las reglas de la experiencia en
virtud del conocimiento especial que ello demanda. Asi lo ha indicado la jurisprudencia del
tribunal de cierre de esta especialidad, manifestando que: “por lo que a no dudarlo cobra
especial importancia la dilucidacion técnica que brinde al proceso esos elementos propios de la
ciencia —no conocidos por el comdn de las personas y de suyo s6lo familiar en menor o
mayor medida a aquéllos que la practican-y que a fin de cuentas dan, con caracter general las
pautas que ha de tener en cuenta el juez para atribuir a un antecedente la categoria
juridica de causa. En otras palabras, un dictamen pericial, un documento técnico cientifico o un
testimonio de la misma indole, entre otras pruebas, podran ilustrar al juez sobre las reglas
técnicas que la ciencia de que se trate tenga decantadas en relacion con la causa probable o
cierta de la produccion del dafio que se investiga. Asi, con base en la informacion suministrada,
podra el juez, ahora si aplicando las reglas de la experiencia comun y las propias de la ciencia,
dilucidar con mayor margen de certeza si uno o varios antecedentes son causas o, como decian
los escolasticos, meras condiciones que coadyuvan, pero no ocasionan...”

Inicialmente y como se observé al dictar el sentido del fallo, el juzgado se cerciora de que la parte
demandante en el hecho noveno de la demanda, alude a la atencion prestada al sefior Jaime Alberto Torres
Lopez el 4 de “octubre” de 2019, no al 4 de “noviembre” de ese afio. Lo anterior es trascendente para el
asunto, en tanto que los demandados al contestar este hecho se limitaron a negar que en esa fecha fue
atendido el sefior Torres Lopez en la Clinica Rey David. Es claro para esta instancia que la fecha referida
en el hecho noveno se debid a un lapsus que termino en la alteracion del mes, pues todo parece indicar
que el mes correcto es “noviembre”, sin embargo, se redactd como mes “octubre”. Pese a que en su
contestacion los demandados contestaron como no cierto este hecho, aclarando que en esa fecha no hubo
atencion, la parte demandante, teniendo la posibilidad de hacerlo conforme al articulo 93 del C.G.P., no
reformo la demanda respecto de este hecho.

Podria decirse que el juzgado y la parte pasiva debieron entender que el hecho se referia a la atencién
prestada por la clinica el 4 de noviembre de 2019 y no el 4 de octubre como se escribio, pero ello, ademas
de evidenciar la posible vulneracion del derecho de defensay contradiccion de la parte pasiva, hace surgir

8 MARTIN-CASALS, Miquel. Acotaciones sobre la relacion de causalidad y el alcance de la responsabilidad desde una perspectiva comparada. En:
SANTOS, Maria, et al. (Dir.). Nuevos retos del Derecho de dafios en Iberoamérica. Ed. Tirant lo Blanch, Valencia. 2020, pp. 225.

9 Sentencia del 13 de diciembre de 2021, M.P. Dr. Homero Mora Insuasty.



un problema de congruencia, puesto que la sentencia debe ser congruente con los hechos expuestos en la
demanda. De ahi que, si en la demanda ningun hecho hace referencia a la atencién del 4 de noviembre
de este afio, facilmente se concluiria en que el hecho u omision endilgada a la parte demandada no fue
acreditad, luego, se concluiria el no cumplimiento de los presupuestos de la responsabilidad civil
demandada.

No obstante, en el asunto, aun haciendo abstraccién de lo expuesto para hacer de cuenta que el hecho
noveno realmente se refiere a la atencion prestada al sefior Lopez Torres el 4 de noviembre de 2019, se
llegaria a la misma decision, puesto que no fue acreditado el nexo causal entre la omision endilgada a la
clinicay el lamentable fallecimiento del sefior Jaime Alberto.

Como se desprende de la jurisprudencia en cita, en casos médicos que exigen especial conocimiento,
como en este caso, el nexo causal requiere de prueba técnica que ilustre acerca de si la omisién acusada
fue la causa del deceso, es decir, se de haberse actuado como se sostiene por los demandantes, el deceso
no habria tenido lugar. El dictamen pericial, el testimonio de un experto en la materia 0 un documento
cientifico, segun la jurisprudencia, sirve para el efecto, para, con apoyo en tales medios, determinar si la
accion u omision puede imputarse como causa. Sin ellos, las reglas de la experiencia y el sentido comdn
de nada sirven.

De la historia clinica traida por la parte demandante, resalta el documento del 4 de noviembre de 2019,
alas 2:23 p.m. en el que consta que el sefior Torres LApez concurrid a la Clinica Rey David, presentando
como signos vitales “F.C. 90, “F.R 20” “PESO (Kg) 120.00”, “T.A. 100 /60", “TEMP. 36.00”, como

motivo consulta se consignd: “PACIENTE DE 52 ANOS QUIEN REFIERE QUE PRESENTA TOS ASFIXIANTE CON
LIPOTIMIA NO FLEMA RINORREA CIRSTALINA SE INYECTO DICLOFENAC PATOLOGICO NIEGA MEDICAMENTO

NIEGA ALERGICO NIEGA CX VASECTOMIA NO AGREGADOS” y clasificacion “NIVEL 5”.

Posteriormente, transcurridos 3 dias, el 7 de noviembre de 2019, a las 4:30 p.m. volvié a la Clinica,
presentando cuadro de tos, fiebre y malestar, clasificado en nivel 3 de triage, luego, el 8 de noviembre
de 2019, el senor Jaime Alberto fue trasladado a UCI, diagnosticado con ‘“BRONCONEUMONIA”,
“NEUMONIA COMPLICADA ADQUIRIDA EN LA COMUNIDAD” y “OBESIDAD”, también se registrd sospecha
de neumonia tipo AH1IN1 y se ordend el tratamiento correspondiente. EI 10 de noviembre siguiente, el
sefior Jaime Alberto fue diagnosticado con “LESION RENAL AGUDA AKI Il - RESUELTA”. Para el 12 de
noviembre, presentaba “DISFUNCION ORGANICA MULTIPLE RESPIRATORIA Y RENAL [...] ALTO RIESGO DE
FALLECER”. Finalmente, el 4 de diciembre de 2019, el sefior Jaime Alberto, pese al tratamiento brindado
en UCI, fallecio.

En ese orden, la parte demandante tenia la carga de demostrar (independientemente si era la conducta
indicada, puesto que tal aspecto atafie a la culpa) que de haberse hospitalizado, el sefior Torres Lopez no
hubiera fallecido o por lo menos que ello le hubiera dado una probabilidad significativa de curacién y de
mantenerse con vida.

No obstante, la carga no fue cumplida, puesto que ninguna prueba permite aprehender de ella certeza
sobre el nexo causal. No hay medio de prueba que permita al juzgado afirmar, en grado de probabilidad
suficiente, que, de no haberse, el 4 de noviembre de 2019, tratado ambulatoriamente al sefior Jaime
Alberto, se hubiera curado o, por los menos, su probabilidad de curacién hubiese aumentado
significativamente, con lo cual se descarta la pérdida de oportunidad.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC456 del 24 de abril de 2024,
se refirié a la pérdida de oportunidad, precisando:

“En Colombia tampoco existe legislacion en esta materia, sin embargo, la jurisprudencia civil no ha sido
ajena a su estudio y, de manera especifica, ha admitido que la pérdida de la oportunidad de lograr una
ganancia o de evitar un perjuicio cuando es cierta, real y concreta comporta un dafio autdnomo que puede
ser indemnizado” (Negrillas del texto original).

[..]

De manera que en estos eventos es imperativo constatar la relacion de causalidad adecuada entre el actuar
antijuridico endilgado al demandado y la oportunidad perdida por el afectado. En materia de
responsabilidad médica generalmente ésta se traduce en la frustracidn de un chance de sobrevivencia, de
no ser invalido, de curacion de la enfermedad o de recuperacion de la salud, atribuida a un actuar
negligente de los profesionales encargados de dispensar la atencién sanitaria requerida.



Tal constatacion supone verificar que la pérdida del chance sea cierta, seria y actual. En ese sentido,
aunque su principal caracteristica es que solo existe una posibilidad, mas no una certeza del resultado por
lo que el beneficio esperado puede o no ocurrir, tal incertidumbre no demerita el requisito de la certeza
del dafio, toda vez que, «la caracteristica de los casos que encuadran en este instituto es justamente la
existencia de un aleas respecto de cudl sera el desenlace de los hechos, y la pérdida de esa oportunidad
serd, en consecuencia, el dafio resarcible»; y, siendo la chance , «una posibilidad con la que la victima
contaba con anterioridad al hecho ilicito, y de la cual se vio privada a causa de éste; la pérdida de esa
posibilidad constituye un dafio cuya certidumbre no se encuentra limitada o menguada. Es decir, no hay

’

nada de hipotético en la chance, pues esta existe 0 no existe» .

De manera que, la acreditacion de este dafio impone a la parte que tiene la carga de la prueba, probar la
seriedad de la oportunidad, el porcentaje de probabilidad perdida y que la accion u omision del agente se
presentd cuando la victima ya habia iniciado el curso causal para obtener el resultado anhelado.

Aunque la naturaleza de este dafio presupone el alea, debe existir justificacion para tener por probado
que el resultado que se vio frustrado, en este caso la curacion o lo prolongacion de la existencia, era
probable. Mas, si quien tiene la carga de hacerlo ninguna actividad dedica a ello en el curso del proceso,
no es posible determinar la existencia del dafio ni su extensién

No basta, entonces, que la parte demandante afirme que de haber sido atendido y observado y realizada
radiografia y examenes de sangre, ello hubiese permitido que el sefior Torres Lopez hubiera podido
sanarse. El hecho de que la sefiora Maria del Carmen Cuellar Gonzélez y sus hijos hayan padecido los
mismos sintomas y tratados con medicamentos hayan logrado la curacién, no demuestra que hubiera
pasado lo mismo son el sefior Torres LOpez, puesto que se trata de personas distintas, con caracteristicas
y condiciones particulares, de ahi que era necesario el concepto de un experto en la materia, con
fundamento cientifico, para concluir la posibilidad de curacién. Tal indicio resulta insuficiente.

De otra parte, hace dudar sobre la existencia de nexo causal el hecho de que el sefior Torres Lopez no
haya vuelto a la clinica Rey David o a otro servicio de urgencias, sino después de 3 dias, el 7 de noviembre
de 2019. Ademas de ser normal que las entidades hospitalarias, al dar de alta al paciente, relieven la
necesidad de volver a urgencias de no ceder los signos y sintomas del paciente, es propio del sentido
comun que, si el paciente no encuentra alivio a sus dolencias, vuelva con prontitud al centro hospitalario,
para ese fin.

En el asunto, rindié declaracién el doctor Elias Vieda Silva, quien tratd al sefior Torres Lopez mientras
estuvo en la unidad de cuidados intensivos del Clinica Rey David, quien, contrario a lo afirmado por la
parte demandante en sus alegatos, nada concluyente dijo acerca del nexo causal o de la culpa endilgada
al médico que valoré al sefior Jaime Alberto el 4 de noviembre de 2019. El testigo, médico especialista
en medicina interna y en medicina critica y terapia intensiva, manifestd que, por presentar una patologia
critica, el paciente cont6 con todas las medidas necesarias y el manejo se hizo de acuerdo con las politicas
y guias actualizadas para ese momento de infecciones por influenza. Como causa del fallecimiento, el
médico dijo que fue la no mejoria de su neumonia, a pesar de haber empezado de forma temprana la
ventilacion mecanica, el procedimiento denominado posicion prona y el soporte nutricional, hasta que
presentd una falla renal, no resolucion de su cuadro respiratorio y disfuncion cardiovascular. Explico
respecto de la atencion del 4 de noviembre de 2019, que en el triage hay unas escalas en las cuales
calsifican el paciente de acuerdo con la complejidad de la patologia y de acuerdo a la gravedad de la
situacion para determinar si requieren 0 no un ingreso, por lo que dependiendo de esa clasificacion se
puede tomar la decision de manejo ambulatorio del paciente, agregd que si el médico decide no
hospitalizar lo que hace es dar las indicaciones y signos de alarma y las recomendaciones necesarias para
que reconsulte si la patologia sigue avanzando. De igual forma, manifesto que no estaba en condicion de
juzgar la conducta del médico que valoré en el triage al sefior Torres Lépez, sin embargo, de acuerdo
con los sintomas y signos que presento, la conducta era decirle al paciente que debe estar mucho mas
atento a los signos de alarma para que reconsulte. EI médico concluy6 que la indicacion de rayos X no es
absoluta, pero aun de haberle realizado radiografia de torax al sefior Jaime Alberto, no habria podido
determinarse, porque no eran lesiones consolidativas. Precisé ademas que los sintomas que presentaba
el paciente no daban como indicacion su hospitalizacion.

De modo que, la parte demandante no se ocup6 de acreditar este presupuesto de la responsabilidad que
endilga a la sociedad demandada, pues nada trajo para acreditarlo.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC119 del 7 de junio de 2023,
reiterd lo propio acerca del poder-deber del juez de decretar pruebas de oficio, para precisar que el mismo



no implica suplir la inactividad probatoria de las partes. Efectivamente, la Corte dijo:

“Alaluz de lo consagrado en los articulos 169 y 170 del Cddigo General del Proceso, se ha entendido que
la ley le ha conferido a los jueces el poder-deber para decretar pruebas de oficio, «cuando sean necesarias
para esclarecer los hechos objeto de la controversia». Sin embargo, se precisa que tal mandato no implica
una orden irrestricta a los funcionarios judiciales dirigida a suplir la actividad probatoria de las partes.
Desde una concepcion mixta del proceso3 -que corresponde a aquella bajo la cual esta construida el
Codigo General del Proceso-, si bien se confirieron poderes al fallador en procura de la bisqueda de la
verdad, lo cierto es que ello no significa la supresion de la carga probatoria de las partes -propio de los
sistemas dispositivos-. Por el contrario, salvo ciertas excepciones, ain corresponde a los litigantes obrar
diligentemente en torno a demostrar el «supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen».

En tal sentido, esta Sala ha indicado que «aunque al juez se le exige acuciosidad y dinamismo en la
blusqueda de la verdad real sobre la cual ha de definir la controversia, esa labor no se extiende hasta el
punto de tener que suplir en cualquier supuesto la carga probatoria que le incumbe a las partes». En otras
palabras, este deber no puede convertirse en una excusa para que los contendientes se entiendan relevados
de cumplir con la carga de la prueba impuesta por las normas adjetivas. Es por ello por lo que ha sido
reiterada la jurisprudencia reciente de esta Sala de Casacion Civil en aseverar que

«(...) el ejercicio de esas facultades no es, ni puede ser, arbitrario o caprichoso, pues no estan consagradas
para que el juez tome partido por uno de los extremos procesales, rompiendo el principio de imparcialidad
y desconociendo en consecuencia el equilibrio entre los extremos procesales.

(...)

Procurando la proteccién de tales garantias constitucionales, nuestro estatuto procesal consagra la
limitacion del decreto oficioso de pruebas testimoniales a los testigos que aparezcan mencionados en el
expediente (art. 169 C.G.P), y la obligatoriedad de la contradiccion de las pruebas decretadas por
iniciativa del juez (art. 170 C.G.P)

En la misma direccion, esta Corporacion ha sostenido que la labor oficiosa no llega hasta el punto de
suplir la carga probatoria de las partes, pues ella no desplaza el principio dispositivo que rige los procesos
entre particulares y que subsiste en nuestro sistema. Ha considerado la Sala que las facultades oficiosas
no pueden interpretarse como un mandato absoluto, dado que no son exigibles cuando la ausencia del
medio probatorio se debe a la comprobada incuria o negligencia de la parte, o cuando no se apoyan en
trazas serias y fundadas dentro del expediente que permitan considerar de manera plausible su necesidad.
La jurisprudencia constitucional, por su parte, reconoce que el decreto de pruebas de oficio responde a la
exigencia de garantizar el principio de igualdad material, pero no por ello puede estar encaminado a
corregir la inactividad ni la negligencia de los apoderados, ni a agudizar la asimetria entre las partes. Ese
decreto oficioso exige justificacion para que estas puedan practicarse y debe permitirse la plena
contradiccién de los medios de conviccion asi obtenidos, en atencién a los principios de igualdad y lealtad

procesal» .

Ademas de lo anterior, en el caso, la parte demandante tampoco trajo prueba de la culpa galénica. En
efecto, la parte demandante asegura en la demanda que la conducta del médico Alexander Marin
Larrahondo, quien atendio al sefior Torres Lépez, el 4 de noviembre de 2019, fue errada, puesto que no

debio enviarlo a su casa, “fallando de esta manera en un diagnostico adecuado y un tratamiento y medicacion necesaria
para sus sintomas, el cual sugiri6é que tomara agliitas de hierbas, y sin dejar constancia médica lo devolvi6 para la casa”.

No se trata, pues, de un hecho autoevidente (res ipsa loquitur) que el médico se haya equivocado en la
atencion del 4 de noviembre de 2019. El sefior Torres Lopez, de acuerdo con los datos consignados en la
valoracion, los signos vitales correspondian a “F.C. 90”, “F.R 20” “PESO (Kg) 120.00”, “T.A. 100 /60", “TEMP.

36.00”, como motivo consulta se consignd: “PACIENTE DE 52 ANOS QUIEN REFIERE QUE PRESENTA TOS
ASFIXIANTE CON LIPOTIMIA NO FLEMA RINORREA CIRSTALINA SE INYECTO DICLOFENAC PATOLOGICO NIEGA

MEDICAMENTO NIEGA ALERGICO NIEGA CX VASECTOMIA NO AGREGADOS” y clasificacion “NIVEL 5”. De
ello no se sigue necesariamente el error del facultativo Alexander Marin Larrahondo. Para calificar de
negligente tal conducta del médico, era necesaria, entonces, la prueba de experto que ilustrara por qué,
de conformidad con la lex artis ad hoc, no estaba indicada esa decision medica y si otra. Debia acreditarse
que la clasificacion “NIVEL 5” del triage y el manejo ambulatorio no estaba indicado para ese preciso
momento. Sin embargo, no hay prueba de ello. El juzgado decreto dictamen pericial a instancia de la
parte demandante concediéndole el término necesario para su recaudo y aportacion al proceso, sin
embargo, dentro de dicho término no lo hizo, tampoco solicitd la ampliacion del término o adujo las
razones para incumplir tal carga. Esta conducta constituye un indicio endoprocesal en contra de la parte
demandante.

En esa medida, el juzgado concluye que la parte demandante no acredit6 el nexo causal entre el dafio y
las omisiones imputadas a la clinica demandada, tampoco la culpa, lo cual es suficiente para determinar



que la responsabilidad demandada no tiene lugar al faltar tales presupuestos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada. Fijase como
agencias en derecho la suma de $10.607.945 que debera ser incluida en la liquidacion respectiva.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, archivese la actuacién previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ
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