REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali, once (11) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EDIER DE JESUS RIiOS LEIVA

DEMANDADO: SERVICIOS INTEGRALES GRUPO FUTURO S.A.S. Y OTRO
RADICACION: 76001-31-05-002-2023-00007-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2823

Procede el Despacho en esta oportunidad a ejercer control de legalidad de cara al
articulo 132 del C.G.P., con el fin de adoptar las medidas necesarias y conducentes para
evitar nulidades y garantizar el debido proceso, revisando las actuaciones surtidas y los
memoriales aportados por las partes.

ANTECEDENTES

El sefior EDIER DE JESUS RIOS LEIVA por intermedio de apoderado judicial, instaurd
demanda ordinaria laboral contra la sociedad SERVICIOS INTEGRALES GRUPO FUTURO
S.AS.y ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., con la finalidad que se declare que
para el dia 14 de febrero de 2020 el demandante sufridé un accidente de trabajo, y como
consecuencia, se condene a la pasiva al pago de indemnizaciones.

Mediante auto No. 579 del 11 de abril de 2023, la anterior demanda fue admitida en los
siguientes términos:

For zreunir los requisitos exigidos porxr
1 Articuloc 25 del Codige Procesal del Trabaje v de la
eguridad Sccial, =n conceordancia con la Ley 2213 del 13 de
Junico de 2022, admitase la demanda ordinaria de primera
instancia, propuesta por =21 2 seficr EDIER DE JESUS RIOS

=
S

LEIVA, mayor de edad vy wveclino de Cali (vValle), por medioc de
apocderadoe Jjudicial, contra ARIL AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA SA., representada legalmente por l= seniora ODITEMND

MARCELA BEDCYA B, mayvor de edad o por guien haga sus wveces
v contra ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA, representado
legalmente por la seficra ALEXANDRA QUIROGARA, mavyvor de edad o
por gquien haga sus veces.

Posteriormente, el 31 de mayo de 2023, el apoderado judicial de AXA COLPATRIA

SEGUROS DE VIDA S.A. presentd solicitud por indebida notificacién aduciendo en
sintesis, que el extremo activo, si bien, mediante mensaje de datos notifico el auto No.
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579 del 11 de abril de 2023 a los correos electrénico notificacionesjudiciales@
axacolpatria.co y servicioalcliente@gcfuturo.com.co, no acompafio como archivos
adjuntos la demanda, las pruebas y los anexos.

De igual forma, sefalé que la parte actora al momento de radicar la demanda, no
cumplio con los presupuestos establecidos en el articulo 6 de Ley 2213 de 2022, en el
entendido que no remitié de manera simultanea la demanda, las pruebas y los anexos

CONSIDERACIONES

Frente al control de legalidad, expresa el articulo 132 del Codigo General del Proceso
que:

"Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irreqularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion’.

En virtud del control de legalidad que se realiza, es deber de este Despacho analizar en
primer término, la actuacion procesal referente al auto No. 579 del 11 de abril de 2023,

mediante el cual, el Juzgado dispuso admitir el presente proceso.

Para el caso que compete, de una revision detallada tanto de la demanda como de la
providencia que ordend su admision, se evidencia por parte de esta Operadora Judicial
que, pese a que el escrito inicial se formuld contra la sociedad SERVICIOS INTEGRALES
GRUPO FUTURO S.AS. y la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, la providencia
en comento solo se pronuncié respecto de la sociedad ARL AXA COLPATRIA SEGUROS

DE VIDA S.A. como a continuacién se observa:

Por reunir los requisitos exigidos por
1 Articulc 25 del Codigo Preocesal d4del Trabajo v de la
Seguridad Social, en concordancia con la Ley 2213 del 13 de
Junico de 2022, admitase la demanda ordinaria de primera
instancia, propuesta por el seficor EDIER DE JESUS RIOS
LEIVA, mavyvor de edad v vecino de Cali (vValle), por medio ds
apoderade Jjudicial, contra ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA SA., representada legalmente por la sefiora OTANA
MARCELRA BEDOYA B, mayor de sedad o por guien haga sus wveces
v contra ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA, representado
legalmente por la sefcocra ALEXNANDRAE QUIROGAR, mayor de edad o
por guisen haga sus veces.

i

De lo anterior, si bien podria parecer que se trata de un problema de digitalizacion,
considera el Despacho que se deberan realizar las correcciones necesarias en aras de
evitar posibles nulidades. En ese sentido, se procedera a corregir la omisién manifestada,
estableciendo que, se adelantara un nuevo estudio de admisibilidad de la demanda por

las circunstancias que pasan a exponerse.
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Al abordar el estudio de la demanda, se observa que la parte actora allegd documento
que da cuenta de la inexistencia de la persona juridica demanda SERVICIOS INTEGRALES
GRUPO FUTURO S.AS., pues claramente del Certificado de Existencia y Representacion
expedido por la Camara de Comercio de Cali, militante en el archivo 04 del ED, se
certifica que por Acta No. 01 del 26 de enero de 2021 la Asamblea de Accionistas,
inscrito en la entidad el 07 de abril de 2021 con el No. 6170 del Libro IX, la sociedad fue
liquidada, como a continuacion se observa:

CERTIFICA

Poer ATTR Ko 31 gdel Z2&€ de enerc de 2021 Asamblea De Acclonistas +inscrito en asta
~amarcis gl 07 de abril de 2021 con el Mo, €170 del Libro IX ,LA SOCIEDAD FUE

Al respecto tenemos que la "/nexistencia del demandado” tiene plena incidencia en lo
reglado en el articulo 53 del CGP, sobre la capacidad para ser parte en una actuacion
ante el 6rgano jurisdiccional, y que se determina con la existencia misma de la persona
natural o juridica, pues de ahi la facultad que otorga la ley para que se represente o
pueda ser representada.

Claramente ha sido decantado por la jurisprudencia desde antafio, asi como se
desprende igualmente de la normatividad sustancial y procesal, que solo las personas
cuya existencia se acredite son sujetos de derechos y obligaciones, por ende, tienen
capacidad de comparecer en juicio y, por lo tanto, pueden ser objeto de condena u
orden judicial. Del articulo 53 del Cédigo General del Proceso, se desprende que
Unicamente tienen capacidad para ser parte quienes se encuentran enlistados en dicha
norma, y como aqui no estamos ante uno de ellos por lo anotado, luce diafano concluir
que no se puede demandar a quien no cuente con capacidad legal para ser parte, como
es el caso de la sociedad SERVICIOS INTEGRALES GRUPO FUTURO S.AS.

Para ilustrar sobre el tema es preciso mencionar:

“Para efectos de dar respuesta al problema juridico, esta Sala abordara el
analisis de la decision de rechazo de la demanda frente a Solsalud EPS S.A.
(liquidada). La Seccion evidencia que el rechazo de la demanda en relacion con
Solsalud EPS S.A. (liguidada) se motivo en la falta de capacidad para ser parte
en este proceso judicial, en la medida en que su existencia juridica ceso. En
relacion con el concepto de capacidad para ser parte la doctrina (5) ha
seAalado lo siguiente:

“(..) Capacidad para ser parte en el proceso (..). La capacidad para ser parte y
para comparecer al proceso comprende dos aspectos: (...) a. La capacidad para
demandar o legitimacion por activa (...) b. la capacidad para comparecer como
demandada o legitimacion por pasiva (...) Desde el punto de vista doctrinario,
parte es quien dentro del proceso deriva una pretension frente a otra, que si
esta autorizada por la ley para reclamarla, se dice que esta legitimada para
hacerlo,; en contraposicion al concepto de tercero en el proceso, que no deriva
ninguna pretension frente a una de las partes, pero si esta facultado para
coadyuvar o impugnar la posicion que tiene una de ellas, salvo en la
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denominada intervencion ad excludendum, donde el tercero, finalmente
excluye a una de las partes ocupando su lugar, pero solo se sabe su naturaleza
real al momento de la sentencia. El tercero, por lo general tiene una
vinculacion con una de las partes o con la pretension que discuten las partes,
razon que lleva a la ley a autorizarlo para ser vinculado al proceso (..).
Entonces, parte en el proceso es quien interviene en el mismo, formulando una
pretension y aquella frente a quien la reclama y la cual es objeto del proceso, y
que los enfrenta como demandante y demandado (..). Diferencia con la
capacidad para comparecer (...). Una cosa es la capacidad para ser parte, que la
tiene toda persona por el solo atributo de la personalidad juridica, es decir, por
el solo hecho de ser persona, y otra, la capacidad para comparecer en juicio por
si misma (..). La capacidad para ser parte lo habilita para ser sujeto de una
relacion procesal como demandante demandado, interviniente,  por
consiguiente, toda persona natural o juridica, de derecho privado o publico,
tiene capacidad para ser parte en el proceso (...). (...)

Asi mismo, esta corporacion ha sefialado, en providencia de 25 de septiembre
de 2013, M.P. Enrigue Gil Botero, lo siguiente:

“(..) 1. De la capacidad para ser parte y para comparecer al proceso.

La teoria general del proceso ha desarrollado un amplio razonamiento acerca
de los presupuestos procesales, los cuales han sido entendidos como los
requisitos indispensables para la validez del mismo, por ello aquella es la que
impone el desarrollo normal de este y su finalizacion mediante una sentencia
que resuelva de fondo la controversia. Ahora bien, se trata de requisitos
formales propios del proceso y, por tanto, ajenos a los derechos sustanciales
debatidos; sin embargo, son de tal importancia que la ausencia de alguno de
ellos puede generar la nulidad de la actuacion o una sentencia inhibitoria y, en
cualquier caso, no se permite el pronunciamiento sobre el fondo de la disputa.

Tradicionalmente se ha entendido que dos de los requisitos procesales,
sin los cuales no es posible hablar de la validez de un proceso son: i) la
capacidad para ser parte y ii) la capacidad para comparecer a este.

1.1. Capacidad para ser parte.

Por un lado, la capacidad para ser parte hace referencia a la posibilidad de ser
sujeto de la relacion juridico - procesal, esto es, constituir uno de los dos
extremos de la litis a saber, demandante o demandado. Esta condicion
proviene de la capacidad juridica que se le atribuye a la personalidad, en otras
palabras, la que tienen las personas, naturales, juridicas o las ficciones
habilitadas por la ley (v.gr.L. 80/936, art.2°), para ser parte de cualquier relacion
Juridica. Asi pues, la capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones,
llamada capacidad de goce, es el género de la capacidad para ser parte en el
proceso, que no es mas que una especie de aquella.

(.)
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Ahora bien, esta corporacion, en auto de 6 de septiembre de 2017, se ha
pronunciado en relacion con la capacidad para ser parte de las personas
Juridicas que se encuentran en liquidacion, ast:

“(..) Frente a la comparecencia al proceso de las personas juridicas, el articulo
54 del Codigo General del Proceso, dispone:

"ART. 54. —Comparecencia al proceso.

(..).

Las personas juridicas y los patrimonios autonomos compareceran al proceso
por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la
Constitucion, la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios auténomos
constituidos a través de sociedades fiduciarias, compareceran por medio del
representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien
actuard como su vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o
apoderados distintos de aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque
no esté facultado para obrar separadamente. Las personas juridicas también
podran comparecer a través de representantes legales para asuntos judiciales o
apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera
ser representada por su liquidador.

(..)"

Segun la norma transcrita, las personas juridicas deberan acudir al proceso por
medio de su representante legal y en caso de que la persona juridica o
sociedad esté en proceso de liquidacion, debera actuar por intermedio de su
liquidador.

La Sala advierte que la capacidad de la persona juridica en liquidacion culmina
con la aprobacion de la cuenta final de liquidacion inscrita en el registro
mercantil, toda vez que, a partir de ese momento, la sociedad desaparece como
sujeto de derechos y obligaciones y, por ende, también terminan las facultades
otorgadas al liquidador.

(.)

La verificacion de estos supuestos es esencial puesto que se trata de
presupuestos procesales cuyo incumplimiento no permitiria proferir una
decision de fondo que resolviera el litigio planteado.

3.2. La capacidad para ser parte de las personas juridicas esta reconocida en el
numeral primero del articulo 53 del Codigo General del Proceso, siempre y
cuando dicha persona exista de conformidad con la ley mercanti y
dependiendo del tipo societario al cual se haya acudido. Pero, en lo que
respecta a su extincion, esta Seccion ha indicado que es necesario distinguir la
disolucion de la liquidacion de la sociedad, puesto que la primera supone la
extincion de la capacidad juridica, mientras que la sequnda es la extincion del
patrimonio social. Asi las cosas, la capacidad para ser parte de las personas
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Juridicas no desaparece con su disolucion, sino con la aprobacion de la cuenta
final de su liquidacion.

Lo anterior explica por qué el legislador dispuso, en el inciso quinto del articulo
54 del Codigo General del Proceso, que durante la liquidacion de la persona
Juridica su representacion sera ejercida por su liquidador. Sin embargo, dicha
representacion finaliza por la aprobacion de la cuenta final de la liquidacion,
por lo que no puede iniciar nuevos procesos judiciales en su nombre...”

Concordante con lo anterior, tenemos que el articulo 85 del Codigo General del Proceso,
en su numeral 3 sefiala que “Cuando en el proceso no se demuestre la existencia de la
persona juridica o del patrimonio autonomo demandado, se pondra fin a la actuacion'’.

En el particular, como se menciono en precedencia, conforme al Certificado de Existencia
y Representacion expedido por la CaAmara de Comercio de Cali, militante en el archivo 04
del ED, se encuentra acreditada la inexistencia de la demanda SERVICIOS INTEGRALES
GRUPO FUTURO S.AS., toda vez que, por Acta No. 01 del 26 de enero de 2021 la
Asamblea de Accionistas, inscrito en la entidad el 07 de abril de 2021 con el No. 6170 del
Libro IX, la sociedad fue liquidada, ese sentido, se tiene que para el momento en que se
promovidé la demanda, el 12 de enero de 2023, la sociedad en comento, ya habia
desaparecido de la vida juridica.

Ahora bien, en el hipotético caso que el promotor de la accidon pretendiera encausar el
litigio en contra del liquidador para obtener su consecuente vinculacion, resulta
necesario indicar que para la fecha en que se dio por terminado el proceso liquidatario
de los bienes que conformaban el patrimonio de la sociedad SERVICIOS INTEGRALES
GRUPO FUTURO S.AS., esa persona juridica sélo hasta esa fecha podia ser convocada a
juiclo a través de esa funcionaria.

Con fundamento en lo expuesto, ante la inexistencia de la demandada SERVICIOS
INTEGRALES GRUPO FUTURO S.A.S. como persona juridica con capacidad para ser parte,
deviene como consecuencia que sea rechazada la demanda implorada en su contra.

De otra parte, en cuanto a la solicitud de nulidad por indebida notificacion formulada
por AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, si bien se advierte que al momento de
notificar la demanda, el profesional del derecho que representa los intereses del sefior
EDIER DE JESUS RIiOS LEIVA, no remitié junto con el mensaje de datos la demanda, las
pruebas y sus anexos, conforme se desprende en la documental visible en el archivo 06
del ED, pues envidé Unicamente el auto admisorio de la demanda; el Despacho
advirtiendo que la entidad tuvo acceso al expediente el dia 16 de mayo de 2024, cuando
esta Dependencia con ocasidén a la solicitud elevada, envio el enlace del expediente
digital, aunado al hecho que la entidad acudio en debida forma a contestar la demanda
(archivo 09 del ED), se considera que ya no habria efecto Util en declarar la nulidad
alegada.

Acorde con lo expuesto, se dara aplicacién a lo establecido en el inciso 2 del articulo 301

del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia en virtud de la remision
normativa del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por lo que los
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entendera notificados por conducta concluyente, a partir de la fecha en que se notifique
por estado la presente providencia.

De igual forma, atendiendo que la contestacién a la demanda por parte de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., retnen los requisitos establecidos por el articulo 31
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 18
de la Ley 712 de 2001, se tendra por contestada la misma.

Por ultimo, atendiendo que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. explicé que resulta
necesario integrar el contradictorio con el sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ DAZA en
calidad de propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA VALEN,
toda vez que el demandante pretende que se le reconozca y paguen prestaciones
econdmicas derivadas de un supuesto accidente de trabajo cuando se encontraba
laborando al servicio del sefior en comento, el Despacho en atencidn a las facultades
otorgadas por el articulo 61 del CGP., aplicable por analogia en virtud del articulo 145
del CPTSS, ordenara su vinculacion toda vez que puede tener interés en lo que se
resuelva en el presente litigio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Ejercer control de legalidad en el presente proceso ordinario laboral
instaurado por EDIER DE JESUS RIOS LEIVA contra la sociedad SERVICIOS INTEGRALES
GRUPO FUTURO S.A.S. y ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., en consecuencia:

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda frente a la sociedad SERVICIOS INTEGRALES
GRUPO FUTURO S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONTINUAR el tramite respectivo contra AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A.

CUARTO: NEGAR la solicitud de nulidad por indebida notificacion interpuesta por el
apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., por las razones
expuestas.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 y portador de la T.P. No. 39.116
del CS. de la J, conforme a los términos sefalados en el memorial poder anexo al
expediente.

SEXTO: TENGASE NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: TENER por contestada la demanda por parte de AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A.
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OCTAVO: VINCULAR al presente tramite en condicién de litisconsorte necesario por
pasiva al sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ DAZA en calidad de propietario del
establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA VALEN, por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

NOVENO: NOTIFICAR personalmente al sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ DAZA en
calidad de propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA VALEN,
conforme lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, es decir, con el envio de la
presente providencia como mensaje de datos a la direccién electronica del demandado,
adjuntando la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado. De lo
anterior, la parte demandante deberd enviar la constancia en formato PDF al correo
institucional del Juzgado con la confirmacién de recibido del correo electronico o
mensaje de datos.

Se advierte que la notificacidon personal, se entendera surtida una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, el término de diez (10)
dias habiles para contestar la demanda empezara a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacidon. Se aclara que las notificaciones deberan ser tramitadas por la PARTE
DEMANDANTE.

NOTIFIQUESE

(CON FIRMA DIGITAL)
ANGELA MARIA BETANCUR RODRIGUEZ
JUEZA

emit KUZGADO 2° LABORAL DEL CTO - CAI.I\

El Auto anterior, se notifica por ESTADO
No. 172, fijado en la Secretaria del
Despacho, hoy 16 de octubre de 2024, a
las 8:00 a.m.

%&Mb

SECRETARIA

. /

Firmado Por:
Angela Maria Betancur Rodriguez
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