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Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA- SALA UNITARIA DE DECISION
LABORAL

M.P. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

seclabper@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandante: MARIA DE LAS MERCEDES VELASQUEZ RAMIREZ Y OTROS
Demandados: EFICACIA S.A. Y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Radicado: 66001310500320200025001.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de EFICACIA S.A., en el proceso
de la referencia, conforme a la personeria reconocida, de manera comedida, en primer lugar,
REASUMO el poder a mi conferido y, en segundo lugar formulo ALEGATOS DE CONCLUSION
DE SEGUNDA INSTANCIA dentro del término legal previsto para ello, solicitando muy
respetuosamente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia No. 120 proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Laboral del Circuito de Pereira de fecha 19 de septiembre de 2023, en los siguientes términos:

CAPITULO |
CONSIDERACION PRELIMINAR:

Aplicacion del Principio de Consonancia — Articulo 662 CPTSS

En atencion al principio de consonancia aplicable en materia laboral, el cual encuentra su
fundamento en el Art 662 del CST, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 del 2001 que
establece: ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia,
asi como la decisién de autos apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del
recurso de apelacion.”

De manera respetuosa, se solicita al despacho, Unicamente se pronuncie respecto de los aspectos
sefialados en el recurso de apelacion presentado oralmente por el apoderado de la parte
demandante, en audiencia llevada a cabo el dia 19 de septiembre de 2023, en el cual argumenta
que la empresa EFICACIA S.A. tenia conocimiento del estado de salud de la demandante y que no
atendieron con los protocolos de seguridad y salud en el trabajo y las recomendaciones médicas
que le fueron brindadas a la demandante.

Asi pues, se solicita al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira — Sala Unitaria de Decision
Laboral, que confirme la Sentencia de primera instancia por cuanto no recae responsabilidad sobre
mi representada respecto de lo pretendido por la demandante. De igual forma, en los siguientes
capitulos me ocupare de sefialar los argumentos de hecho y derecho por los cuales el A quo
absolvio a EFICACIA S.A.

CAPITULO I
ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA — SALA UNITARIA DE DECISION LABORAL CONFIRME
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA NO. 120 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

Conforme se extracta de la providencia en mencion, debe precisarse que mi representada fue
absuelta toda vez que (i) la demandante no sufrié una enfermedad calificada como de origen laboral
ni tampoco un accidente con esas condiciones o caracteristicas las cuales sean imputables al
empleador, y (i) se demostré que EFICACIA S.A. cumplié con las recomendaciones que fueron
puestas en conocimiento por parte de la demandante, al ordenar su reincorporacion laboral el dia
06 de octubre de 2017. En ese sentido, lo pretendido por la demandante MARIA DE LAS
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MERCEDES VELASQUEZ RAMIREZ, no es procedente por cuanto mi representada cumplié con
cada una de sus funciones a cargo para garantizar el bienestar de la trabajadora.

1. IMPOSIBILIDAD DE RECLAMAR LA INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS
CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 216 YA QUE LA DEMANDANTE NO OSTENTA
PATOLOGIAS DE ORIGEN LABORAL NI SUFRIO UN ACCIDENTE DE TRABAJO.

Dentro del presente proceso, quedo plenamente demostrada la imposibilidad de que EFICACIA S.A.
en calidad de empleadora deba asumir el pago de la indemnizacion plena de perjuicios (morales y
materiales) por la enfermedad que padece la sefiora MARIA DE LAS MERCEDES VELASQUEZ
RAMIREZ, conforme a lo indicado en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no obstante,
y contrario a lo manifestado por la parte actora, dicha normatividad establece claramente que la
responsabilidad del empleador se determina cuando existe culpa suficiente en la ocurrencia de un
accidente de trabajo o de enfermedad profesional, asi:

‘ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente
comprobada del {empleador} en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la
enfermedad profesional, est4 obligado a la indemnizacion total y ordinaria por
perjuicios pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en
dinero pagadas en razén de las normas consagradas en este Capitulo.”

En ese sentido, es claro que no existe culpa comprobada a cargo de EFICACIA S.A. toda vez que
la patologia padecida por la demandante es de origen comun, y NO una patologia de origen laboral
con ocasion o causa de la labor ejecutada.

De conformidad con el debate probatorio tenemos que, si bien la sefiora Veladsquez Ramirez es
considerada una persona invalida, pues cuenta con una pérdida de capacidad laboral del 57.22%
de origen COMUN, lo cierto es que la enfermedad que padece (LUPUS), no se encuentra descrita
dentro del Manual Unico de Calificacion de Invalidez (Decreto 1507 de 2014) como una enfermedad
de tipo profesional, por lo que no se puede pretender que EFICACIA S.A. en calidad de empleadora,
responda mas alla de las obligaciones que tiene, y mucho menos, que se le indilga responsabilidad
alguna por enfermedades que no tienen génesis en las labores contratadas por aquella.

Asi las cosas, y al tenor de lo descrito por la normatividad en mencién, es inviable juridicamente
gue mi representada sea condenada al pago de indemnizacidon por perjuicios morales y
patrimoniales con ocasion a una enfermedad de origen COMUN, pues ello desborda el espiritu del
articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y de cualquier responsabilidad que se emane y sea
atribuible al empleador.

2. EL_ CARACTER CONFIDENCIAL DE LA HISTORA CLINICA IMPIDIO QUE EFICACIA
CONOCIERA DE LAS RECOMENDACIONES QUE LOS MEDICOS LE HACIAN A LA
SENORA MARIA DE LAS MERCEDES VELASQUEZ, POR LO TANTO, EXISTE UNA
SUPERACION DE LA OBLIGACION DEL EMPLEADOR DE REINCORPORACION
LABORAL

Conforme al material probatorio aportado en el expediente digital, se constaté que la historia clinica
de la demandante, y las recomendaciones emitidas por los médicos tratantes no fueron remitidas al
empleador EFICACIA S.A, lo anterior con fundamento en el articulo 34 de ley 23 de 1981 el cual
establece que la historia clinica de un paciente es un documento privado y confidencial, al que los
terceros no pueden acceder salvo autorizacion del paciente o cuando la ley asi lo haga accesible,
ello de conformidad con lo siguiente:

“ARTICULO 34. La historia clinica es el registro obligatorio de las condiciones de
salud del paciente. Es un documento privado sometido a reserva que Unicamente
puede ser conocido por terceros previa autorizacion del paciente o en los casos
previstos por la Ley.”

Esta normatividad resulta relevante en el caso en concreto, pues de forma reiterada la parte
demandante de forma mal intencionada, aduce que EFICACIA S.A. tenia conocimiento de las
patologias de la sefiora MARIA DE LAS MERCEDES VELASQUEZ y de las recomendaciones

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

+57 315 577 6200 - 602-6594075 II‘\

Centro Empresarial Chipichape
ABOGADOS & ASOCIADOS
Pagina2]3

Bogoté - Calle 69 No0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

laborales que hacian los médicos tratantes y que s6lo quedaron consignadas en la Historia Clinica
de la paciente, sin embargo, tal como lo establece el precepto legal enunciando, y contrario a los
dichos de la parte activa, era imposible que mi representada acatara las recomendaciones
consignadas en dicho documento, pues como empleadora no podria acceder a ello, a menos que
la propia trabajadora presentara dichos documentos ante el empleador, situacion que de
conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, sélo se realiz6 el 6 de octubre de
2017, data en la cual mi representada tuvo conocimiento de las recomendaciones de los médicos
tratantes, sin embargo, la trabajadora ya se encontraba reubicada de puesto de trabajo desde el 17
de septiembre de 2017, entendiéndose asi que dicha obligacion ya se encontraba superada.

En conclusion, es claro que EFICACIA S.A. no es una empresa que pueda acceder a la historia
clinica de sus trabajadores, sin que para ello medio autorizacién propia del paciente, que en este
caso, nunca se interes6 en comunicarlo a su empleadora, y solo hasta el 06 de octubre de 2017 se
puso en conocimiento de las recomendaciones médicas de la trabajadora, sin embargo, para dicha
data, ya la empresa habia implementado la reubicacion del puesto de trabajo de la sefora
Velasquez Ramirez desde el 17 de septiembre de 2017.

CAPITULO I
PETICIONES

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira — Sala Unitaria de Decision Laboral, resolver el Recurso de Apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, disponiendo lo siguiente:

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia de primera instancia No. 120 proferida por el
Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Pereira de fecha 19 de septiembre de 2023, mediante
la cual se absolvi6 a mi representada EFICACIA S.A., de las pretensiones esbozadas en la
demanda.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior, solicito al Honorable Tribunal, se condene en
costas a la parte demandante a favor de EFICACIA S.A. por resultar vencida en juicio.

ialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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