ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefiores.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, VALLE
SALA UNITARIA CIVIL

sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

MAGISTRADO: JORGE JARAMILLO VILLAREAL

RADICADO: 012-2020-00139-01 (3197)

DEMANDANTES: GUSTAVO ADOLFO AGUIRRE HINCAPIE Y OTROS
DEMANDADOS: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y OTROS.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
C.S. de la J., actuando en apoderado general de COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., de
conformidad con el Certificado de Existencia y Representacién Legal emitido por la Camara de
Comercio de Cali; comedidamente procedo dentro del término legal, a SUSTENTAR RECURSO

DE_APELACION formulado contra la sentencia proferida el pasado veintiocho (28) de agosto de

2023 y notificada el treinta (30) de agosto de 2023, por medio de la cual el Juzgado Doce (12) Civil
del Circuito de Cali, decidi6 de manera equivocada accedi6 a las pretensiones de la demandante,
solicitando desde ya que sea revocada dicha decisiéon, conforme a los fundamentos facticos y

juridicos gque se exponen a continuacion:

l. OPORTUNIDAD DEL RECURSO
El recurso de apelacién propuesto por esta representacion fue admitido por el H. Tribunal Superior
de Cali mediante auto notificado en estado del 20 de octubre de 2023. Asi las cosas, en el acapite
respectivo el auto hace referencia al término para sustentar la alzada tal como dispone el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022:

“ADVIERTASE a las partes que la sustentacion de los recursos y las réplicas
deben remitirse al correo institucional sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co de la

manera y dentro de los términos dispuestos en la Ley 2213 de 2022.”

En el caso en concreto, los términos corren asi: del 23 al 25 de octubre de 2023 se contabilizan
los 3 dias de ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacion y desde el 26 de octubre al 1
de noviembre de 2023 corren los 5 dias para sustentar la alzada. Por ende, este escrito se

encuentra dentro del término de ley.
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. SUSTENTACION DEL RECURSO CONFORME A LOS REPAROS OPORTUNAMENTE
FORMULADOS EN CONTRA DE LA SETENCIA PROFERIDA DEL JUZGADO DOCE
(12) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

1. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE
TRANSITO, EL CROQUIS Y LAS DEMAS PRUEBAS APORTADAS.

Partiendo de analizar cada uno de los elementos adosados al expediente, es claro resaltar que el a
guo no tuvo presente lo sefialado en el art. 167 del C.G.P., dentro de la cual se expone que la carga
de la prueba se encuentra en cabeza del parte activa, quien bajo elementos probatorios
contundentes, fehacientes y Utiles, debia probar cada una de las afirmaciones expuestas en el
escrito genitor, circunstancia esta que no ocurrid, pues lo primero que se debe resaltar es que no
se ados6 al plenario prueba siquiera sumaria que permita dar cuenta que los hechos presentados
el 11 de noviembre de 2017 son atribuidos de manera exclusiva al conductor del vehiculo de placa
TZO-338. Por ese motivo, resulta claro que la Juez Doce (12) Civil del Circuito de Cali debi6 negar

totalmente las pretensiones de la demanda.

Resulta indispensable exponer que, aun haciendo un Unico andlisis sobre los elementos probatorios
aportados por la activa, resulta evidente que el conductor del vehiculo tipo taxi, de placa TZO-338,
no tuvo ningun tipo de injerencia en la realizacion de accidente de transito, toda vez que no existe
prueba cierta que acredite que los dafios alegados por la parte demandante ocurrieron como
consecuencia de las actuaciones del conductor del vehiculo de placas TZ0O-338. Pues como ya se
indicé, las circunstancias de tiempo, modo y lugar no fueron acreditadas mediante ninguna prueba
fehaciente que pruebe la hipétesis planteada por el Informe Policial de Accidente de Transito y por
esa razon, no podra confirmarse la existencia de un nexo causal entre los dafios alegados por la

parte Demandante y las conductas de los Demandados.

Es pertinente recordar que, en atencién a las circunstancias facticas respecto a las cuales
presuntamente ocurrié el accidente de transito del 11 de noviembre de 2017, los conductores de los
vehiculos de placa VIU35A y TZ0-338 se encontraban en ejercicio SIMULTANEO de una actividad
que nuestro ordenamiento ha reconocido como peligrosa. Asi pues, en reiterada Jurisprudencia la
H. Corte Suprema de Justicia ha considerado que en el caso de las actividades peligrosas la culpa
se presume, SALVO que las partes en controversia se encuentren en el desarrollo o ejercicio de
ellas de forma concurrente. Pues bajo ese entendido, el problema se analizaria desde la perspectiva
del art. 2341 del Cadigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada y no a la luz del art.
2356 del Codigo Civil (como erradamente lo indicd el a quo). Lo anterior se materializa en la
siguiente sentencia, en la que la Corte confirmo el fallo citando apartes de la sentencia impugnada,

proferida por el Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca:

"(...) Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes
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desarrollaban actividades de ese tipo, se eliminaba cualqguier presuncién de

culpa, lo que a su tumo implicaba que la accidon no se examinara a la luz del articulo
2356 del C. Civil, sino del 2341 ibidem, evento en el cual el demandante corria con

la carga de demostrar todos los elementos integrantes de la Responsabilidad Civil

Extracontractual (...)” *(énfasis afiadido)

Asi las cosas, en este tipo de circunstancias nos encontramos en un caso donde la presuncion de
culpa (y no de presuncion de responsabilidad) se encuentra en cabeza de las dos partes del
proceso. Esta consideracion se encuentra apoyada por la postura que ha manejado la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en su Jurisprudencia actual, a saber:

“(...) Tratdndose de accidente de transito producido por la colision de dos

automotores, cuando concurren a la realizacion del dafo, la Jurisprudencia ha

postulado gue estando ambos en movimiento, estarian mediados bajo la 6rbita

de la presuncion de culpas (...)".2 (Negrita fuera del texto).

Lo anterior, se traduce en que la parte que solicita la indemnizacién de un perjuicio, no debe
conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que presuntamente reporté con
ocasion al accidente. Entra entonces en juego un elemento que, cuando la presuncion de culpa es
atribuible solo a una parte, no es de mayor relevancia, pero que ante un panorama como el que nos
convoca, adquiere un papel principal, esto es, el examen de culpabilidad. Resultando claro que el
Despacho cometi6é un grave yerro al tomar como premisa normativa para decidir el asunto el articulo
2356 del Cdadigo Civil, como quedo consignado en la sentencia dictada el 28 de agosto de 2023. En
ese sentido, resulta evidente que correspondia a la parte demandante acreditar la CULPA en las

acciones desarrolladas por su contraparte, como en efecto NO lo hizo.

Pero dilucidado que el juez de primer grado erré al aplicar el articulo 2356 y no el 2341 del Cédigo
Civil, debe indicarse que tratdndose de la valoracion de las pruebas, especificamente con el valor
brindado al Informe Policial de Accidente de Transito, debe considerarse que de conformidad con
la Resoluciéon 001268 de 2000 expedida por el Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar
los Informes Policiales de Accidentes de Transito es identificar las hipétesis de causas de
accidentalidad que permitan elaborar diagnésticos para la planificacién de correctivos en materia
vial con la finalidad de reducir el nUmero de accidentes y/o disminuir su gravedad. Supuesto que
dista considerable de establecer la responsabilidad de los vehiculos implicados en los accidentes
de transito. Circunstancia que esta en consonancia con lo establecido por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia segun la cual, el valor probatorio del bosquejo topografico o del
Informe de Policial de Accidentes de Transito debe ser apreciado de conformidad con el sistema de

apreciacion racional, mediante el cual el juez no se encuentra atado por reglas preestablecidas que

1 Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gémez.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 5885-2016 del 06 de mayo de 2016. Radicacion Mo.
2004-032. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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establezcan el mérito atribuible a los diversos medios de prueba. Por el contrario, “lo dota de libertad
para apreciarlos y definir su poder de conviccién, con un criterio sistematico, razonado y légico™.
Es decir, el Informe Policial de Accidente de Transito no funge como prueba idénea y suficiente para
acreditar un nexo causal en este caso, por tratarse de una mera hipotesis no comprobada. De
manera que, al no existir prueba del nexo de causalidad, es juridicamente improcedente endilgar

cualquier tipo de responsabilidad, debiendo en este punto exonerar totalmente a los Demandados.

Aunado a lo expuesto, resulta evidente la errénea apreciacion que el juzgado hace frente al informe
del accidente de transito, ya que en el acapite de la providencia recurrida, centrado en la
comprobacion de la existencia del hecho, el A quo expresa “(...)En el referido informe se realiz6 el
croquis del sitio del accidente, con indicacién de la posicién de los vehiculos involucrados, el cual

da plena fe de la ocurrencia del hecho, de su fecha y de la hip6tesis planteada por la autoridad de

transito que lo suscribe, sin que se haya tachado de falso por las partes” (subrayado fuera del texto

original), es decir, a juicio del juez de conocimiento, la hipotesis planteada en el IPAT se encuentra
probada por el solo hecho de estar consignarse ahi y no ser tachado de falso el documento,
apreciacion que olvida el deber de contrastar todos los elementos probatorios existentes, siendo
insuficiente dar credibilidad a la hipotesis de la ocurrencia del accidente solo por no haber sido
tachado de falso el medio de prueba en el que se consigng, y aquello comporta un error mayor pues
la tacha de falsedad tiende a desacreditar la autenticidad y no el contenido mismo del documento
gue es aquello motivo de descenso, pues nétese que mi mandante nunca hizo referencia a que el
IPAT aportado no fuese suscrito por el agente de transito que ahi se relaciona, sino que su contenido
no es apto o suficiente para endilgar responsabilidad, pero incluso pretender que el solo IPAT
cuando no se ha tachado de falsedad es suficiente para atribuir una responsabilidad implicaria

asignar un tipo de “tarifa legal” frente a dicha prueba cuando la ley no la contempla.

Por otra parte, siguiendo con los motivos de disenso, el juzgador de primer grado no reparé en que
el IPAT fue elaborado por un agente que llegé de forma posterior al lugar de los hechos, por lo tanto,
el funcionario de transito se encuentra limitado por las circunstancias del momento en el que arriba
al sitio y, de esta forma, solo tiene la posibilidad de plasmar en el croquis el lugar donde ocurri6 el
accidente y la posicién de los vehiculos de forma posterior al choque, mas no tiene elementos o la
posibilidad de plasmar la forma en cémo ocurrié el accidente, y es por ello que el informe no
satisface la carga probatoria al no permitir evidenciar de manera suficiente la circunstancias de

modo que motivaron la presentacion de la demanda.

Lo mencionado se puede ver reflejado en el reporte de iniciacion FPJ-1 remitido al juzgado por la

Fiscalia General de la Nacién

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. SC7978-2015. Radicado 2008-
00150
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Escriba una sintesis cronolégica y concreta. No mds de dnco renglones
LA CENTRAL REPORTA UN ACIDENTE FL LA TRANSVERSAL 25 CARRERA23, AL LlFGAR OBSERVO UNA
MOTOCICLETA SOBRE LA VIA EN SU PCSICION FINAL ¥ UN AUTOMOVTL TIFO TAJEN SU POSICION

FINAL, DOS AGENTES DE LA PONAL CLSTODIANDQ EL SITIO NO HAY ACORDONAMIENTO, REPORTC
POSTTIVO EL CASO A LACENTRALY PROSEDO & LAS {ABORES DE CAMPO,
i G : e aaaeae

Resulta claro, conforme a la manifestacion realizada por el mismo funcionario que realizo el
respectivo informe, que al llegar al lugar de los hechos solo es posible evidenciar la posicion final
de los vehiculos involucrados en el accidente, lo que imposibilita conocer en ese momento la

posicion inicial de los mismos y la forma en como ocurrieron los hechos.

Asi, en el caso que nos ocupa, se tiene que de manera equivocada el juzgado de conocimiento
declaré la existencia de responsabilidad civil en cabeza de la parte pasiva de la accién, pues el
extremo actor no aportd prueba cierta que dé cuenta que, el conductor del vehiculo de placa TZO-
338 haya sido quien con su actuar culposo haya ocasionado el accidente. Por el contrario, nétese
que, conforme a las pruebas obrantes en el expediente como ya se resefid, no se acreditaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el accidente del 11 de noviembre de
2017 y por ello la consecuencia légica ante la falta al deber de probar debié ser desestimar la

totalidad de las pretensiones de la parte demandante.

En conclusién, de las pruebas practicadas en el curso de la primera instancia es claro cémo no obra
al interior del mismo, prueba siquiera sumaria que permita dar cuenta que el accidente de transito
presentado el 11 de noviembre de 2017 donde se vieron involucrados los vehiculos de placa VUI35A
y TZ0O-338 fue producido -en todo o en parte- por el conductor de este ultimo vehiculo. Por lo que,
al no bastar la mera manifestacion de la parte actora para demostrar el hecho dafioso y la culpa del
extremo pasivo, no era juridicamente viable que el Juzgado Doce (12) Civil del Circuito de Cali
deprecara responsabilidad alguna a cargo de la parte demandada. Por esta razén se abre paso el
recurso de apelacion formulado a fin de que el H. Tribunal revoque la errada decision.

2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE LA
CONDUCTA DE LA VICITMA EN LA PRODUCCION DEL DARNO.

Aungue en el presente caso debid prosperar la excepcion del hecho exclusivo de la victima como
causal eximente de responsabilidad, en todo caso, de manera subsidiaria el juez debié considerar
qgue la parte activa si participé en la produccién del dafio, y en tal virtud, debe reducir la
indemnizacién como consecuencia de la concurrencia de causas que eventualmente se hubiese
presentado. Lo anterior, en proporcion a la contribucién que tuvo en el accidente la falta de cuidado
y la negligencia del sefior Gustavo Aguirre por lo menos en un 50%. Por supuesto, sin perjuicio de
gue como ya se demostrd en la anterior excepcion, no hay prueba del nexo de causalidad entre el

actuar de los demandados y el dafio.
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En el caso concreto debe aplicar el Honorable Magistrado el articulo 2357 del Codigo Civil, en el
gue se establece la reduccion de la indemnizacién como consecuencia de la participacion de la
victima en el hecho dafioso. Lo que claramente acontecié en este caso, puesto que no esta
demostrado que las consecuencias del accidente provengan de los demandados. Conforme a lo
dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas en el evento
dafioso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafo. Lo anterior, con el
propésito de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en proporcion a su
contribucién al dafio que sufri6. Conforme a lo dicho, el Juzgador de segunda instancia debe
establecer un analisis causal de las conductas implicadas en el evento dafioso, a fin de determinar
la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafo. Lo anterior, a efectos de disminuir la
indemnizacién si es que a ella hubiere lugar, en proporcién a su contribucién al dafio que sufrio. En
efecto, ha indicado la Corte Suprema de Justicia que debe estudiarse el grado de contribucion de
cada agente en el resultado lesivo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiologica de los
elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con

respeto de las garantias procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se

produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo v lugar, la naturaleza,

equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los

riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesqo v

peligrosidad, v en particular, la incidencia causal de la conducta de los

sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio facti) del quebranto,

por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento
juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro {(...)™
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En virtud de lo expuesto, sera necesario realizar un analisis de la causa del dafo, para que el
juzgador establezca mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del
comportamiento desplegado por cada interviniente en los hechos que originaron la reclamacién

pecuniaria. Ahora bien, como quiera que la responsabilidad del extremo pasivo resulté menguada

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.
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por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del accidente del 11 de noviembre
de 2017, pues si el sefior Aguirre hubiese estado atento a la via y a los demas actores viales como
en efecto le demandaba el ejercicio de la actividad peligrosa, el accidente no hubiera ocurrido, o al
menos no en las condiciones presentadas. Por lo anterior, queda completamente claro que este
Despacho debe considerar el marco de circunstancia en que se produjo el dafio, asi como sus
condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la

victima en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion.

En conclusion, una vez analizados los medios probatorios allegados al expediente, debe indicarse
que sin perjuicio del yerro en que incurrié el Juez de primera instancia al no reconocer la culpa
exclusiva de la victima, el Honorable Juez debi6 considerar al menos la concurrencia de culpas en
un mayor porcentaje al que se tazd en cuanto el actuar del sefior Gustavo Aguirre incidié de manera
determinante en la ocurrencia del accidente vial, al exponerse a un riesgo mayor cuando cruzé la

via en contravencion a las normas de transito dispuestas para los peatones.

3. EL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA COMETIO UN YERRO AL RECONOCER
PERJUICIOS DEL DANO A LA VIDA EN RELACION A LOS SENORES AMPARO HINCAPIE
GRAJALES Y AUGUSTO AGUIRRE VELASQUEZ.

El Juzgador de primera instancia cometié un grave yerro al reconocer perjuicios a titulo de dafio a
la vida en relacién a los sefiores Amparo Hincapié Grajales y Augusto Aguirre. Todo lo anterior, en
atencion al criterio jurisprudencial establecido por la Corte Suprema de Justicia, que ha determinado
gue el dafio a la vida se concede Unicamente a la victima directa, por lo que es improcedente que
el extremo actor pretenda el pago de perjuicios bajo la modalidad de dafio a la vida en relacion,
para los mencionados demandantes ya que ninguno de los dos ostenta la calidad de victima directa
y frente a ellos el accidente no generd un dafio psicofisico, que torne mas gravosa su existencia, ni

comporté alteraciones a su existencia.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio a la vida de relacién se presenta cuando
la victima sufre una alteraciéon psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades
rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacion sélo se
le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacién sélo se debe
reconocer a quien sufrid una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima

directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia indico:

“b) Dafio a la vida de relacion:

Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscaboa la

integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdidadel bien

superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacion encondiciones
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normales”.?* (Subrayado y negrilla fuera del texto original).®

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacion a los
sefiores Amparo Hincapié Grajales y Augusto Aguirre Velasquez, pues no fueron victimas directas
del accidente de transito. Aunado a lo anterior, los mencionados sefores desarrollan su vida con
normalidad y, aparte de la angustia que les pudo haber generado la ocurrencia del accidente, las
consecuencias para ellos no sobrepasaron ese punto pues no se probd en el proceso qué
actividades placenteras realizaban y tuvieron que dejar de practicar en razén del accidente, qué
cargas han tenido que soportar o qué alteraciones sufrié su vida en relacion con el mundo exterior.
Dicha ausencia probatoria implica que para los demandantes mencionados, el hecho no generé una

afectacién susceptible de ser catalogada como dafio a la vida de relacién.

conforme a la sentencia SC9193-2017 de la Corte Suprema de Justicia, dicho perjuicio resulta
procedente Unicamente en favor de la victima directa®. Asi mismo, también pasé por alto aplicar
la sentencia SC 562-2020 de la CSJ, en donde se sostuvo la misma postura, esto es, el dafio a la
vida de relacién solo se le reconoce a la victima directa, calidad que para el presente caso no
ostentan los sefiores Amparo Hincapié y Augusto Aguirre.

Sobre este particular, resulta fundamental que el H. Tribunal tenga en cuenta los siguientes
extractos jurisprudenciales, que indiscutiblemente muestran el error del juzgador de primera

instancia:

e Sentencia SC9193-2017":

b) Dafio a la vida de relacién:

Este rubro se concede tinicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le
impedira tener una vida de relacion en condiciones normales.

e SC 562-2020%:

5> Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. 5C5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado Ponente:
Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo.

6 “b) Dafio a la vida de relacidn: Este rubro se concede tinicamente a la victima directa del menoscabo (...)".
7 Sentencia SC9193-2017, Rad. 11001-31-03-039-2011-00108-01, 28 de junio de 2017, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
8 Sentencia SC 562-2020, Rad. 73001-31-03-004-2012-00279-01, 27 de febrero de 2020, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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b} Dafo a la salud, a las condiciones de existencia o a
Ia vida en relacién.

Este rybro sc concede Unicamente a la victima directa
del menoscabo a la integridad psicofisica como medida
simbdélica o de compensacion por la perdida del bien superior
a la selud, que l¢ impedirda tener una vida en condiciones
normales.

De las anteriores sentencias de la Corte Suprema emerge con claridad como el dafio a la vida de
relacion no puede ser reconocido a personas distintas a la victima directa del dafio, situacion que
impide que se reconozcan estos rubros a los mencionados demandantes bajo esta tipologia de
perjuicio. Sin duda el sentenciador de primer grado no observé con acucia los lineamientos
jurisprudenciales que proscriben este tipo de condena a favor de terceros ajenos a la victima directa
y por esa via termin6 enriqueciendo a los demandantes sin ninguna causa, situacion que ademas

se agrava al haber tazado este reconocimiento en montos tan elevados.

En conclusion, La Juez Doce (12) Civil del Circuito cometi6é un grave yerro al reconocer el perjuicio
al dafo a la vida en relacion a la sefiora Amparo Hincapié y al sefior Augusto Aguirre, al no ostentar
la calidad de victimas directas del accidente de transito del 11 de noviembre de 2017. Pues su
reconocimiento desconoce el criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia que ha

determinado que s6lo puede ser reconocido el dafio a la vida en relacion a la victima directa.

4. LA JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO COMETIO UN GRAVE YERRO AL RECONOCER
PERJUICIOS A TiTULO DE DANO A LA SALUD.

En el presente caso no sdlo es juridicamente inadmisible predicar responsabilidad alguna en cabeza
de los demandados por concepto de dafio a la salud. Ademas, tampoco es juridicamente viable
imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia de perjuicio, toda vez que
el mismo en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil no constituye un dafio resarcible. Lo
anterior, tal y como lo ha reconocido la Corte en la sentencia del 5 de agosto de 2014, que contiene
la jurisprudencia mas reciente de esa corporacion respecto de la tipologia y la reparacién del dafio

inmaterial, que establecio:

“De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber:
i) mediante la lesién a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral);
ii) como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales
como practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer,
departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas,
etc., (dafio a la vida de relacion); o, iii) como vulneracion a los derechos humanos

fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y
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la dignidad, que gozan de especial proteccién constitucional.”

Ahora bien, es claro que en virtud del principio iura novit curia el juzgador puede equipar el perjuicio
reconocido por dafio a la vida en relacién, sin embargo, en el presente caso no realiza tal labor,
puesto que, reconoce suma pecuniaria por concepto de dafio a la vida en relacién y dafio a la salud,
cuando la jurisprudencia ha sido enfética en sefialar que se trata de un mismo perjuicio con

diferentes denominaciones, a saber:

“En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la

siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o

bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto “dafio corporal
o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion
a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la
alteracion grave de las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento
individual o autonomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra;
el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en un
proceso su concrecién y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los

lineamientos que fije en su momento esta Corporacion.”™

Teniendo en cuenta lo previamente expuesto, es claro que el Juzgador de Primera Instancia
reconocio dos veces un mismo perjuicio a favor del sefior GUSTAVO ADOLFO AGUIRRE HICAPIE,
de manera que, ademas de que la afectacién fisica que motiva presuntamente al Juzgador para
reconocer este perjuicio no esta probada, con esta decision, otorgd una suma econémica por cada
concepto cuando su fundamento es el mismo, lo cual a todas luces es inviable. Es que ademas
debe reconocerse que conforme a la sentencia el despacho considerd erroneamente que el dafio a
la salud es un perjuicio autbnomo y que como al sefior Gustavo se le produjeron lesiones con
pérdida de capacidad laboral ello implicaba una afectacién permanente para él. Pese a ello, ese
sustento se relaciona con el dafio a la vida de relacién (que tambien reconocié) pues como se
menciond en el punto anterior esa categoria implica la afectacion psicofisica, es decir que en ella
se encaja las consecuencias derivadas de las lesiones producidas. Por lo que no le era posible

reconocer bajo un nombre distinto el mismo perjuicio.

e Pero ademas nétese que la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 562-2020%° equipard
en su titulacion el dafio a la vida de relacion con el dafio a la salud para reiterar que aquel

corresponde al menoscabo a la integridad psicofisica:

9 sentencia del 4 de Mayo de 2011, Seccién Tercera del Consejo de Estado

10 Sentencia SC 562-2020, Rad. 73001-31-03-004-2012-00279-01, 27 de febrero de 2020, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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b} Dafio a la salud, a las condiciones de existencia o a
Ja vida en relacion.

Este rubro sc conecede Unicamente a la victima directa
del menoscabo a la integridad psicofisica como medida
simbdlica. o de compensacién por la pérdida del bien superior
a la salud, que le impedira tener una vida en comdiciones
normales.

Por cuanto las secuelas permanentes e irreversibles que
sufrid la menor alteraron sus condiciones de exdstencia y su
integridad peicofisica, de mancra que no podra disfrurar de la
felicidad propia de los primercs afios de infancia, ni mucho
menos podrai realizar las actividades ladicas ¥ formativas que
acostumbra hacer un nifie que goza de buena salud, esic
rubro se tasaréd en la suma de setenta millunes de pesos
($70°000.000).

La decisién del a quo claramente implica un enriquecimiento sin justa causa no solo debido a que,
a criterio de la Corte Suprema, el dafio a la salud que se traduce en altercaciones fisicas hace parte
del dafo a la vida de relacién porque encarnan el mismo fundamento. Luego era imposible para el
a quo indemnizar una misma situacion factica so pretexto de dos categorias distintas. Maxime
cuando, se itera, se condend a la parte pasiva a cancelar una suma por concepto de Dafio a la Vida
en relacioén. Pero en todo caso en este evento claramente se configuran los tres elementos que ha
sefalado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para gue nos encontremos ante un
escenario de enriguecimiento sin justa causa, puesto que, primero, se aumentaria el patrimonio del
sefior Hincapié; segundo, habria un empobrecimiento injustificado en el patrimonio de la
Aseguradora, en virtud, de que esta ya fue condenada a resarcir la dolencia fisica; y, tercero, no
existe causa o fundamento juridico para proceder con el pago solicitado, toda vez que ya se

condeno por un perjuicio, cuyo fundamento es el mismo.

De lo anterior se puede extraer que la Corte Suprema de Justicia concreté el género de los perjuicios
inmateriales mediante las siguientes especies: dafio moral; dafio a la vida de relacion y el dafio a
los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la
privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccion constitucional. De lo anterior, resulta
claro que el dafio a la salud no es un perjuicio inmaterial reconocido en la Jurisdiccién Ordinaria en
su especialidad civil por la Corte Suprema de Justicia. Razon por la cual, NO_es un perjuicio
susceptible de ser valorado, como quiera que el presente asunto se tramita ante la Jurisdicciéon
Ordinaria en su especialidad civil y no ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Por ese
motivo, el Juzgado Doce (12) Civil del Circuito cometioé un grave yerro al reconocer esta pretension
por cuanto esta categoria de perjuicio no es indemnizable en la Jurisdiccion Ordinaria en su

especialidad civil.

Pero ademas no es procedente el reconocimiento del dafio a la salud toda vez que, como se ha
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venido afirmando esa categoria no es reconocida como un dafio autbnomo sino tambien porque
con la decision apelada el A quo lo reconocié dos veces bajo dos categorias distintas, pues como
se observo incluso las secuelas en la salud se han incluido dentro del dafio a la vida de relacién,
por ello en las sentencias antes relacionadas la Corte Suprema se refiere a aquel como dafio a la
salud, a las condiciones de existencia o a la vida de relacién, es decir equipara todos esos conceptos
en una sola denominacién, situacion que obsta para que la judicatura los reconozca como perjuicios

separados pues su finalidad resarcitoria es la misma.

Aunado a lo anterior, no era procedente reconocer esta categoria, toda vez que, el demandante no
sufre una alteraciéon en sus condiciones de vida y aquello se demuestra en el hecho de que puede
continuar realizando sus actividades rutinarias y laborales con total hormalidad. En ese orden de
ideas no solo no se compadece con la realidad del caso que el a quo hubiese reconocido una suma
por esta categoria, sino que conforme a los considerandos que realizé aquel advirtié que “Sobre el
dafio a la salud, entendiendo este como el que abarca no solo toda la esfera individual de una
persona sino lo que tiene que ver con su aspecto corporal, entendiendo esta como la alteracion del
funcionamiento corporal del ser humano con un dafio antijuridico, incluyendo aspectos fisicos,
sexuales y psicoldgicos debe sefialarse que este perjuicio se encuentra acreditado en favor de la
victima directa GUSTAVO ADOLFO AGUIRRE HINCAPIE” De aquello se extrae que la intencion
fue resarcir por la presunta afectacion fisica de la victima lo que ya es un elemento integrante del
dafio a la vida de relacién que tambien reconocié pero ademas reconocio por una suma excesiva
que el Tribunal debera revocar. Por lo anterior, el H. Tribunal podré advertir tal dislate y revocar la

decision a fin de evitar un enriquecimiento sin causa a favor del demandante.

El precedente mencionado anteriormente toma igual relevancia frente al reconocimiento de esta
tipologia de perjuicio respecto del sefior Augusto Aguirre, la cual ademas no encuentra sustento en

la parte motiva de la sentencia pues en ningun acapite la refiere.

En efecto, si, como se dijo anteriormente, el dafio a la salud se reconocié de forma errénea al sefior
Adolfo argumentando la existencia de secuelas fisicas toda vez que dicha intencién de resarcir se
encuentra contemplada por el dafio a la vida en relacion, es alin mas evidente la improcedencia de
la concesidn de este tipo de resarcimiento a su padre, ya que no solo esta tipologia no es reconocida
por la jurisprudencia, sino que él no sufrid ningun tipo de secuela fisica a raiz del accidente de

transito y no obra en el expediente prueba que acredite lo contrario.

5. EL DESPACHO NO TUVO EN CUENTA LA INEXISTENCIA DE OBLIGACION
INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. POR LA NO
REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO Y EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL
ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO
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Téngase en cuenta que la sentencia proferida en primera instancia fue equivocada, puesto que en
el caso concreto so6lo podia surgir obligacion indemnizatoria en cabeza de COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A., sélo si se probaba la realizacion del riesgo asegurado. Para el caso en estudio,
debe sefialarse como primera medida que no se probo la realizacion del riesgo asegurado, en tanto
no se probé la responsabilidad en cabeza del propietario ni del conductor del vehiculo de placas
TZO-338. Por el contrario. En ese sentido, resulta claro que la Juez de primera instancia no tenia
un camino distinto a exonerar a mi representada, puesto que en ningln caso se probd que la
ocurrencia del accidente de transito del 11 de noviembre de 2017 pueda ser atribuible al vehiculo
de placas TZO-338.

Sobre el particular se advierte que las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles
son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la
relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfética al resaltar que las compafias

aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros,
la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176),
y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de

dafos y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de

asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o

algunos de los riesqos a gue estan expuestos el interés o la cosa asegurados,

el patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en
la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza
y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar
los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto,
de suyo, la péliza ha de contener una descripcion de los riesgos materia de amparo
(n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes,
la determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan
sido individualizados en razon de la mencién especifica que de ellos se haga (sistema

de los riesgos nombrados) (...)".!! (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las entidades

aseguradoras pueden asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los

mismos y que para el caso concreto se delimitd de la siguiente manera:

31. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Asi, de las pruebas obrantes en el plenario y de los argumentos antes esbozados resulta claro que
en el presente caso no se realiz6 el riesgo asegurado, toda vez que no se acreditaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente objeto de debate y por tanto no es dable
atribuir responsabilidad en cabeza del conductor de placas TZ0O-338. De manera que en atencion
a lo dispuesto en el articulo 1072 del C6digo de Comercio y a la jurisprudencia antes resefiada, no
habia camino distinto que denegar las pretensiones del llamamiento en garantia, en atencién a que

no se probd la responsabilidad del vehiculo asegurado.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora no
demostr6 la realizacién del riesgo asegurado, pues ho se presentd un evento con el base en el cual
se pueda endilgar validamente la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa que
lo que operd en el presente caso fue el eximente de responsabilidad relativo al hecho exclusivo de
la victima. Razon por la cual es evidente que el juzgador de primera instancia cometié un grave

yerro al imponer condena en cabeza de mi representada.

I.PETICION

PRIMERO. Comedidamente solicito se REVOQUE los numerales completamente desfavorables de
la sentencia proferida el veintiocho (28) de agosto de 2023 por parte del Juzgado Doce (12) Civil
del Circuito de Cali, en donde de manera equivocada se declar6 la responsabilidad civil
extracontractual en cabeza del extremo pasivo, con ocasién al accidente ocurrido el dia once (11)

de noviembre de 2017.

SEGUNDA: En su lugar, comedidamente solicito se DECLAREN probadas las excepciones
propuestas por la Compafiia de Seguros tituladas inexistencia de nexo causal y demas que enervan

la responsabilidad o atenuan.
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TERCERA: Como consecuencia de la anterior peticion, comedidamente solicito se NIEGUEN

totalmente las pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

EE————

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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