REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Popayan, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 190013333004 2018 00058 00
Demandante: JOSE BERTULFO DORADO ORTIZ'Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, AGENCIA

NACIONAL DE  SEGURIDAD  VIAL, INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, MUNICIPIO DE BOLIVAR, ESE SUROCCIDENTE.

Llamados en COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO

garantia: SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto No. 1815

Resuelve Llamamiento en Garantia

El apoderado general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,,
dentro del término legal contesta el llamamiento en garantia y formula llamamiento
en garantia en contra de las aseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
(ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A) y LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Como pretension subsidiaria requiere se vincule para todos los efectos legales a este
proceso, mediante la figura del litisconsorcio cuasinecesario que se fundamenta en el
Articulo 224 de la Ley 1437 del 2011 a las aseguradoras AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A) y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, habida cuenta que las mismas tienen
un interés legitimo en el proceso y podran verse afectadas directamente en el evento
en que se condene al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS

Se considera

Sobre el llamamiento en garantia, tenemos que esta figura juridica esta contemplada
para que quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir citacion de
aguel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Asi, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma



forma que el demandante o el demandado.
El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

(..)

Del Illamamiento en garantia del MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIAS.A'

El peticionario llama en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A) identificada con el Nit. No.
860.002.184-6, y a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada
con el Nit. No. 860.002.400-2, para que en el evento en el que el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS resulte condenado al pago de alguna indemnizacion
por los hechos consignados en la demanda de la referencia, las entidades llamadas
en garantia respondan directamente por el porcentaje pactado dentro de la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752 .

Fundamenta su solicitud en que el dia 21 de diciembre del 2015, el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, suscribio la renovacion la Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 2201214004752, con una vigencia desde las 00:00 horas
del dia 01 de enero del 2016 hasta las 00:00 horas del 16 de abril del 2017.

Que, en la referida Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual, se pacté un
porcentaje de coaseguro cedido con las compafiias AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A)) y LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROQOS, discriminada de la siguiente forma:

Companiia Aseguradora Porcentaje
Comparniia de Seguros Colpatria S.A. hoy dia AXA Colpatria Seguros S.A. 20.00%
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. 60.00%
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros 20.00%

Como sustento normativo presenta el articulo 1092 del Cédigo de Comercio, frente a
la indemnizacién en caso de coexistencia de seguros, por lo que considera que
resulta imperiosa la comparecencia de las coaseguradoras en calidad de llamadas
en garantia, teniendo en cuenta que en el evento en que se produzca una condena
desfavorable a los intereses del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, cada
una de las coaseguradoras debera indemnizar los perjuicios que resulten probados
en el proceso en el porcentaje que se pacto dentro del contrato de seguro.

Adjunta

1. Copia de la Caratula y el Clausulado de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201214004752. Renovacion.

1 Expediente electronico, carpeta CO3LIamamientoGarantiaMapfre, archivo 06Conterstallamamiento



2. Certificado de existencia y Representacion legal de AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A).

3. Certificado de existencia y Representacion legal de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Para resolver la solicitud de llamamiento en garantia debe traerse a colacion la
definicion de coaseguro, conforme lo dispone el Codigo de Comercio, asi:

“ARTICULO 1095. <COASEGURO>. Las normas que anteceden se aplicaran
igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion
del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos
determinado seguro.”

Ahora bien, dispone el articulo 192 del Cédigo de Comercio

“ARTICULO 1092. <INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE
SEGUROS>. En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en
proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado
haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce
nulidad.”

Asi las cosas, segun el articulo 1092 del Codigo de Comercio, en el caso de la
coexistencia de seguros, la cual se hace aplicable a la figura del coaseguro por
remision expresa del articulo 1095 de dicho cuerpo legal, “los aseguradores deberan
soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus
respectivos contratos”, o anterior conlleva como consecuencia que por la existencia
de una norma expresa no se aplique la presuncién de solidaridad consagrada en el
articulo 825 del Cédigo de Comercio.

De la solicitud de llamamiento en garantia elevada por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, se observa que su fundamento de hecho y de
derecho, radica en haberse pactado un porcentaje de coaseguro cedido con las
compafilas AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS
COLPATRIA S.A) y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por lo que en
el evento de que se produzca un condena cada una de las aseguradoras debe
indemnizar los perjuicios que resulten probados conforme al porcentaje pactado en el
contrato de seguro. De lo anterior, se tiene que no expone ningun derecho legal o
contractual de exigir a las coaseguradoras la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer, en este
caso MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, como resultado de la
sentencia, por el contrario, lo que se afirma es que cada aseguradora debe
responder en el porcentaje que le corresponda.

De acuerdo con lo expuesto es el asegurado Instituto Nacional de Vias — INVIAS
quien tiene la legitimacién en la causa para llamar en garantia, no solo a la
coaseguradora lider que haya expedido la poliza, sino también para formular el
llamamiento en garantia en contra de todos y cada uno de los coaseguradores, si es
su interés.

En un reciente pronunciamiento, en auto de 13 de mayo de 2023, en un caso similar
el H. consejo de Estado, sefialé?:

2 Consejo de Estado, 11 de mayo 2023, C. P.: NUBIA MARGOTH PENA GARZON, Radicacion: 66001-23-33-
000-2018-00039-02



“En virtud de lo anterior, la Sala encuentra que le asisti6 razon al Tribunal al
considerar que no resultaba procedente acceder a la vinculacion de las
aseguradoras LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., pues
a pesar de que LA PREVISORA S.A. indic6 que resultaba necesaria la
intervencion de las citadas aseguradoras para garantizar los derechos de éstas
y del asegurado, no afirmo tener un derecho legal o contractual para exigirle a
LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A. la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 del desembolso total o parcial del
pago que tuviera que hacer como resultado de la sentencia.

En efecto, revisada la solicitud de vinculacién que presentd LA PREVISORA
S.A. dentro del proceso, la Sala advierte que en ella se argumento que “dada la
naturaleza del proceso, los hechos que se debaten, las pretensiones de la parte
demandante y la distribucion de riesgos pactada entre LA PREVISORA S.A.,
LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A,, dentro de la poliza
No. 3000257, en caso de una condena en contra de la entidad asegurada y de
llegar a considerarse que los mismos gozan de cobertura por parte del contrato
de seguro, debera darse estricta aplicacion a la distribucion de riesgos sefalada
en hechos atras, haciendo participes en cualquier condena, a los 3
aseguradores plurimencionados”.

En ese sentido, la llamante es precisa al indicar que el contrato de seguro
objeto de la péliza nim. 3000257, se celebré con tres compafias de seguros
diferentes y cada una de ellas asumié una parte o porcién de los riesgos a los
gue en materia de responsabilidad civil extracontractual estaba expuesto el
MUNICIPIO DE PEREIRA.

Por ello, la Sala considera que la llamante a pesar de indicar que el contrato de
seguro objeto del proceso se suscribié con tres aseguradoras, cada una de las
cuales asumié un porcentaje del riesgo asegurado, no acredité el derecho que
le asistiria para que las aseguradoras LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS
DEL ESTADO S.A. le reembolsaran el pago al que eventualmente se veria
obligada en caso de una sentencia condenatoria en contra del asegurado.

Por el contrario, lo que se advierte de lo expuesto por LA PREVISORA S.A,, al
contestar el llamamiento en garantia que se le formuld, es que dicha
aseguradora deberia responder eventualmente por el 40% del riesgo
asegurado, pues dicho porcentaje corresponde a su limite obligacional, lo que
hace improcedente el llamamiento en garantia pretendido respecto de las
demas aseguradoras.

Por lo anterior, la Sala considera acertada la decision del Tribunal que deneg6
el llamamiento en garantia presentado por LA PREVISORA S.A. respecto de las
aseguradoras LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., al no
advertirse la existencia de un derecho legal o contractual de la llamante para
exigirles a las llamadas el reembolso total o parcial en caso de una eventual
sentencia condenatoria contra el asegurado....”

En el mismo sentido se trae a colacion auto de 13 de julio de 2023, donde se sefiald
por el H. Consejo de Estado?:

i) “De conformidad con el articulo 225 del cpACA, en virtud del llamamiento en
garantia, un sujeto procesal puede convocar a la controversia a un tercero con

3 Consejo de Estado, 13 de julio 2023 CP RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Radicacion: 76001 23 33
000 2016 01551 01 (5742-2022)



el cual tiene un vinculo legal o contractual, a fin de que este ultimo asuma la
reparacion de los perjuicios o el pago que el primero tuviere que hacer a causa
de la sentencia.

Ahora bien, la norma citada establece que la solicitud de llamamiento en
garantia debe contener, entre otras cosas, los hechos y los fundamentos
juridicos en que se fundamenta la peticion.

Al respecto, esta corporacion ha precisado lo siguiente:

Al respecto, el Consejo de Estado ha expuesto en forma consistente y
reiterada que la parte que realiza el llamamiento debe precisar cuél es el
sustento legal o contractual para exigir la vinculacion del llamado, con el
fin de analizar su procedencia, especificamente, se ha indicado que ello
«[...] tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de la relacion
sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un
fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o contractual en
que se apoya el llamamiento, en orden a que la invocacion de ese
instrumento procesal sea serio, razonado y responsable y, al propio
tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada
en tal condicion al proceso. [...]».

Asi pues, y tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA,
basta la simple mencién y sustento de ese vinculo legal o contractual, para
gue se satisfaga el requisito que consagra el precepto en comento.

Lo anterior, no es Obice para que el funcionario judicial pueda negar dicha
posibilidad, con el fin de evitar un desgaste innecesario de la
administracion de justicia y propender por la maximizacion de los
principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el
llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexidn alguna
que ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso. Ello, en
la medida en que, efectivamente, tales mandatos se verian afectados al
aceptar cualquier tipo de vinculacion que provenga de uno de los
extremos, respecto de un sujeto totalmente ajeno a la materia y
responsabilidad deprecada de la controversia inicial.

Asi las cosas, para que el llamamiento en garantia sea procedente, la parte
interesada debe mencionar y sustentar el vinculo legal o contractual que la
une con el sujeto llamado. A su turno, el juez debe evaluar el cumplimiento de
tal exigencia, en aras de decidir si acepta o no la solicitud.

i) El articulo 1095 del Cddigo de Comercio dispone que el coaseguro supone
gue dos o mas aseguradores se distribuyen entre ellos un seguro, a peticion
del asegurado o con el consentimiento previo de este Ultimo.>

En relacion con la figura del coaseguro, esta corporacion ha sefialado que se
trata de un contrato plurilateral caracterizado porque los coaseguradores se
dividen el riesgo en las proporciones que acuerden, lo cual descarta la
solidaridad de la obligacion.t

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 11 de
noviembre de 2021, expediente 66001 23 33 000 2020 00020 01 (3612-21), M.P., William Hernandez Gémez.

5 «ARTiCULO 1095. COASEGURO. Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del
cual dos o0 méas aseguradores, a peticién del asegurado 0 con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre
ellos determinado seguro».

6 Al respecto, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, i) sentencia del 27
de noviembre de 2002, expediente 13001 23 31 000 1993 03632 01 (13632), M.P., Maria Elena Giraldo Gémez;
ii) Subseccién A, sentencia del 6 de noviembre de 2020, expediente 73001 23 31 000 2006 01892 01 (49612),



(..

De acuerdo con lo anterior, el despacho concluye que, en virtud del contrato
de coaseguro, las compafias AXA Colpatria Seguros S.A., Yy MAPFRE Seguros
Generales se comprometieron a asumir el 10 % y el 30 % del riesgo
amparado, respectivamente, a favor del municipio de Santiago de Cali. Es
decir, las mencionadas empresas tienen un compromiso con la entidad
territorial demandada, segun los porcentajes o proporciones de asuncion del
riesgo, mas no con zLS Aseguradora de Colombia s.A. Por esa razon, y
comoquiera que la obligacion de las coaseguradoras no es de naturaleza
solidaria, no es procedente que esta Ultima compaiiia llame en garantia a las
primeras, tal como lo decidi6 el a quo, pues no esta acreditado el vinculo legal
o contractual al que se refiere el articulo 225 del cpACA.

(..

Bajo ese entendido, el despacho considera necesario destacar, en los
términos de la providencia citada, que la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por zLs Aseguradora de Colombia s.A., resulta infundada, toda vez
gue a) la obligacion que surge del coaseguro no es solidaria y b) el
compromiso de aseguramiento (vinculo contractual y legal) que adquirieron las
empresas AxA Colpatria Seguros S.A., Y MAPFRE Seguros Generales benefician
al municipio de Santiago de Cali, mas no a la compariia llamante.”

En estas condiciones se concluye que no es viable acceder a la solicitud de
llamamiento en garantia formulada por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A

Ahora bien, frente a la pretension subsidiaria de vinculacion como litisconsorcio
cuasinecesario de las aseguradoras, se tiene:

El Consejo de Estado’, ha diferenciado las vinculaciones de terceros consistentes en
litisconsorcio necesario, cuasinecesario y facultativo, de la siguiente manera:

« 30. En relacion con la configuracion de un litisconsorcio necesario, se ha
pronunciado esta Corporacion en los siguientes términos: «En el evento de que
el juez pudiese dictar sentencia sin necesidad de vincular a otro sujeto de
derecho, que habria podido ser parte en el mismo proceso o en otro distinto con
fundamento en los mismos hechos, no se estaria en presencia de un
litisconsorcio necesario y por tanto, no se impondria la citacién forzosa que
prevé el articulo 83 [refiere al Codigo de Procedimiento Civil].

«La Corte Suprema de Justicia ha precisado que la caracteristica esencial del
litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene que ser Unica y de igual
contenido para la pluralidad de sujetos que integran la relacion juridico-
procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no incidan en todos los
integrantes, en tanto que en el litisconsorcio facultativo como la pluralidad de
partes corresponde también a una pluralidad de relaciones sustanciales
controvertidas, es posible que las causas reunidas se separen en cierto
momento y cada uno vuelva a ser objeto de un proceso separado[13].

M.P., José Roberto Sachica Méndez; y iii) Subseccién B, sentencia del 6 de julio de 2021, expediente 08001 23
33 000 2013 00227 01 (54460), M.P., Martin Bermudez Mufioz.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B" Consejero ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C. trece (13) de febrero de
dos mil veinte (2020) Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2018-00232-01(1708-19):



De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con
el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras
que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate»[14]. (Se destaca).

31. Ahora bien, si entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la litis no
se configura una relacion uniforme e indivisible entre ellos y respecto del objeto
del proceso (como en el litisconsorcio necesario), se esta ante un litisconsorcio
de cardcter facultativo, caso en el que existente tantas relaciones juridicas
como cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (legitimacioén por activa), aunque véalidamente pudieran iniciarlo
por separado, o de padecer la accion si s6lo uno o varios de ellos debe soportar
la pretension del actor (legitimacion por pasiva).

32. Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no
redundaran en provecho o en perjuicio de los otros, sin que ello afecte la unidad
del proceso (articulo 60 del Cédigo General del Proceso), razén por la cual el
proceso puede adelantarse con 0 sin su presencia

33. Asi las cosas, la decision que se adopte en el tramite judicial sera vinculante
Gnicamente respecto de quienes concurran a este, dado que en ella se decidira
sobre las pretensiones o sobre las razones de defensa, de los que alli
intervienen.

34. De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador del litisconsorcio
necesario con el facultativo es la unicidad de la relaciéon sustancial materia del
litigio, en tanto que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes y en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate.

35. Finalmente se encuentra el litisconsorcio cuasi necesario, que como Su
nombre lo indica, se ubica entre el necesario y el facultativo y ocurre cuando
uno o varios sujetos tienen legitimacion para intervenir en un proceso en calidad
de demandantes o de demandados, pero es suficiente con que uno solo actlue
en una de tales condiciones, para que pueda dictarse sentencia de mérito con
plenos efectos juridicos para el ausente.

36. Entonces, se trata de una figura procesal distinta del litisconsorcio
necesario, que si bien implica la legitimacion simultanea respecto de varios
sujetos, no conlleva a que por ley, se establezca como requisito sine qua non la
presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos.”

De manera que el litisconsorcio cuasinecesario se caracteriza porque no es
obligatoria la comparecencia del otro sujeto y aunque no participe o no haya sido
citado, los efectos de la sentencia lo cobijan.

El articulo 62 del CGP, respecto de la figura del LITISCONSORTE
CUASINECESARIO, dispone: “Podran intervenir en un proceso como litisconsortes
de una parte y con las mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una
determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la
sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en
el proceso. Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las
pedidas por las partes; si concurren después, tomaran el proceso en el estado en
gue se encuentre en el momento de su intervencion.”



Considera el Despacho que es claro que la vinculacion requerida no se puede dar
bajo la figura de un litisconsorcio necesario, en la medida que la falta de vinculacion
de las coaseguradoras, no es una cuestion que impida tomar una decision de fondo
pues no existe una unidad inescindible frente al derecho en debate, toda vez que
las relaciones juridicas son independientes, en este caso, dadas por el alcance de
la indemnizacion frente al asegurado conforme al contrato pactado, y por ende solo
seria viable si comparecen de manera voluntaria para resolver sobre su situacion
juridica particular.

Encontrandose el litisconsorcio cuasinecesario en un punto intermedio entre el
necesario y el facultativo, tampoco podra darse su vinculacion bajo dicha figura,
toda vez que no puede afirmarse gque sea 0 no que comparezcan, la sentencia
producira efectos en su contra. Lo que se debe analizar en el caso, es el vinculo
material que une a la pluralidad de sujetos, si existe una relacion sustancial a la
cual se extiendan los efectos de la sentencia. En este caso, la relacion sustancial,
se deriva de la declaratoria de responsabilidad que podria darse frente a la entidad
demandada: INVIAS, evento que podria desencadenar en la responsabilidad del
garante traido por dicha entidad: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, responsabilidad que se subsume al contrato de seguros pactado,
por lo que una vez definida en la sentencia la imputacion a la entidad estatal y de
proferirse sentencia condenatoria, debera definirse la relacién entre el llamado en
garantia y la entidad condenada, sin que se advierta que la decision produzca
efectos mas alla de dicha relacion juridico sustancial establecida.

El Consejo de Estado, en auto de 13 de mayo de 2023, anteriormente citado, refirié a
la vinculacion de las coaseguradoras como litisconsortes, sefialando:

“Ahora, respecto del argumento de la parte recurrente en el sentido de que se
debe ordenar la vinculacion de las citadas aseguradoras en la calidad que se
considere pertinente, la Sala no encuentra procedente acceder a dicha solicitud,
pues lo que se advierte de lo acontecido dentro del proceso es que SEGUROS
DEL ESTADO S.A. no ha manifestado su voluntad de ser vinculado al proceso
o llamado en garantia por parte del MUNICIPIO DE PEREIRA para responder
por el riesgo que asumié con motivo de la expedicién de la pdliza nuam.
3000257.

Tampoco resulta procedente vincular a las aseguradoras llamadas en garantia
por LA PREVISORA S.A., bajo la figura del litisconsorcio facultativo, pues como
bien lo consider6 el Tribunal, la vinculacion de las citadas aseguradoras
Gnicamente seria procedente si voluntariamente concurren al proceso, situacion
que al no advertirse dentro del proceso hace inviable dicha vinculacion”

CONCLUSION: De conformidad con la referencia jurisprudencia sefialada y lo
dispuesto por el articulo 225 del C.P.A.C.A., el llamamiento en garantia formulado
por el coasegurador MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., frente
a las coaseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE
SEGUROS COLPATRIA S.A)) identificada con el Nit. No. 860.002.184-6, y a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con el Nit. No.
860.002.400-2, no comporta una relacion legal o contractual con las llamadas para
gue de conformidad con el articulo 225 del CPACA sea resuelta la misma e imponga
a las citadas aseguradoras el reembolso de lo que corresponda a la llamante, en
caso de prosperar las pretensiones de la demanda, por lo que no se cumplen los
fundamentos para su aceptacion.

De igual manera, no es procedente la pretension subsidiaria de vinculacion como
litisconsortes cuasinecesarios de las mentadas aseguradoras, cuando no puede



predicarse por la relacién juridica entablada entre el demando y el llamado que los
efectos de la sentencia cobijaran a las demas coaseguradoras, sea que concurran o
no al proceso, en cuanto las relaciones juridicas son independientes.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., frente a las coaseguradoras AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A) y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por lo expuesto.

SEGUNDO: NEGAR, la pretension subsidiaria de la vinculacion como litisconsortes
cuasinecesarios formulada por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., frente a las coaseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A) y LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, por lo expuesto

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion del
Municipio de Bolivar, Cauca, a la Dra. YANED ESPERANZA DIAZ HOYOS, identificada
con la cédula de ciudadania No. 25.311.628 y T.P. No. 166.400 del C.S.J., conforme al
poder obrante en el expediente archivo: 17PoderMunicipioBolivar

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion del Departamento del
Cauca a la Dra. ADRIANA MARCELA CALVACHE RENGIFO, identificada con la
cédula de ciudadania No: 1.061.772.490y T.P. No0.290.159 del C.S.J., conforme al
poder obrante en el expediente archivo 19PoderDptoCaucaRemisionVinculo.

Se acepta la renuncia del apoderado del Ministerio de Transporte Dr. GERARDO
VALENCIA EMBUS, identificado con cedula de ciudadania No. 1.081.395.640 y T.P.
307614 del C.S.J., conforme la renuncia obrante en el expediente electronico, archivo
18RenunciaPoderMinisterioTransporte.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de Seguros del Estado
S.A a la Dra. MARTHA CECILIA TOBAR SARRIA, identificada con la cédula de
ciudadania No: 35.553.895 y T.P. No. 89.103 del C.S.J., conforme al poder obrante en
el expediente archivo 05SegurosEstadoContestal lamamiento.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, identificada con la cédula de ciudadania No: 19.395.114 y T.P. No. 39.116 del

C.S.J, conforme al poder  obrante en el expediente archivo
04SolicitudAccesoExpedienteMapfre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LaJuez,

CARMEN YANETH ZAMBRANO HINESTROZA
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