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Sefores.
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO DE POPAYAN (C)
j04admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO No.
1815 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2023.

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 19001-3333-004-2018-00058-00

DEMANDANTES: JOSE BERTULFO DORADO ORTIZ Y OTROS

DEMANDADOQOS: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS.

LLAMADO EN GTIA.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y OTROS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. conforme se acredita con el poder que ya reposa en el plenario,
encontrdndome dentro del término legal previsto para el efecto, me dirijo a su despacho con el fin
de presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra los articulos
PRIMERO y SEGUNDO del Auto No. 1815 del 15 de noviembre de 2023 proferido por su despacho,
a fin de que se REPONGA la decisién y se admita el llamamiento en garantia y/o la vinculacion
como litisconsortes formulado contra las coaseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
(ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A) y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS; recurso que sustento en los siguientes términos:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que el Auto No. 1815 del 15 de noviembre de 2023 se notifico a través
de estados electronicos publicados en la pagina oficial del despacho el dia 16 de noviembre de
2023 y que de acuerdo a lo resefiado en el articulo 302 del Codigo General del Proceso, las
providencias notificadas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas a los tres dias, asi:
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ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo
guedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada
la providencia que resuelva los interpuestos. (negrillay subrayado por fuera del texto
original)

Del texto anterior, se evidencia que las providencias notificadas por fuera de audiencia quedan en

firme tres (3) dias después de la notificacién, en este caso por estados electronicos, por lo tanto, se
concluye que el escrito se presenta dentro del término establecido para tal efecto.

CAPITULO Il. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

En atencion a la aplicacion del principio de integracion normativa, establecido en el articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo debe tenerse en cuenta lo
establecido en los articulos 318 a 322 del CAdigo General del Proceso y lo sefialado en el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone que:

El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario.

En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.

De igual forma, se tiene que el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, dispone que:
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“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

(...)

6. El que niegue la intervencién de terceros.

(...)

El auto objeto de recurso, de forma ciertamente equivocada, nego la intervencion de las compafias
de seguros AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA
S.A) y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS como llamadas en garantia y en subsidio
de lo anterior como litisconsortes necesarios dentro de la presente controversia debido a que, segun
el despacho:

... ho comporta una relacioén legal o contractual con las llamadas para que de conformidad con el
articulo 225 del CPACA sea resuelta la misma e imponga a las citadas aseguradoras el reembolso
de lo que corresponda a la llamante, en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, por lo
gue no se cumplen los fundamentos para su aceptacion... (...) De igual manera, no es procedente la
pretension subsidiaria de vinculacibn como litisconsortes cuasinecesarios de las mentadas
aseguradoras, cuando no puede predicarse por la relacion juridica entablada entre el demando y el
llamado que los efectos de la sentencia cobijaran a las demas coaseguradoras, sea que concurran o
no al proceso, en cuanto las relaciones juridicas son independientes.! (Folio No.1 del auto).

Por lo anterior, y en la medida en que el auto que se recure negé la intervencion de terceros, el

presente recurso de reposicion y en subsidio de apelacion resulta procedente de conformidad con
la normatividad anteriormente sefialada.

CAPITULO Ill. FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO: EIl sefior JOSE BERTULFO DORADO vy otros, por intermedio de apoderado judicial
promueven el medio de control de reparacion directa en contra del Instituto Nacional de Vias —
INVIAS y otros, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e
inmateriales caudados con ocasion de las lesiones personales sufridas por aquel el dia 17 de julio

1 Pagina 8 y 9 del Auto No. 1815 del 15 de noviembre de 2023. “auto que resuelve llamamiento en garantia” — Juzgado Cuarto
Administrativo de Popayan.
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de 2016 como consecuencia de un accidente ocurrido en la via Lupa — Bolivar a la altura del
kilbmetro 49 mas 915 metros a 01 kildbmetros del caso urbano de Bolivar (Cauca) como
consecuencia de una supuesta falta de sefializacion, falta de construccién adecuada y proteccién
para los peatones que circulan sobre esa seccién suburbana.

SEGUNDO: El Instituto Nacional de Vias — INVIAS al momento de contestar la demanda llamé en
garantia a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. en virtud de la Pdliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 2201214004752.

TERCERO: En la oportunidad procesal correspondiente, como apoderado de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. presentamos contestacion de la demanda y al llamamiento y a
su vez formulamos llamamiento en garantia contra las aseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A)) y LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS en virtud del coaseguro existente en la Podliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201214004752 asi:

[ PARTICIPACION DE COASEGURADORAS
HOMBRE COMPARLA COASEGURADORA TIFD DE COASEGURO RPARTICIPACION
PESCH
COMPANIA DE SEGURDSE COLPATRLA CEDHNDD 20,00% g
LA PREVIEORA 5.4, COMPANLA DE CEDHNDD 20,00% L4
[MAPFRE SEGUROS GEMERALES DE CO CEDHNDD B0,00% L4

CUARTO: El despacho mediante Auto No. 1815 del 15 de noviembre de 2023 notificado el dia 16
de noviembre de la misma anualidad decide:
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Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., frente a las coaseguradoras AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A) y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por lo expuesto.

SEGUNDO: NEGAR, la pretension subsidiaria de la vinculacion como litisconsortes
cuasinecesarios formulada por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., frente a las coaseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A.) y LA PREVISORA S.A. COMPARIA
DE SEGUROS, por lo expuesto

Argumentando que:

CONCLUSION: De conformidad con la referencia jurisprudencia sefialada y lo
dispuesto por el articulo 225 del C.P.A.C.A., el llamamiento en garantia formulado por
el coasegurador MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,, frente a las
coaseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE
SEGUROS COLPATRIA S.A)) identificada con el Nit. No. 860.002.184-6, y a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con el Nit. No. 860.002.400-
2, no comporta una relacién legal o contractual con las llamadas para que de
conformidad con el articulo 225 del CPACA sea resuelta la misma e imponga a las
citadas aseguradoras el reembolso de lo que corresponda a la llamante, en caso de
prosperar las pretensiones de la demanda, por o que no se cumplen los fundamentos
para su aceptacion.

De igual manera, no es procedente la pretension subsidiaria de vinculacion como
litisconsortes cuasinecesarios de las mentadas aseguradoras, cuando no puede
predicarse por la relacién juridica entablada entre el demando y el llamado que los
efectos de la sentencia cobijaran a las demas coaseguradoras, sea que concurran 0 no
al proceso, en cuanto las relaciones juridicas son independientes.

Situacioén frente a la cual sefialamos desde ya que nos encontramos inconformes con tal decision
maxime cuando la jurisprudencia ha aceptado la vinculacion de las coaseguradoras cuando quien
efectla la solicitud de vinculacion es la aseguradora lider, como en este caso.
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CAPITULO IV. MANIFESTACION DE INCONFORMIDAD CONTRA EL AUTO No. 1815 del 15
de noviembre de 2023.

A. Legitimacién en lacausapor activade laaseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. para llamar en garantia a las coasequradoras.

El despacho yerra al afirmar que la compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. no se encuentra legitimada por activa para llamar en garantia a las coaseguradoras AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A) y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y que esta disposicion solo se encuentra a cargo del
asegurado, que en este caso es el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, toda vez que al pactarse
dentro de un contrato de seguros la figura del “coaseguro” nace con ello una relaciéon contractual
entre aquellas aseguradoras que aceptan en un porcentaje asumir el riesgo solicitado por el
tomador.

Por lo que si existe una relacién contractual, requisito que es exigido por el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo para solicitar la vinculacion de un
tercero a través del llamamiento en garantia. Ademas lo anterior fue solicitado en aras de garantizar
la debida integracién del contradictorio con observancia al debido proceso y velando por la
proteccion de los recursos publicos, toda vez que en el remoto evento que el asegurado sea
condenado a indemnizar a los demandantes y Unicamente se encuentre vinculada una aseguradora
en este caso “MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.” y faltare AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A) y LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS quienes conforman las tres (3) aseguradoras asumieron el riesgo en la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752 deberéa consignarse en el fallo
que el INVIAS debera asumir el valor restante y no Mapfre como aseguradora lider pues, se reitera
que no existe solidaridad entre las coaseguradoras.

Para demostrar el error en que incurre el despacho a continuacion se analizaran los presupuestos
esenciales del contrato de coaseguro y se demostrara como, a partir de dichos elementos, nace la
figura litisconsorcial necesaria entre las coaseguradoras participes de dicho negocio juridico.
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El contrato de coaseguro, si bien no fue definido por el estatuto mercantil de 1971, fue contemplado
de la siguiente forma: “Articulo 1095. Coaseguro. Las normas que anteceden se aplicaran
igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o
con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.”

Es importante traer a colacion lo sefialado en la doctrina nacional y extranjera, que el contrato de
coaseguro se materializa en una sola relacion negocial:

Es de senalar que el profesor Mufioz Paredes, considera “[...] muy acertada en su
planteamiento” la tesis del brillante doctrinante Moller, y plenamente “[...] posible
demostrar de forma mas adecuada que el coaseguro constituye un contrato Unico de
seguro y ello, fundamentalmente, en base a un dato admitido también por quienes
sostienen una tesis pluralista: que los coaseguradores no actlan separada, sino
conjuntamente”, de lo que concluye que “Se trata, pues, de un pacto Unico, lo que
demuestra ya, en mi opinion, la unidad contractual de todo coaseguro”.

(...)

Las diversas relaciones juridicas surgidas con ocasion de un coseguro en su dimension
0 aspecto externo como se apreciara, suelen tener como Unica fuente un solo contrato
(unidad contractual).

Asi, si todas las partes pertinentes, de manera mas o menos simultanea — o
“contemporanea” —, concurren a la celebracién del coaseguro, se estara frente a un
Unico contrato, asi, en opinion de un sector de la doctrina comparada, éste sea un
contrato tipicamente plurilateral. En tal caso, por regla, el negocio juridico
coasegurativo se instrumentara a través de una péliza Unica (unidad documental), con
todo lo que de ello se sigue. Por tanto, las relaciones juridicas que surjan se
gobernaran por unas mismas condiciones generales y particulares, en lo basilar.
Y no por tantas pdlizas como aseguradores finalmente intervengan, lo que ademas
podria conspirar contra la unicidad de contenido, puesto que, en casos extremos,
podria darse el supuesto de que lo cubierto en un clausulado, es excluido por otro, lo
gue en manera alguna lucira coherente.9 (énfasis afadido).

Como se podra observar, la unidad contractual que, en la practica, rodea al contrato de coaseguro
implica que las coaseguradoras actlen de manera conjunta no sélo frente al asegurado, sino de
igual forma en sus relaciones internas y externas, como, por ejemplo, cuando acuden a un proceso
judicial.
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Lo anterior demuestra la necesidad y utilidad de que todas las aseguradoras que participaron en el
contrato de coaseguro contemplado en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
2201214004752 comparezcan al proceso de la referencia, pues no sélo se rigen por las condiciones
generales y particulares insertas en la caratula del instrumento negocial en mencion, sino que
adema@s resulta indispensable que todas estén presentes dentro del proceso de la referencia por la
necesaria coherencia que exige el debate judicial frente a las coberturas, exclusiones y
particularidades que ofrecen los contratos de seguro y de coaseguro contratados. Asi mismo darles
la posibilidad de controvertir temas esenciales del litigio como la configuracion o inexistencia del
siniestro, las coberturas del riesgo asegurado o las exclusiones pactadas.

Por lo que negar que se vinculen al presente asunto no sélo genera un desmedro en la seguridad
juridica que debe rodear las relaciones contractuales en un sector tan importante para la economia
nacional como el asegurador y coasegurador, sino que de igual forma atenta contra principios y
derechos constitucionales como el debido proceso derecho de contradiccion y defensa.

De igual forma, y ho menos importante, resulta aconsejable vincular a las coaseguradoras de la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752 por razones de seguridad
juridica, puesto que, como se ha venido explicando, en el contrato de coaseguro todas las
compafias aseguradoras participan del interés y el riesgo asegurado, siendo la decisién que aqui
se tome frente al acaecimiento o inexistencia del riesgo puede llegar a ser vinculante para las
compafias que ya obran dentro del proceso pero inoponible para las que no han sido vinculadas,
situacién anterior que, sin lugar a dudas, afecta un principio tan caro del Estado de Derecho como
lo es la seguridad juridica, pues lo cierto es que alienta a que en un futuro se produzcan sentencias
contradictorias sobre un mismo contrato de coaseguro.

En conclusion, la compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. si se
encuentra legitimada en la causa por activa para llamar en garantia a las coaseguradoras AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A), toda vez que
como se sefialé a lo largo de ente reparo, al pactarse dentro de un contrato de seguros la figura del
“coaseguro” nace con ello una relacion contractual entre aquellas aseguradoras que aceptan en un
porcentaje asumir el riesgo solicitado por el cliente. Por lo que si existe una relacion contractual,
requisito que es exigido por el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
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Contencioso Administrativo para solicitar la vinculacién de un tercero a través del llamamiento en
garantia. En consecuencia existen elementos para que el despacho revoque los numerales primero
y segundo del Auto No. 1815 del 16 de noviembre de 2023.

B. Precedente vertical que admite vincular a las coasequradoras como llamadas en
garantia.

No comparto la decision adoptada por el despacho en el sentido de negar la solicitud de
llamamiento en garantia y de litisconsorte formulado contra las AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
(ANTES COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA S.A.) y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS toda vez que existe un precedente jurisprudencial que avalan la tesis que se propone
consistente en la vinculacién de las compafiias aseguradoras participes de un contrato de
coaseguro a través de la figura del llamamiento en garantia por su naturaleza litisconsorcial
necesaria. Estas providencias que, por su pertinencia para resolver el caso en concreto,
deben ser observadas y aplicadas al caso en concreto en aras de preservar los principios
constitucionales de laigualdad y la seguridad juridica.

En Sentencia del 6 de noviembre de 2020, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera Subseccidn A con ponencia del Consejero José Roberto Sachica
Méndez y bajo el radicado No. 73001-23-31-000-2006-01892-01(49612) se afirmé lo siguiente
frente a la relacion litisconsorcial necesaria que existe entre las compafiias aseguradoras que
suscriben un contrato de coaseguro:

El riesgo, entonces, es dividido en el nimero de coaseguradores que participan del
contrato, en las proporciones que entre ellos dispongan, sin que se predique
solidaridad entre ellos; no obstante, supone una relacién de colaboracion entre
aquellos, dado el interés asegurable comln que subiste entre ellos y auspicia a que
una de las empresas asuma la condicion de lider con una eventual representacion de
las demas aseguradoras, de acuerdo como se pacte en el respectivo convenio, lo cual
la habilitara a realizar las gestiones propias de la actividad aseguradora5, incluyendo
por ejemplo, la expedicién de la péliza.
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En consecuencia, dada la unicidad del vinculo, las controversias surgidas de un
contrato de coaseguro deben ser ventiladas con la audiencia de todos los
coaseguradores, al margen de la representacion o no, en tanto supone una
relacion litisconsorcial obligatoria?. (negrilla y subrayada propio)

Citando la providencia anterior, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en Auto Interlocutorio
No. 021 del 26 de enero de 2023 con ponencia de la magistrada Paola Andrea Gartner Henao
dentro del radicado No. 76-001-33-33-012-2018-00302-01 aval6 la posibilidad de una compaiiia
aseguradora llamara en garantia a sus coaseguradoras de la siguiente forma:

...se evidencia que el sustento del llamamiento en garantia formulado por La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros corresponde a la podliza de responsabilidad civil nro.
1009683, en donde figura como tomador y asegurado el municipio de Santiago de Cali
y como beneficiario cualquier tercero afectado, la cual se suscribi6é bajo la figura del
coaseguro, en los siguientes términos:

| Aseguradora Valor de
particpacidn
La Previsora 5.4, Cl.lrn]:la:l'l.i’d de ﬁ-EEu o 55%
Mapire Seguros Generales de Colombia 3%
AXA Colpatria Seguros 5.4, 15%
Total 100%

La entidad llamada en garantia, Zurich Colombia Seguros S.A., sustentd su solicitud en
virtud de la poliza de responsabilidad civil nro. 000705705078, donde funge como
tomador el municipio de Santiago de Cali y como beneficiario cualquier tercero
afectado, la cual se suscribi6 bajo la figura del coaseguro, en los siguientes términos:

2 Narvaez Bonnet, Jorge Eduardo: “En frente del coaseguro se trata de una relacion tnica como quiera que se trata de un solo contrato
de seguro, en el cual participan distintas aseguradoras como resultado de la designacion efectuada por el asegurado o como producto
de su aquiescencia a la seleccion realizada por su intermediario de seguros, por lo que para cualquier pronunciamiento judicial respecto
de esa relacion sustancial deben concurrir al proceso todas ellas, porque son quienes serian afectadas por las resultas de tal proceso
judicial, por lo que deben ser vinculadas para la plena eficacia de las declaraciones que en el mismo se adopten y de esa forma satisfacer
uno de los presupuestos indispensables para que la sentencia tenga caracter vinculante respecto de todos ellos” (‘ibidem).
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Aseguradora Valor de
participacidn
Zurich Colombia Sepuros 5.4, G0
Mapire Segurcs Generales de Colombia 30%
AXA Colpatria Seguros 5.4, 10%
Tuotal 100%

Como se puede observar, contrario a lo afirmado por el juez de instancia, para la Sala
es claro que los documentos aportados y que estan relacionados con los contratos de
seguros nrs. 1009683 y 000705705078, permiten establecer que las aseguradoras La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros y Zurich Colombia Seguros S.A., se
encuentran legitimadas para llamar en garantia a las demas aseguradoras con
las que suscribieron las pélizas de responsabilidad civil bajo la figura del
coaseguro, ante la relacion legal o contractual directa que se deriva de dichos
contratos.

Ademaés, se considera procedente el llamamiento en garantia formulado frente a
las coaseguradoras, en aras de garantizar la debida integraciéon del
contradictorio, con observancia al debido proceso y velando por la proteccion de
los recursos pubicos.

De igual forma, el llamamiento en garantia formulado es procedente si se tiene
en cuenta que de tiempo atras el Consejo de Estado ha indicado que “dada la
unicidad del vinculo, las controversias surgidas de un contrato de coaseguro
deben ser ventiladas con la audiencia de todos los coaseguradores, al margen
de la representacion o no, en tanto supone una relacién litisconsorcial
obligatoria”.®

Bajo este contexto, la Sala procedera a revocar la decisién adoptada a través del auto
interlocutorio nro. 440 del 12 de octubre de 2021, por medio del cual el Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de Cali, negé el llamamiento en garantia formulado por
las aseguradoras La Previsora S.A. Companiia de Seguros y Zurich Colombia Seguros
S.A. (negrilla y subrayada propio)

Obsérvese de las dos providencias traidas a colacién que ambas se refieren a presupuestos facticos
y juridicos idénticos al caso de marras, donde existia un coaseguro y una de las compafiias

3 Sentencia del 6 de noviembre de 2000 Consejero ponente: José Roberto Sachica Méndez. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2006-
01892-01(49612)
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aseguradora llamé a sus coaseguradoras en virtud de dicho vinculo negocial y dénde, ademas, se
aceptd dicha vinculacion reconociendo la calidad litisconsorcial necesaria de dichas compafiias
participantes de negocio coasegurativo.

Por las anteriores razones, y en virtud de la aplicacion del precedente jurisprudencial, asi como al
respeto de los principios de la igualdad y la seguridad juridica, se solicita se apliquen las dos
providencias anteriormente relacionadas y se revoque el numeral primero del auto recurrido para
en su lugar aceptar la vinculacion de las deméas coaseguradoras de la Poliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 2201214004752.

La conceptualizacion del precedente ha sido cada vez mas desarrollada en la jurisprudencia
constitucional y recientemente se ha llegado a decir que: “el precedente, por regla general, es
aquella sentencia o conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo objeto de
escrutinio en materia de (i) patrones facticos y (ii) problemas juridicos, y en las que en su ratio
decidendi se ha fijado una regla para resolver la controversia, que sirve también para solucionar

el nuevo caso.”2 (énfasis afiadido).

Debido a la importancia que ha adquirido el precedente dentro del ordenamiento juridico patrio, la
doctrina nacional no ha guardado silencio y ha enriquecido la figura explicando, con apoyo en la
jurisprudencia constitucional, las principales razones detras de la obligatoriedad de seguir las
decisiones anteriores por parte de los jueces de la republica:

...i,por qué se debe seguir obligatoriamente un precedente judicial? La Corte
Constitucional ha precisado a lo largo de su jurisprudencia, una serie de argumentos
acerca de la obligacién que tienen jueces y magistrados de seguir su propio precedente
(precedente horizontal), como de seguir el precedente fijado por los 6rganos de
cierre y la Corte Constitucional (precedente vertical), siendo mas relevantes los
siguientes:

(-..)

c) La obligatoriedad del precedente es un imperativo para la realizacion del derecho a
la igualdad

El derecho a la igualdad, establecido en el articulo 13 de la Constitucién Politica,
establece entre otras, dos garantias: el derecho a la igualdad ante la ley, y el derecho
a laigualdad de proteccion y trato por parte de las autoridades publicas, entre ellas, las
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judiciales. Especial valor reviste el derecho fundamental a la igualdad de trato
juridico, maxime si se considera que “en lo que respecta a la actividad judicial,
la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las personas supone
ademéds una igualdad en lainterpretacion y en la aplicacién de la ley”3.

d) La obligatoriedad del precedente materializa la seguridad juridica y la confianza
legitima de los ciudadanos

Equivocadamente se piensa que la seguridad juridica comprende Unicamente la
sentencia de punto final. No obstante, la seguridad juridica esta ligada
fundamentalmente a predictibilidad del derecho y de las actuaciones de los jueces,
materializada en su coherencia, lo que implica la consistencia en los criterios de
interpretacién, de modo tal que la libertad de las personas quede asegurada y las
transacciones econdmicas sean estables. Adicionalmente la obligatoriedad del
procedente fortalece también la confianza legitima de los ciudadanos, en la medida que
satisface “las expectativas legitimas de las personas de que la interpretacion y
aplicacién de la ley por parte de los jueces sera razonable, consistente y uniforme”.
(...)

g) Argumentos por consecuencia alrededor de la obligatoriedad del precedente judicial

Finalmente se sefiala que el desconocimiento del precedente judicial acarreatres
consecuencias: la violacién de los derechos fundamentales de la victima,
principalmente, de los derechos al debido proceso e igualdad de trato juridico;
en algunos casos, puede implicar la configuracion del delito de prevaricato por accion;
y constituye una causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, como se evidencia a continuacion.4 (énfasis afiadido).

Como se observa de la copiosa jurisprudencia y doctrina traida a colacion, la obligatoriedad de
seguir el precedente de los érganos judiciales superiores y de cierre conlleva razones de peso que
implican y estan directamente relacionadas con el derecho a la igualdad, al debido proceso, a la
seguridad juridica y la confianza legitima de los ciudadanos en la administracion de justicia.

En conclusiony en virtud del precedente jurisprudencial traido a colacion existen elementos facticos
y juridicos para que el despacho reponga la decision y en su lugar admita los llamamientos en
garantias formulados contra AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE
SEGUROS COLPATRIA S.A.) y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Méaxime cuando
las aseguradoras se encuentran legitimadas para llamar en garantia a las demas aseguradoras con
las que suscribieron las poélizas de responsabilidad civil bajo |la figura del coasequro, ante la
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relacion legal o contractual directa que se deriva de dichos contratos, tal y como sucede en
el caso de marras.

CAPITULO V. PETICIONES

En virtud de los argumentos expuestos, respetuosamente solicito al Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo de Popayan se sirva,

PRIMERO: REPONER para REVOCAR los numerales PRIMERO y SEGUNDO del Auto No. 1815
del 16 de noviembre de 2023 el Auto interlocutorio No. 799 del 03 de octubre de 2023, y en su lugar,
admitase la vinculacién de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES COMPANIA DE SEGUROS
COLPATRIA S.A.) y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en calidad de llamadas en
garantia o en calidad de litisconsorte como coaseguradoras del contrato de seguro documentado
en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752.

SEGUNDO: Qué en el evento de no aceptarse los argumentos aqui esgrimidos se CONCEDA el
recurso de apelacién para que el H. Tribunal Administrativo del Cauca resuelva lo pertinente.

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES.

El suscrito recibira notificaciones en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 Centro Empresarial
Chipichape de la ciudad de Cali. Email: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

C.C No. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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