
AUTO SUSTANCIACIÓN 0012. VERBAL DECLARATIVO 1ª. INST. DE: QBE DEL ITSMO COMPAÑÍA DE 
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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinticinco 

(2025) 
 
 
  Encontrándose el presente proceso es del caso hacer 
pronunciamiento sobre los varios escritos digitales que anteceden. 
Al efecto: 
 
  1. Pretende el abogado LUIS FERNANDO HENAO 
GUTIERREZ, alegando la condición de cesionario, la 
ACLARACIÓN y ADICIÓN del auto del 13 de agosto de 2024 en 
cuanto a los ordinales 4° y 5° en los que se dispuso que previo a 
resolver lo peticionado en el escrito obrante en el archivo 78 digital 
del cuaderno principal, cuando afirma, se allegara el contrato de 
cesión de los derechos de crédito y en torno al incidente de 
regulación de honorarios, se aclarara lo inherente a la cesión de los 
derechos de crédito, pues sería contradictorio con lo esbozado en 
el incidente de regulación. 
 
  Señala el libelista que el contrato de cesión aparece en 
el “…cuaderno denominado Corte Suprema del expediente del proceso de la referencia 
aparece a folio 189 correo electrónico del 24 de septiembre de 2020, a la secretaria de la Sala 
Civil, mediante el cual aporto el contrato de cesión del que el suscrito pretende se deriven 
los derechos económicos reclamados, ver folio 183 y ss., suscrito el 16 de mayo de 2017 
por quien fuera representante legal de QBE DEL ISTMO COMPAÑIA DE REASEGUROS 
 
  2.- A folios 376 al 381 del PDF 3, presento memorial fechado el 15 de 
septiembre de 2021, mediante el cual informo al Despacho sobre ni calidad de cesionario de 
derechos económicos derivados de la sentencia en contra se Seguros del Estado, anexando 
nuevamente el contrato de cesión de derechos económicos…”. 
 
  Que por auto del 5 de agosto de 2022 se le reconoce 
personería al apoderado designado por QBE DEL ISTMO 
COMPAÑÍA DE REASEGUROS, lo que provoca la revocatoria del 
poder otorgado al memorialista y en numeral 7 del mismo se 
informa que “…en el expediente no existe contrato de cesión a favor de Luis Fernando 
Henao Gutiérrez. Es decir, el contrato reclamado por el Despacho, obra en el expediente. 
(…)”. 
 
  Además, en el “…4.- En el PDF número 3 a Folios 537 a 544 interpongo 
recurso de reposición contra el auto anterior y solicito se admita mi solicitud de reconocimiento 
en mi condición de cesionario de los derechos económicos, exponiendo nuevamente las 
razones que fundamentan la solicitud y haciendo referencia además al contrato de cesión 
obrante en el expediente. Recurso presentado el 11 de agosto del año 2022. 
 
  4.1. Desde ahora hago notar al Despacho que el escrito obrante en el PDF 11 
del cuaderno correspondiente al Incidente de regulación de honorarios, tiene como propósito 
se decida el recurso de reposición antes mencionado, tiene origen en la ausencia de decisión 
del Despacho sobre el particular; a pesar de lo cual termina incorporado equivocadamente en 
el cuaderno del incidente. (…)”. 
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  Agrega que solicita al Despacho se haga 
pronunciamiento en cuanto al reconocimiento como cesionario y se 
resuelva el recurso que propuso contra el auto del 5 de agosto de 
2022, para que se admita su solicitud de reconocimiento como 
cesionario, tantas veces pretendida. 
 
  De otro lado en cuanto al incidente de regulación de 
honorarios, es claro y transparente, pues informa al Despacho los 
antecedentes que dan lugar a su proposición y, además, en el 
archivo 28 del PDF No. 1 del cuaderno correspondiente al incidente 
de regulación de honorarios, obra comunicación del 11 de marzo 
de 2021en el que la demandante manifiesta que acepta que existe 
un contrato con Luis Fernando Henao Gutiérrez conforme a los 
documentos que se suscribieron para tal fin, no obstante en virtud 
el principio de universalidad que rige los procesos de insolvencia, 
como el de liquidación de la reaseguradora, el valor de la totalidad 
de la condena debe girarse a la Liquidación de Istmo Compañía de 
Reaseguros, pero el apoderado de la sociedad reconoce la 
existencia del contrato de cesión de derechos económicos solo 
para efectos de contemplar la posibilidad de que la regulación sea 
hecha por el Despacho. 
 
  a) Ahora bien, de la revisión del expediente digital el 
cuaderno correspondiente a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, 
obra al folio 189 del cuaderno digital, escrito aportado por el togado 
LUIS FERNANDO HENAO GUTIÉRREZ, en el que textualmente 
señala: 
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  Como anexo a tal escrito, se aportó el siguiente 
documento: 
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  Del texto del documento antes incorporado a este auto, 
no se infiere, ni aparece en el mismo que exista una CESIÓN DE 
DERECHOS, pues lo que allí se plasma corresponde al 
reconocimiento de obligaciones que dice adeudar la sociedad 
ISTMO COMPAÑÍA DE REASEGUROS INC.EP, por concepto de 
honorarios profesionales a favor del memorialista. 
 
  De la revisión minuciosa del expediente digitalizado, no 
figura contrato de cesión de derechos, ni en el documento aducido 
por el memorialista, como lo vimos: que obra en el cuaderno 
denominado como de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA no se 
desprende la dicha cesión alegada. 
 
  El documento aquí transcrito mediante imágenes, (i) es 
el mismo que aparece a folios 13, 14 y 15 del cuaderno digital 
correspondiente al incidente de regulación de honorarios; (ii) e 
igualmente aparece a folios 379, 380 y 381 del archivo 03 del 
expediente digitalizado.     
 
  Razones por las que en este sentido no hay lugar a la 
aclaración ni adición del auto cuestionado. 
 
  b) Teniendo en cuenta lo expuesto en el literal anterior, 
respecto a la pretendida cesión de derechos, por sustracción de 
materia no hay lugar a resolver sobre el recuso propuesto por el 
mismo libelista, obrante a folios 538 a 544 del archivo 03 del 
expediente digital, negándose así la pretendida aclaración y adición 
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del auto cuestionado, permaneciendo así, incólume lo señalado en 
el ordinal 5° del auto del 13 de agosto de 2024. 
 
  2. Se deja en conocimiento de las partes la liquidación 
presentada por el acreedor laboral GUSTAVO ALBERTO 
HERRERA ÁVILA, obrante en el archivo 84 del expediente digital y 
la comunicación procedente de SEGUROS DEL ESTADO obrante 
en el archivo 88 del mismo expediente. 
 
  3. En su oportunidad correspondiente se tiene en 
cuenta el embargo de los derechos de crédito respecto de los 
dineros que le correspondan a la sociedad ISTMO COMPAÑÍA DE 
REASEGUROS INC.EP, comunicado por el JUZGADO PRIMERO 
CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA – CUNDINAMARCA en el oficio 
obrante en el archivo 86 y 87 del expediente digital. 
 
  Por secretaría, comuníquese lo pertinente a dicho 
estrado judicial. 
 
  4. En cuanto al escrito presentado por la gestora judicial 
del tercero interesado JOSE DAVID LAMK GUTIERREZ, obrante 
en el archivo 81 del expediente digital, tenga en cuenta la misma 
que en igualdad de condiciones se encuentran los demás créditos 
laborales que han embargado el crédito en este asunto, por lo que 
no se trata únicamente el reclamado por esta, rodeado de prelación 
y preferencia, siendo así imperioso conocer los montos de las 
acreencias reconocidas, a efectos de realizar una prorrata, pues, 
se itera, tienen las mismas prelaciones. Hacerlo de otra manera, sí 
sería desconocer el “…primer orden, privilegiado y excluye cualquier otro…”, 
reclamados por la libelista, pues las demás acreencias se 
encuentran en sus mismas condiciones – créditos laborales. 
 
  Remítase copia de este auto al HONORABLE 
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA, a fin de que obre 
en la vigilancia judicial instaurada por JOSÉ DAVID LAMK 
GUTIÉRREZ radicada bajo el No. 2025-00257-00, de conocimiento 
del honorable Magistrado Dr., HÉCTOR ENRIQUE PEÑA 
SALGADO.    
 
  NOTIFÍQUESE 
 
 
   GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO 
      JUEZ 


