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TRAZABILIDAD

SIREF N°. AN-80763-2016-27210
ANTECEDENTE-GC-0016-041
ANT-IP-2019-01957

PROCESO DE

RESPONSABILIDAD PRF-80763-2019-34477
FISCAL No

CUN SIREF AN-80763-2019-34477

ENTIDAD AFECTADA

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
NIT. 835.000.300-4

PRESUNTOS
RESPONSABLES
FISCALES

FELIX SUAREZ REYES, identificado con cedula
de ciudadania No. 16.485.434, en su calidad de
Rector para la época de los hechos, como
contratante del Contrato de Prestacion de
Servicios No. No. 016 de 2018.

CHRISTIAN ENRIQUE TOBAR QUINONES,
identificado con cedula de ciudadania No.
6.105.166, Director General de Investigaciones
para la época de los hechos, en su calidad de
Supervisor del Contrato de Prestacion de Servicios
No. 016 de 2018.

FUNDACION PACIFICO FUTURO, con NIT
900.395.802 representada legalmente por EDGAR
FELIPE ANGULO RIVAS identificado con cedula
No. 16.489.555, en calidad de Contratista del
Contrato de Prestacion de Servicios No. No. 016
de 2018.

TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

LA PREVISORA S.A. Compaiiia Aseguradora,
identificada con NIT. 860.002.400-2, debido a la
Pdliza de seguro No. 3000136.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
identificada con NIT. 860.524.654-6, por la Pdliza
de Garantia Unica de Cumplimiento a Favor de
Entidades Estatales No. 660-47-994000012780 del
26 de enero de 2018.

CUANTIA DEL DANO
PATRIMONIAL INDEXADO

CUARENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
CIENTO SETENTA Y DOS PESOS M/CTE
($43.453.172) a la fecha.

DIRECTIVO PONENTE

EARLD HERNANDO TEJEDA QUINTERO

ASUNTO

Los Directivos Colegiados de la Gerencia Departamental Colegiada del Valle del
Cauca, en ejercicio de la competencia establecida en el articulo 268 de la
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Constitucion Politica de 1991, la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011, en
concordancia con la Resolucion 0748 de 26 de febrero de 2020 relacionadas con
la distribucion de competencias interna de la Contraloria General de la Republica,
proceden a RESOLVER LOS RECURSOS DE REPOSICION CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL dictado dentro del dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal Ordinario No. PRF-2019-34477, con ocasion del dafio
patrimonial sufrido por la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, que se adelanta en
estas dependencias, basado en los siguientes acapites:

ANTECEDENTE

Mediante auto No. 557 del 12 de noviembre de 2020 se ordend la apertura del
presente Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Una vez adelantados todos los tramites procesales pertinentes, a través del Auto
No 209 del 16 de abril de 2024 se imputa Responsabilidad Fiscal de la siguiente
forma:

e FELIX SUAREZ REYES, notificado por aviso con radicado No
2024EE0080596 del 02 de mayo del 2024.

e CHRISTIAN ENRIQUE TOBAR QUINONES, notificado personalmente,
Acta de Notificacion del 11 de junio de 2024.

¢ FUNDACION PACIFICO FUTURO, notificada mediante notificacién
personal electrénica con radicado SIGEDOC No. 2024EE0128386 del 11 de
julio de 2024.

Y se mantiene en calidad de tercero civiimente responsable a las compafiias
aseguradoras:

e LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS identificada con NIT.
860.002.400-2, que emitieron las polizas:

v Pdlizas de seguro No. 3000136 certificado O, expedida el 26 de septiembre
de 2017, vigencia del 26 de septiembre de 2017 hasta el 26 de septiembre
de 2018, en cuantia de TRESCIENTO MILLONES DE PESOS
($300.000.000). Riesgos amparados: Cobertura de manejo oficial, Delitos
contra la administracion publica y Fallos con responsabilidad fiscal.

v" Renovacion de la Podliza No. 3000136 certificado 1, expedida el 26 de
septiembre de 2018, cubre las vigencias desde el 26 de septiembre de
2018 al 26 de septiembre de 2019, en cuantia de TRESCIENTO
MILLONES DE PESOS ($300.000.000). Riesgos amparados: Cobertura de
manejo oficial, Delitos contra la administracion publica y Fallos con
responsabilidad fiscal.

Notificada personalmente por medios electronicos el 3 de mayo del 2024.
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. ASEGURADORA  SOLIDARIA DE COLOMBIA,
identificada con NIT. 860.524.654-6, que emitieron las polizas:

v Poliza de Garantia Unica de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales
No. 660-47-994000012780 emitida el 26 de enero de 2018, cubre las
vigencias desde el 25 de enero de 2018 hasta el 26 de julio de 2018, en
cuantia de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000) Riesgos
amparados: Cumplimiento.

Notificada personalmente por medios electronicos el 9 de octubre del 2024.

Finalmente, el 26 de noviembre del 2024 se profiere fallo con de responsabilidad
fiscal No. 016 contra los imputados:

e FELIX SUAREZ REYES, identificado con cedula de ciudadania No.
16.485.434, en su calidad de Rector para la época de los hechos, como
contratante del Contrato de Prestacion de Servicios No. No. 016 de 2018.

e CHRISTIAN ENRIQUE TOBAR QUINONES, identificado con cedula de
ciudadania No. 6.105.166, Director General de Investigaciones para la
época de los hechos, en su calidad de Supervisor del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 016 de 2018.

e FUNDACION PACIFICO FUTURO, con NIT 900.395.802 representada
legalmente por EDGAR FELIPE ANGULO RIVAS identificado con cedula
No. 16.489.555, en calidad de Contratista del Contrato de Prestacion de
Servicios No. No. 016 de 2018.

y se como tercero civilmente responsable a las compafiias aseguradoras:
e LA PREVISORA S.A. Compaiia Aseguradora, identificada con NIT.
860.002.400-2, debido a la Péliza de seguro No. 3000136.
¢ ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con NIT.

860.524.654-6, por la Pdliza de Garantia Unica de Cumplimiento a Favor de
Entidades Estatales No. 660-47-994000012780 del 26 de enero de 2018.

Dicho fallo fue notificado asi:

e FELIX SUAREZ REYES, notificado personalmente por medios
electrénicos el 28 de noviembre del 2024.

e CHRISTIAN ENRIQUE TOBAR QUINONES, notificado personalmente
por medios electrénicos el 28 de noviembre del 2024.

e FUNDACION PACIFICO FUTURO, notificado personalmente por medios
electronicos el 28 de noviembre del 2024.
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LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS identificada con NIT.
860.002.400-2, notificado personalmente por medios electronicos el 19
de diciembre del 2024.

e ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con NIT.

860.524.654-6, notificado personalmente por medios electronicos el 28
de noviembre del 2024.

ASUNTOS A RESOLVER

1- RECURSO DE_REPOSICION INTERPUESTO POR _ASEGURADORA

SOLIDARIA Y ANALISIS DE MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

SEGUROS SOLIDARIA S.A presentd recurso de “Reposicién” a través de su
apoderado de confianza mediante correo electronico con radicado 2024R0278576

del 05

de diciembre de 2024, del cual se extraen los apartes mas relevantes:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Sea lo primero manifestar que el despacho decide fallar en confra de Aseguradora
Solidaria de la siguiente forma:

] . GERENCIA DEFPARTAMENTAL COLEGIADA
.‘(. CONTRALORIA DEL VALLE DEL CALCA
N,

Genesral de lo Repdblica FECHA: 28 de noviembre de 2024
Fagina 126 de 128

FALLO MNo. 016 IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF-B0763-2019-34477

manejo oficial, Delitos contra la administracidn pulblica v Fallos con
responsabilidad fiscal.

2, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con MNIT.
860.524 . 654-6, gue emitieron las polizas

» Pdliza de Garantia Unica de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales
MNo. 660-47-994000012780 emitida =1 26 de enero de 2018, cubre las
vigencias desde &l 25 de enero de 2018 hasta el 26 de julio de 2018, an
cuantia de TREINTA MILLONES DE PESOS ($330.000.000) Riesgos
amparados. Cumplimienta.
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Por lo anterior, se logra determinar que el despacho suma todos los amparos que
posee la poliza 660-47-994000012780, determinando la suma a responder por
530.000.000, en efecto, es notorio que el despacho Desconoce las pruebas
aportadas y aceptadas por el mismo, las cuales probaron gue los amparos de la
poliza vinculada seran independientes unos de otros respecto de sus riesgos y de
sus valores asegurados. la entidad estatal contratante asegurada no podra reclamar
0 tomar el valor de un amparo para cubrir o indemnizar el valor de otros. estos no
son acumulables y son excluyentes entre si (ver pagina 3 denominado
PARAGRAFO SEGUNDO del condicionado general que se anexd como prueba).

Por ende, se recalca, que el Articulo 44 de la ley 610 de 2000 con relacion a la
“Vinculacion del garante” Establece: “Cuando el presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por
una pdliza, se vinculara al proceso a la compafia de sequros, en calidad de tercero
civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y
facultades del principal implicade”. (subrayado nuestro)

La vinculacion se surtira mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso
al representante legal 0 al apoderado designado por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquella.

A su turno la Sentencia C 648/02 de la Corte Constitucional expresd que,_la
vinculacion del garante esta determinada por el RIESGO AMPARADQ, en estos
casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones
del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de
lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber
para las compaiiias de sequros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

En el caso de autos LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ha sido
vinculada por la poliza de cumplimiento No. 660-47-994000012780 que confirid
amparos de cumplimiento, anticipo y calidad del servicio. Para claridad es pertinente
distinguir el alcance de cada cobertura que se pretende afectar.

Para claridad del despacho debemos analizar las diferentes coberturas otorgadas y
determinar si hay o no lugar a afectar alguna de ellas, segun los presupuestos de
cobertura, anotando que las coberturas de cumplimiento no son acumulables y
son excluyentes entre si con los amparos de calidad del servicio pues la primera
(cumplimiento) ampara durante |a etapa de ejecucion del contrato, y la segunda
(calidad del servicio), operan a partir de la entrega o recibo a satisfaccion, destacando
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a su vez que los amparos de las pélizas de cumplimiento Entidades Estatales seran
independientes unos de otros respecto de sus riesgos y de sus valores asegurados.
la entidad estatal contratante asegurada no podra reclamar o tomar el valor de un
amparo para cubrir o indemnizar el valor de ofros. estes no son acumulables y son
excluyentes entre si (ver pagina 3 denominado PARAGRAFQ SEGUNDO del
condicionado general que se anexod como prueba).

Conviene aclarar, que la poliza de cumplimiento, tiene como objeto, amparar la
conducta del contratista, cuando por su accion u omision, por hechos relacionados
con sus obligaciones contractuales, pueda llegar a causar un perjuicio al contratante
por hechos imputables dentro de la ejecucion del respectivo contrato, por lo tanto, la
condicion primordial para la afectacion de la pdliza es la ocurrencia de una conducta
imputable al contratista dentro de la ejecucion del contrato, es por ello, que se necesita
que se determine de manera clara y precisa cual es al conducta imputable al
contratista afianzado respecto de sus obligaciones contractuales.

No obstante, la anterior aclaracion, es bueno precisar €l contenido y alcance de cada
uno de los amparos que se otorgan en la poliza de cumplimiento, para poder desvirtuar
la afectacién de la misma y en consecuencia solicitar la desvinculacion de LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA:

AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO:

Otorga a la entidad Estatal contratante los amparos mencionados en |a caratula de la
presente pdliza, con sujecion en su alcance y contenido, a las definiciones que a
continuacion se estipulan.

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO: el Amparo de cumplimiento cubre a las entidades
estatales contratantes, contra los perjuicios derivados del incumplimiento imputable al
contratista, de las obligaciones emanadas del contrato garantizado.

La cobertura otorgada por este amparo de cumplimiento tiene como finalidad la de
cubrir al asegurado, contra los perjuicios derivados del incumplimiento imputable al
confratista, de las obligaciones emanadas del contrato garantizado.

En este amparo encontramos que se compone o caracteriza por los siguientes
elementos:

1. Cubre perjuicios derivados del incumplimiento: esto quiere decir que no se
indemnizan otro tipo de perjuicios, los cuales pueden presentarse, pero
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por el hecho de no derivar del incumplimiento contractual imputable al
contratista, no podran reclamarse ni indemnizarse por esta péliza.

2. El incumplimiento debe ser de obligaciones emanadas del contrato: el
incumplimiento que pueda generar perjuicios indemnizables por esta paliza,
solo podran ser de aquellas cbligaciones que emanen o se encuentran
determinadas en el contrato amparado, es decir, cualquier otra falta del
contratista que no viole obligaciones del contrato, no se podran reclamar ni
indemnizar por esta pdliza bajo este amparo y como presupuesto para poder
afectar la péliza de cumplimiento en cualquiera de sus amparos, se requiere que
se determine cudl es la conducta que se le imputa al contratista.

3. El incumplimiento debe ser imputable al contratista: implica que, no obstante
pueda presentarse un incumplimiento de una o varias obligaciones del contrato,
este incumplimiento deber ser imputable exclusivamente al contratista, lo que
significa que, el incumplimiento que no provenga de actos u omisiones del
contratista, exigibles a éste, y sobre las cuales tenga completa disposicion, no
podran ser reclamadas ni indemnizadas por esta péliza, como los que tiene que
ver con los hechos objeto de cuestionamiento en el presente proceso, es decir,
que al no existir una conducta imputable al contratista, mal podria afectarse una
poliza de cumplimiento, pues la conducta del contratista es presupuesto para la
afectacion de la poliza de cumplimiento.

AMPARO DE ANTICIPO:

El amparo de manejo de anticipo cubre a la entidad estatal contratante contra el uso
0 apropiacion indebida que el contratista haga de los dineros o bienes que se le hayan
anticipado para le ejecucion eficiente del contrato.

La cobertura otorgada por este amparo tiene como finalidad cubrir al asegurado,
contra el uso o apropiacion indebida que el contratista haga de los dineros o bienes
que se le hayan anticipado para la ejecucion del contrato.

Mal podria afectarse este amparo toda vez que los recursos de anticipo se invirtieron
en la ejecucion del contrato, lo que configura actos contractuales amparados por
presuncion de legalidad, los cuales solo compete al juez del contrato declarar su
nulidad y no a la Contraloria pues escapa de su competencia.

En sintesis, esta cobertura ampara es el manejo para el caso en que no sea juicioso
y responsablemente invertido en el convenio, es decir contra el uso o apropiacion
indebida que el contratista haga de los dineros o bienes que se le hayan anticipado
para la ejecucion del contrato.
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Para este amparo se amerita un estudio mas detallado para efectos de determinar si
se dio la ocurrencia del riesgo amparado, pues para ello debemos entrar a analizar
los conceptos de anticipo, e inversion del anticipo, y en este caso encontramos que
los recursos entregados a titulo de anticipo se invirtieron en la ejecucion del confrato,
que en los términos del condicionado de la pdliza, implican liberar el riesgo, por lo
tanto se desvirtiia un uso indebido de recursos que pueda afectar la cobertura de
manejo de anticipo.

En ese orden de ideas, el amparo de anticipo no podria ser afectado en este proceso
fiscal pues desconoceria condiciones no solo del contrato de seguros, sino que
implicaria que la Contraloria asumiria competencia que no tiene como declarar nulos
actos contractuales, por lo tanto, su afectacion debe ser de acuerdo a las condiciones
establecidas y pactadas en el contrato de seguros los cuales no han sido analizados
por la Contraloria.

AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIOQ: El amparo de calidad del servicio cubre ala
entidad estatal contratante de los perjuicios imputables al contratista garantizado que

surjan con posterioridad a la terminacién del contrato y que se deriven de (I) la
mala calidad o insuficiencia de los productos entregados con ocasion de un contrato

de consultoria o (Il) de la mala calidad del servicio prestado, teniendo en cuenta las
condiciones pactadas en el contrato.

En el caso de autos, el hecho no tiene relacion alguna con una deficiente de calidad
del servicio, y en tal sentido mal podra afectarse el presente amparo.

SE ACLARA que los amparos de las pdlizas vinculadas seran independientes unos
de ofros respecto de sus riesgos y de sus valores asegurados. la entidad estatal
contratante asegurada no podra reclamar o tomar el valor de un amparo para cubrir o
indemnizar el valor de otros. @stos no son acumulables y son excluyentes
entre si (ver pagina 3 denominado PARAGRAFO SEGUNDO del condicionado
general que se anexo como prueba).

Con el fin de demostrar todo lo anteriormente relatado, se anexé como PRUEBA el
condicionado general de la poliza 660-47-994000012780.
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LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

No obstante, lo anterior, y ante la configuracion de un fallo en contra de mi
representada, hago consistir esta excepcion en el hecho que LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA respondera dentro de los términos cuantitativos y
economicos derivados de la vigencia del contrato de seguros, y en virtud de tal
contrato la asequradora no esta obligada a pagar mas alla del valor asegurado,

El limite del valor asegurado se encuentra establecido en el articulo 1079 del Cddigo
de Comercio, a saber:

“Articulo. 1079. Responsabilidad del asegurador. El asegurador no estara
obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.".

La responsabilidad de la Compaifiia en ningin caso y por ningun motivo podra
exceder, los limites indicados en la pdliza, aunque durante la vigencia de la poliza se
presenten dos o mas acontecimientos constitutivos de siniestro.

Para destacar TODO lo anteriormente relatado, obsérvese lo manifestado por el
Contralor General de la Republica doctor CARLOS FELIPE CORDOBA, el cual adoptd
la politica de prevencion del dafio antijuridico, y dicté la CIRCULAR No. 005 de marzo
16 de 2020, en la cual conmina con claridad a todos los operadores juridicos de las
Contralorias del Pais, a tener en cuenta entre otras las siguientes apreciaciones:
()
- Las obligaciones de la aseguradora fienen limites, enire otros, la suma
asegurada, la vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los
siniestros, establecidos en el clausulado del confrato de Sseguros
correspondiente. (negrilla y subrayado fuera de texto)
()
“(--)
« Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubiertos
por ias polizas de seguros que potencialmente se afectaran y a partir de all,
analizar las condiciones generales y particulares del contrafo de seguros, la
base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o "claims made",
efc) de la cobertura del seguro que se pretende afectar y las demas
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condiciones del contrato, con miras a determinar tempranamente y con
absoluta claridad cual es la pdliza llamada a responder (en virtud a la vigencia,
el ramo de seguros, etc.).

- Es importante que, ademds de identificar la modalidad de cobertura, el
operador fiscal verifigue los demds elementos de la pdliza, como su periodo de
prescripcion, de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos,
deducible, valor y de ser posible determinar si la misma ya habia sido afectada,
lo cual puede afectar la suma asegurada.

« El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cudles son las
modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion claims
made), asi como su vigencia, los periodos de cobertura temporal retroactiva o
no de las respectivas pélizas, y demas condiciones, para determinar cudl de
ellas se afectara en curso del proceso de responsabilidad fiscal. En caso de
tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia. la péliza a ser afectada
debe ser aquella que se encontraba vigente para el momento de
acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso publico. Sila
modalidad es por descubrimiento, la poliza afectada sera la que se encontraba
vigente a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que origine la pérdida
o solicitud de indemnizacion. Y si la modalidad del sequro es por reclamacion
0 "claims made", debera afectarse la poliza vigente al momento de proferir ef
auto de apertura o de vinculacion de la aseguradora. (negrilla y subrayado
fuera de texto)

« El operador fiscal debera verificar que no se realice una indebida
acumulacién de vigencias o de valores asegurados de las pélizas de
Seguros y en consecuencia la vinculacién de la aseguradora se hard con
sujecion a la/ respectiva modalidad prevista en el contrato de seguro.
(negrilla y subrayado fuera de texto)

« El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacion antes sefialado, debe
analizar tanto las condiciones generales como particulares en las cuales se
determinan las coberturas y exclusiones de la pdliza, vinculando dnicamente ef
valor del amparo al que se refiere el hecho investigado.

()

(-

()"
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Conforme a lo anterior se recalca que es deber de la Contraloria efectuar el analisis
del objeto asegurado, sus amparos respectivos, vigencias, etc., debe decirse que,
dicha informacion resulta pertinente a la hora de emitir el acto administrativo que
conforme el fallo respectivo.

Conforme a lo precedente, estando dentro del término legal, doy por sustentado el
Recurso de reposicion contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 016 del 26 de
noviembre de 2024, emitido dentro del proceso radicado bajo el nimero PRF 80763-
2019-34477, en defensa de los intereses de LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBEIA.

NOTIFICACIONES

Las recibiré mediante el uso de las tecnologias de la informacion, a los correos:
notificaciones@solidaria.com.co con copia a cabarbosa@solidaria.com.co

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL
RECURRENTE

Inicialmente es necesario por parte de este Despacho reiterar al recurrente que,
una vez valorados la integralidad del material probatorio allegado y recaudado
durante el presente asunto, se pudo establecer la existencia de un dafio al
patrimonio publico, el cual consiste en la lesidbn que sufrid la Universidad del
Pacifico en su patrimonio al haberse realizado el pago de la totalidad del contrato
de Prestacion de servicios No. 016-2018 del 25 de enero del 2018, pese a que no
existen soportes que permitan establecer el cabal cumplimiento de la integralidad
del objeto contractual.

Se evidencid que los listados de estudiantes beneficiados con las capacitaciones
aportados mediante el Oficio con radicado SIGEDOC 5621031 de fecha 04 de
junio del 2021 de la Oficina de Rectoria de la universidad del pacifico y los
aportados con Oficio con radicado 5620946 de fecha 19 de agosto del 2021 por la
sefiora Maricel Valencia Castro en calidad de representante legal de la
FUNDACION PACIFICO FUTURO, son absolutamente diferentes, los estudiantes
relacionados por la fundacibn no concuerdan con los reportados por la
universidad, circunstancia que permite colegir a este cuerpo colegiado el
incumplimiento total del contrato de prestacion de servicios No 016-2018,
estableciéndose con certeza la existencia de un detrimento patrimonial al Estado
en la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000) - sin indexar.

Este 6rgano de control establecié el incumplimiento total del contrato de prestacion
de servicios No 016-2018, respecto de este contrato se suscribié la Péliza de
Garantia Unica de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No. 660-47-
994000012780, dicha pdliza ampara el cumplimiento del Contrato por valor de
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$6.000.000, Buen manejo y Correcta inversion del Anticipo por valor de
$15.000.000, Calidad del servicio por valor de $9.000.000; como ya se preciso en
otras oportunidades, en este caso en particular, la seguradora esta llamada dentro
de este Proceso como garante ante el incumplimiento del buen manejo del
anticipo, la calidad del servicio, y el incumplimiento del contrato de prestacion de
servicios No 016-2018 del 25 de enero del 2018.

La aseguradora SOLIDARIA, asumio el riesgo derivado por el incumplimiento de
las obligaciones del contrato de prestacion de servicios No 016-2018 del 25 de
enero del 2018, de manera especifica por concepto de los amparos de
cumplimiento del contrato, Buen manejo y Correcta inversion del Anticipo y calidad
del servicio, los que corresponden a situaciones de riesgos diferentes y de los
cuales en los hechos generadores del dafio, resulta la afectacion de todos los
amparos de cumplimiento del contrato en cuantia de $6.000.000 y manejo del
anticipo en cuantia de $15.000.000 y calidad del servicio en cuantia de
$9.000.000.

Lo anterior toda vez que en la Poliza de Garantia Unica de Cumplimiento a Favor
de Entidades Estatales No. 660-47-994000012780 se ampara el cumplimiento de
un contrato y constituye un solo detrimento al patrimonio publico, caso en el cual,
la reclamacién a la aseguradora es una sola, por lo tanto, el Despacho no
comparte el argumentos presentados por el recurrente, en tanto que el
cumplimiento, anticipo y calidad hacen parte del cubrimiento de la misma pdliza
sobre el mismo contrato, que resulté afectado por el incumplimiento total del
mismo.

Finalmente, Este Despacho es conocedor que la indemnizaciéon no podra superar
ni exceder el valor asegurado, ni tampoco el monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, razén por la cual este hecho
sera tenido en cuenta en la parte resolutiva de esta providencia, esto sustentado
en que la Contraloria General de la Republica a través del Concepto N0.80112 —
EE61127 de septiembre 07 de 2012 ha dicho al respecto:

"Ahora bien, en el contrato de seguro el asegurador que asume los riesgos que le
traslada el tomador, lo hace por el valor del interés asegurable, es decir, por "el
valor econémico del interés asegurable”, el cual constituye "la medida econémica
del dafio eventual de que puede ser objeto el patrimonio asegurado”.

En virtud de lo anterior la Compafiia se encuentra en obligacién de responder
hasta por el monto del valor asegurado y teniendo en cuenta los deducibles
pactados en las condiciones generales.
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2- RECURSO DE REE’OSICION INTERPUESTO POR ASEGURADORA LA
PREVISORA Y ANALISIS DE MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

SEGUROS LA PREVISORA S.A presenté recurso de “Reposicién” a través de su
apoderado de confianza mediante correo electrénico con radicado
2024ER0292350 del 27 de diciembre de 2024, del cual se extraen los apartes mas
relevantes:

La Faliza de Manejo Global Sector Oficial Mo. 3000138 no presta cobertura material para los
presuntos responsables, Christian Enrique Tobar - Director General de Investigaciones de la
Universidad del Pacifico y Fundacion Pacifico Futuro - Contratista, por cuanto no hacen parte
de los cargos asegurados. Al respecto se observa que el objeto del contrato de segumo, se
pactd asi:

MMFARAR AL AFEGURADD COMTRAA LAE PERDIDAS FATRIMONIALEE SUFRIDAS EH WIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA.
UE IMFLIQUEN EL MEROLSUARRO DE FUORDONS T BIENMES PUBLICLRS, CAUSARDUDS POR SUS SERVIDORES FUIBLICLES EH EL
EFERCICIO DE LOS CARGDE AMPRAADOE, POR INCURRIR ERN COMDUCTRS QJUE EE TIPIFIQUEN COM) DELITOS ODNTRR LR
AOMINISTRACTON FOBLICA O QUE GEHEREN FALLOS CON RESPORSABILIDAD FISCAL,; EIEMFRE ¥ CUANDD LA FERDIDA ¥
LA CORDUCTA JUE LE DIO ORIGEN AL DA TEHNGA LOGAR OERTHO OE LA VIGEHCIA DE LA PRESEKRTE POLIZA.

RELACION DE CARGOE AMEARADOS, &

» RECTOR

» DIRECTIR ADHNISTRATIVO FINABCIERO

» JEFE DE MALHACEH

» ALMACENISTR

» FROFESIOHAL APOYO DE LA DIRBCCION ADMINISTRATIVA
« TESORERD

. MENSARTERGO

s MEHFESTRAN

e s e el Pl

En este sentido, al revisar el objeto contractual especificamente pactado, se evidencia que
los sefiores Christian Enrigue Tobar y la Fundacién Pacifico Futuro no se encuentran
amparados por la poliza, dado que no ostentan ninguno de los cargos expresaments incluidos
en la cobertura del seguro. De alli gue sea de vital importancia sefialar los presuntos

responsables que identificd el ente de control de la siguiente manera:

- FELIX SUAREZ REYES, identificado con cédula de ciudadania Mo. 16.485.434, quien
se desempefiaba como Rector de la Universidad del Pacifico para la época de los
hechas y fue el contratante en el Contrato de Prestacion de Servicios Mo. 018, suscrito
el 25 de enerc de 2018.

- CHRISTIAN ENRIQUE TOBAR CILIIF:IGMES, identificado con cédula de ciudadania Mo.
8.105.188, guien ejercia como Director General de Investigaciones para la época de los
hechos y actuaba como supervisor del Contrato de Prestacion de Servicios Mo. 018,
suscrito el 25 de enero de 2018

- FUNDACION PACIFICO FUTURO. con NIT Me. 900.395.802, representada legalmente
por la sefiora MARICEL VALENCIA CASTRO, identificada con cédula de ciudadania
Mo. 28.233.151. conftratista en el Contrato de Prestacién de Servicios Mo. 018, suscrito
el 25 de enero de 2018 con la Universidad del Pacifico.

En ese sentido resulta fundamental aclarar que en la Poliza Seguro de Manejo Mo, 30001348
expedida por mi poderdante, se brinda un listado taxativo de los funcionarios amparados por
dicha poliza, como se indicd anteriormente. En la cual no figura el cargo de Director General
de Investigaciones de la Universidad del Pacifico, asi como tampoceo la Fundacion Pacifico
Futuro.

Asilas cosas, y en el hipotético caso en gue su despacho confirme el falle con responsabilidad
fiscal a los endilgados. es menester tener en cuenta que, Unicamente los actos del sefior Félix
Suarez Rivera en su calidad de Rector, estarian amparados dentro de |la Paliza de Seguro de
\L Manejo Mo, 3000136, En ese sentido se entiende que los actos del senor Christian Enrigue
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Tobar Quinones en calidad de Director General de Investigaciones, y por obvias razones los
actos de la Fundacion Pacifico Futuro, NO se encueniran amparados dentro de ninguna de

las vigencias de la poliza antes referenciada y por la cual se vinculd & mi representada.

Precisado lo anteror, es fundamental gue el Honorable Despacho tome en consideracion que,
en el ambitc de libertad contractual que les asiste a las partes en el confrato de seguro, la
Companiia Aseguradora en virtud de |a facultad que se consagra en el articulo 1058 del Codigo
de Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que al suscribir el contrato
aseguraticio respective, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al
cumplimients de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo, de tal
manera gue su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuesios
gque hayan sido pactados por las partes.

En ofras palabras, las companias aseguradoras tienen la liberiad de escoger cuales son los
riesgos que le son tramsferidos y en este sentido, solo se wen obligadas al pago de la
indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan duranie el desamrollo
de la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaliar que las

compan ias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

{...) como reguisito ineludible para la plena eficacia de cualquier poliza de seguros. la
indwidualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVII, pag. 178), y ha
extraide, con soporte en el articulo 1058 del Codige de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principic comin aplicable a toda clase de seguros de dafos y de
personas, en virlud del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio
pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que
estan_expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asefgurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la materia,
no absocluto, segin se anuncic en lineas pretéritas, se fiene, de conformidad con las
consideraciones precedentes, que es en el contenido de la péliza y sus anexos donde el
intérprete debe auscultar. inicialmente. en orden a identificar los riesgos cubiertos con el
respectivo confrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la poliza ha de contener una
descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9. art. 1047, C. de Co.). en la que. como
reflejo de la voluntad de los contratantes, |a determinacion de los eventos amparados pusde
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razdn de la mencion especifica que
de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (..)". "(Subrayado y negrilla fuera del
texto original).

D& conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1058 del Codigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pusden asumir a su arbitrio, con la salvedad gue dispone la ley, los
riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las

cuales asumen los mismas.

En conclusien, y recapitulando lo sefalado al inicio, es fundamental poner de presente ante

el Despacho gue los presuntos responsables no son asegurados por la presente poliza, y en

" Corte Suprema de Justiia, Sala de Casackn Chil, sentancia del 17 de seplembre de 2015, MP. Anal Saazar Ramirez, radlcado
. 1100 #+-12-03-000-201 5-03064-00
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ese grden, dnicamente los actos del sefior del sefor Felix Suarez Rivera en su calidad de
Rector, estarian amparados dentro de la Paliza de Seguro de Manejo Mo. 2000128, De alli
gue &l contrato de segumo no preste cobertura material, pues el objeto del contrato de segura

se encuentra limitado y con ello, se limitaron los cargos asegurados, Unicamente a servidores
plblicos que en &l se relacionan.

E. LA CONTRALORIA OMITIO VALORAR LAS EXCLUSIONES DE AMPARD
COMCERTADAS EM LA POLIZA DE SEGURO TODO RIESGO PYME HNO.
1503208000191

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Segure, en cuyo caso de acascimisnio,
eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, =l
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
consejera ponente Dra. Sandra Lisset |barra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020,
se refirio a las exclusiones de |a siguiente manera:

“Lo anterior, s& reitera, en la medida en gue si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable
se cumplieron |as condiciones generales de la poliza de seguros para que Seguros del Estado S.A.
respondiera por el dafio atribuide a la |.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion
probatoria debio revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exchusiones de
responsabilidad fijadas contractuaimente. &n los terminos sefalados en el numeral 22 del referido
contrato de seguro™

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrative, se exhorta para tener en cuenta en las providencias las exclusicnes
contenidas en los Contratos de Seguro. Razon por la cual, es menester senalar que en la Poliza
de Manejo Sector Oficial No. 3000136 sefialan una serie de exclusiones gue se debieron aplicar
expresaments al caso concreto. Su tenor dice asi:

EXCLUSIONES Ademas de las exclusiones contenidas en el clausulado general salvo

estipulacidn expresa en confrario, la presente pdliza no se extiende a amparar las perdidas
que sufra la Entidad Beneficiaria como consecuencis de:

(o)

18. Responsabididad civil profesienal
20. Responsabilidad Civil de Directores y Administradores (D&O)

{don

20. Mo dar cumplimients a las normas legales y de operacion que regulan la actividad
desarrollada por la Entidad Beneficiaria de la poliza, el incumplimiento a cualquier disposicion
dara lugar a que la pdliza no tenga cobertura.

En conclusion, bajo la anterior premisa, y en caso de que el ente de control continde con la

posicion de endigarle responsabilidad al sefior Félix Suarez Rivera a causa del presumio

* Sentancia del Consalo o8 Estado, Sala de 10 Contencioss Administrative, Saccion Saqunda, Subssccion B, consaje poneme Dra
Sandra Lisset loama Viéez de fecha 27 de mayo de 2020
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imzum plimiento de sus funciones como Rector de la Universidad del Pacifico frente al Contrato de
Frestacion de Servicios Mo. 016 de 2018, no podra existir responsabilidad en cabeza del

Asegurador como gquiera gue se conving libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

C. LA CONTRALORIA OMITIO LA INEXIGIEILIDAD DE LA OBLIGACION
INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA COMPARNIA ASEGURADORA POR CUANTO
NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADOD

Estando acreditada la inexistencia del dano endilgado a los vinculados, tal como se expondra
en los acapites siguientes, y sin perjuicic de los demas argumentos sefalados, tambien se
debera temer en cuenta que no podra ser afectado el confrato de seguro conforme a los hechos
reprochados en el presente proceso de responsabilidad fiscal PRF-B0783-2018-34477. pomue
no se realizo el riesgo amparado en el objeto del contrato de seguro.

Es fundamental que &l Honorable Despacho tome en consideracion que, en el ambito de libertad
contractual que les asiste a las partes en el confrato de segure, la Compania Aseguradora en
virtud de |la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, puede asumir
a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuesios, esto es lo que se denomina
como el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que al suscribir el conirato
aseguraticio respective, la aseguradora decide otorgar determinados amparcs supeditados al
cumplimients de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el misma, de tal
manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que
hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafilas aseguradoras tiemen la libertad de escoger cudles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se wen obligadas al pago de la
indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de
la relaciénm contractual. La Corte Suprema de Justicia ha side enfatica al resaltar que las

compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

*[...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualguier paliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVII, pag. 178), v ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comin aplicable a toda clase de seguros de danos y de
personas, en virted del cual se otorga al asegurador |a facultad de asumir. 3 su arbitrio pero
teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan
expuesios el nteres o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado™

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la materia,
no absoluto, segin se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad com las
consideraciones precedentes, que es en el contenido de la poliza y sus anexos donde el
intérprete debe auscultar, inicialmente. en orden a identificar los riesgos cubiertos con el
respective contrato aseguraticio. Lo anterior por cuants, de suyo, la péliza ha de contener una
descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 8, art. 1047, C. de Co), en la que, como
reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razdn de la mencion especifica que
de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) [... )7
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De conformidad con la facultad olorgada por el articulo 1058 del Codigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad gque dispone la Ley, los
riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condicicnes en las
cuales asumen las mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma
transversal en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la responsabilidad
fiscal en el caso concreto, como quiera gue no se ha realizado el riesgo asegurado, esto es,
no se encuentran acreditados los requisitos enlistados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000

en cabeza de los presuntos responsables.

En ofras palabras, resulta evidente la improcedencia juridica y factica de declarar la existencia
de dicha responsabilidad fiscal, por cuanto de los elementos probatoros que ocbran en el
plenario, ne se vislumbra ni acredita, el dano patrimonial reprochado por el ente de control
fiscal, ni mucho menos se acreditdo un patrdn de conducta que demuestre una actuacion
gravemente culposa o dolosa en cabeza del sefior Félix Suarez Rivera, nila existencia de un

dano patrimonial causade a la administracion publica.

Die esta manera, al ser juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal
en contra del investigado, se debe concluir gque tampeoco se puede exigir pago alguno a mi
procurada, derivado de la Poliza de Manejo No. 3000138, lo que por sustraccion de materia
significa, la no realizacion del riesgo asegurado. En consecuencia, el ente fiscal no tiene una
alternativa diferente que desvincular a LA PREVISORA 5.A. COMPARNIA DE SEGUROS, del
procesa de responsabilidad fiscal que nos ocupa.

D. REFARD SUBSIDIARIO: EL ENTE DE CONTROL PASO POR ALTO QUE EL DOLO
T LA CULFA GRAVE SON RIESGOS INASEGURAELES, EN CONSECUENCIA, NO
ERA POSIELE DECLARAR CIVILMENTE RESPOMSAELE A MI REFRESENTADA.

Partiendo del analisis que se realizara en el capitulo siguiente, en donde se expondra que para
que se reunan los elementos configuratives de |a responsabilidad fiscal es necesario que se
demuesire fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducia del gestor; resulta
fundamental ponerle de presente al ente de conitrol que, aun en el improbable evento en el que
se encuentre acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza del imputado, la

compania aseguradora gue represento no esta llamada a responder patrimonialmente.

En este sentido, &5 de suma importancia explicar que el articule 1055 del Codigo de Comercio
contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los
contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravements culposas comportan riesgos asegurables, por lo que cualguier pacto en contrario

sera ineficaz de pleno derecho. El tenaor literal de dicha norma puntualiza:

ARTICULD 1055, <RIESGO0S IMASEGURABLES: El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son_inasegurables.
Cualquier estipulacion en confrario no producira efecto alguno, tampoco lo producira la gue
tenga por objeto amparar al asegurado confra las sanciones de caracter penal o policive.”
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dole y de la culpa grave como riesgo inasegurable sosteniendo gque "...fa regla general del
articulo 1055 del Céodigo de Comercio dispone que en el contrato de seguro no son azegurables
el dolo, ia culpa grave y loz actoz meramente potesiativos del tomador, lo cual se funda en gue
en & confrafo de zeguro, como regls general, e riesgo azegurado ez un aleas que en
conzsecuencia mal podria depender del propio asegurado y especiaimente de zw conducta

malintencionada” *

Especificamente, s necesario considerar la conducta del Rector de la Universidad del Pacifico,
para el presente caso el sefor Félix Suarez Rivera, que comesponde al dnice presunto
responsable gue se encuenira en un cargo amparado en |a Paliza de Manejo No. 3000136,
Conforme al Fallo con Responsabilidad Fiscal Mo. 018 del 28 de noviembre de 2024, la Gerencia
Departamental Colegiada del Valle del Cauca determing que su conducta se caracterizd por ser
gravemente culposa durante el periodo en que ejercio dicho cargo.

De la anterior se tiene que &l ente fiscal al momento de calificar la conducta de la vinculada lo
hizo a titulo de CULPA GRAVE, siendo claro que e DOLO ¥ LA CULPA GRAVE NO SON
ASEGURAELES, de acuerdo con la ley y segin las exclusiones paciadas en el contrato de
seguros, resulta plausible la desvinculacion de LA PREVISORA SA. COMPANIA DE
SEGURDS, pues la misma bajo ningun punto de vista extiende cobertura para este tipo de
conducta.

Asi mismo, es importante aclarar que en el presente caso no pusde desconocarse que LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, fue vinculada al proceso coOMmo garante con
ccasion de la Poliza de Manejo Mo. 3000138, en calidad de tercero civiimente responsable y no
como un gestor fiscal Lo cual implica que la responsabilidad de la compania se limita a las
obligaciones expresamente pactadas en el contrato de seguro, como los amparos, sus objetos,
sus vigencias, sus exclusiones, sus valores asegurados, deducibles pactados y demas
condiciones que se encueniran determinadas en la caratula de la poliza y en las condicicnes
generales y particulares de la misma, asi como también de las normas comerciales que rigen

este tipo de contratos.

Fara el presente asunto se tiene acreditado gue por mandato legal la culpa grave y &l dolo son
inasegurables. Por lo que desconocer este mandato legal, implica que hay un defecto probatorio
negafivo, ya que esta ausencia de coberura se encuenira plenamente probada con la poliza
que reposa como prueba valorable en el expediente del proceso y en la Ley comercial aplicable.
En conclusion, debera reponerse el fallo, en el sentido de desvincular a LA PREVISORA 5.4
COMFAMNIA DE SEGUROS, del Proceso de Responsabilidad PRF-80783-2010-34477, toda vez
gue la poliza no puede ser afectada por los hechos orginarios de la accion fiscal gque se
califiqguen a titulo de culpa grave, tal como se demosird en el caso en concreto.

E. REPARC SUBSIDIARIO: EL ENTE DE CONTROL PASO POR ALTO EL DEDUCIBLE
PACTADO EN LA POLIZA DE SEGURD MANEJO SECTOR OFICIAL No. 3000136

En gracia de discusion, sin que impligue el reconocimiento de responsabilidad, y sin perjuicio de

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Codigo Postal 760046 ¢ PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali « Valle del Cauca « Republica de Colombia

Este documento contiene: Pagina 18 de 32



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA

CONTRALORIA DEL VALLE DEL CAUCA

General de la RepUblica FECHA:

Pagina 19 de 32

AUTO No. MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO No. PRF-80763-2019-34477

las manifestaciones anteriores las cuales eximen de responsabilidad indemnizatorna a mi
representada, es muy imporiante que se tenga en cuenta que, en la poliza en estudio, se estipuld
adicionalmente la existencia de un deducible a cargo del asegurado y que debe temerse en
cuenta por el ente de contral fiscal en el eventual ¥ muy remoto escenario de gue considers
viable mantener como responsables fiscales a los vinculados. Debe precisarse entonces que, &l
deducible, el cual legalmente esta permitido, se encuentra consagrado en el articule 1103 del

Codigo de Comercio, el cual consagra:

*(...) Las ddausulas segun las cuales &l asegurado deba soportar una cuota en el fesgo o en
la pérdida. o afrontar la primera parte del dano, implican, salvo estipulacion en contrario, la
prohibicien para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion
de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producira la terminacion del contrato
original (...)".

Basicamente, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se
presenta el siniestro, &l cual s& manifiesta en wn valor o porcentaje pactado en las polizas de
seguro. Asi entonces, de acuerdo con el contenido de la poliza de seguro de manejo No.
3000138, se determing asi

RAPAROA CONTENTADON

MO, REjd Valing REuyurddo PR LA, Vi lwa

1 OOEERTIMA DF WAKESO GOFTCTAL i0d. &k6. 000,48 B 1d i . BO0, 00
Deduclible: 12.00 §  DEL VALOR DE L& PERDIDA HIN 1.00 Sy
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Dodijeibliés 13,00 §  DEL YALOR DE LA PERDIDA HEE 1,00 HpEpEyw
L

i Fl L1 0,00
Deducibles 12,30 & DEL VALOR DE L& FERDIDA HIN 1.00 BHMLV

Lo anterior guiere decir que, en caso de configurarse el riesgo, al asegurado le cormesponde
asumir el valor equivalente al porcentaje de la pérdida, segun lo estipulado en la paliza por medio
de la cual s vinculd a LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGURDS. Que, en &l presents
caso, comesponde al 12% sobre el valor del detrimento patimonial, como minima 3 SMLMY, ko
gue resulte mayor. Entonces, el asegurado debera asumir la suma de $5.214.280 gue
corresponde al 12% del valor del dafio patrimonial indexado a la fecha del fallo, y eventualments
el saldo restante le comesponderia a la aseguradora.

En conclusion, en el remoto evento que el despacho se sostenga en la idea de que si existe
sustento para afectar la poliza vinculada y mantenga incolume lo decidide en el Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 016 del 26 de noviembre de 2024, el ente de control debera indicar
en la parte resolutiva que al asegurado le commesponderia cubrir el valor del deducible, y que a
la aseguradora le concemiria, eventualmente, el saldo restante, ya que en la parte resclutiva del
mencicnado fallo no se menciond dicho aspecto, ni si quiera el amparo gue se deberia afectar.
Mo obstante, lo anterior es menester que se precise solo en el remoto evento de que =l servidor
publico vinculado sea hallado responsable, pese a todos les argumentos esbozados en este
escrto.

F. REFARC SUBSIDIARIO: EL DESPACHO DEBERA TENMER EN CUENTA QUE EN
NINGUN CASO SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

En gracia de discusion, sin que impligue reconocimiento de responsabilidad en cabeza de mi

representada o cualquiera de los invelucrados, debe destacarse que la eventual cbligacion de

Call - Aw &k Bl FIEN-100. OF 212 Cali Vil Sl Cascs. Canirs m
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mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para los eventos asegurables
y amparados por el confrato. En el caso en concreto el valor asegurado total se establecio un
limite de TRESCIENTOS MILLOMES DE PESOS MICTE (5300.000.000) los cuales se

encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada.

BHPARDB CONTENTADDS
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La ocurrencia de wvarios siniestros durante la vigencia de la poliza va agotando la suma
asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento
de que se manfenga lo decidido en el fallo condenatono. De acuerdo a lo preceptuado en &l
articulo 1079 del Codige de Comercio, el asegurador estara obligado a responder Unicamente
hasta |la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin perjuicio del caracter
meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articule 1088 ibidem, que
establece que los seguros de dafios seran confratos de mera indemnizacion y jamas podran

constituirse en fuente de enriguecimisnto.

En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora estin estrictamente sujetas a
estas condiciones claramente definidas en la poliza, con sujecion a los limites asegurados y a la
fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectiva acaecimienta

del evento aseguradao.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion
que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que los
vimculados no actwaron bajo el calificative de la culpa grave o el dolo, y que, en todo caso, dicha
poliza confiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el ente
fiscal em el remoto & improbable evento de una condena en contra de mi representada. En virtud
de lo expuesto, ruego respetucsamente al Despacho se sirva reponer el fallo motive de
controversia, para en su lugar fallar sin responsabilidad fiscal y ordenar la desvinculacion de mi
representada.

W, REFARDOS CONCRETOS FRENTE A LA RESPONSABILIDAD DE LOS
VINCULADOS EN EL FALLO Mo, 016 DEL 26 DE NOVIEMERE DE 2024

A. EL FALLADOR MO DEMOSTRO LA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA
RESPOMSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANDO PATRIMONIAL AL
ESTADO Y FALTA DE CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULFOSA DEL
SENOR FELIX SUAREZ RIVERA

Dentro del Fallo No. 018 del 28 de noviembre de 2024, la Contraloria expone que existen
elementos suficientes para establecer un detrimento patrimonial al Estado relacionado con la
ejecucion del Confrato de Prestacion de Servicios Mo. 018 de 2018, que tuvo como objeto:
“Dictar capacitacion en femaz de economia regional frenfs al mundo globalizado, turizmo,

\E‘ﬁn‘fﬂ?ﬂﬂ ¥ sociedad a loz grupos de investigacion y semilleros en las aciividades de los
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programas de adminisfracion en negocios intermacionales y fecnologia en geshion hofelera y
turizfica”™ de la Universidad del Pacifico. Sin embargo, no se acreditd por el ente de confrol gue
efectivamenie el dinero pagado al confratista haya causado detimento a la universidad, pues

omitia la existencia de soportes de ejecucion del contrato.

En primer lugar, para que se configure la responsabilidad fiscal es exigente que s& encuenire
completaments acreditado un dano patrimonial al Estado. En este sentido, vale la pena analizar
la Sentencia C- 240 de 2007, en la cual se explicd que, a diferencia del procesoc de
responsabilidad disciplinaria en donde el dano es extrapatrimonial y no susceptible de valoracion
economica, en la responsabilidad fiscal el perjuicio debe ser cierto y de contenido eminentemente

patrimonial. El tenor literal del mencionado fallo es el siguiente:

*b. La responsabilidad que se declara a frawés de dicho proceso es esencialments
adminisirativa, porque juzga la conducta de quisnes estan a cargo de ka gestion fiscal, pero
ez,  tambien, patrimonial, porque 52 orienta a obtener el resarcimiento
del dafo causado por la gestion fiscal sregular, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniara, que compensa el perfjuick sufrido por la respectiva entidad estatal.

c. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter
sancionatorio -ni penal, ni administrative-, sino que su naturaleza es meramente reparatoria.
Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y autonmoma, distinta de las
responsabilidades penal o disciplinaria gque puedan establecerse por la comision de los hechos
que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-861 de 2000, al refenrse a la distinta
naturaleza del dano en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualizo que mientras
que el dafie en la responsabilidad discipinana es extrapatimonial y no susceptible de
valoracitn econtmica, el dano en ka responsabiidad fiscal es patimonial. En consecuencia,
sefiald la Corte, ... &l proceso disciplinario tiene un caracter sancionatorio, pues busca
garantizar la comecta marcha y el buen nombre de la cosa plblica, por lo que juzga el
comportamiento de los servidores plblicos “frente a normas administrativas de caracter etico
destinadas a proteger la eficiencia. eficacia y moralidad de la administracion plblica™, al pase
que ... el proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria, toda vez que ‘el organo fiscal vigila la
adminisiracion y el manejo de los fondos o bienes poblicos, para lo cual puede iniciar procesos
fiscales en donde busca & resarcimiento por el detrimento patrimonial gue wna conducta o una
omision del servidor putlico o de un particular haya ocasionado al Estado”. (Subrayado y
negrilla fuera del texto original).5

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en los mismos
términos, al establecer que para que sea procedente la declaratoria de responsabilidad fiscal,
definitivamente debe existir un dano patrimonial sufride por parte del Estado. Mo obstante, no
cualquier tipo de dafic es apto de ser reparado en un proceso fiscal, sino solo aguél que se
encuenire correctamente probado, y que, ademas, se predique respecto de una entidad u
organismo estatal en concreto. Lo previamente explicado fue analizado tal y como se expone a
continuacion:

“La responsabilidad fiscal estara integrada por una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado ¥ un nexeo entre los dos
elementos anteriores. El dafio patrimonial es toda disminucion de los recursos del estado, que
cuando es causada por la conducia dobosa o gravemente culposa de un gestor fiscal, genera

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Codigo Postal 760046 ¢ PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali « Valle del Cauca « Republica de Colombia

Este documento contiene: Pagina 21 de 32



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA

CONTRALORIA DEL VALLE DEL CAUCA

General de la RepUblica FECHA:

Pagina 22 de 32

AUTO No. MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO No. PRF-80763-2019-34477

responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo dano patrimonial, en Glima instancia,
siempre afectara el patrimonio estatal en abstracto. Sin embarge, cuando se detecta un dafio
patrimonial en un ocrganismo o entidad, el ente de control debe investigario y establecer la
responsabilidad fiscal del servidor plblico frente a los recursos asignados a esa enfidad u
organismo, pues fueron solamente estos los que estuvieron bajo su manejo y administracion.
Es decir, que el dano por el cual responde, se confras al patrimonio de una entidad u
organismo particular y concreto” g

En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal en
un proceso determinado, es esencial que el dano patimeonial al Estado se encuentre debidamente
acredifado en el expedients. Mo obstante, del material demostrativo allegado al plenario, se
observa que no s& ha producido ningln dafo patrimonial al Estado en este caso. El despacho
esta asumiendo erradamente la existencia de un danfo patrimonial, pues dentro del expediente
hay pruebas gue justifican los pagos realizados la Fundacion Pacifico Futuro, por los estudiantes
matriculados ¥y que efectivamente recibieron los servicios educativos. Tales coma informes vy

registros fotograficos que dan cuenta de la asistencia y la cabal ejecucion del contrato.

Sin embargo, el drgano de control al momento de fallar, no tuvo en consideracion ninguno de los
documentos en mencion, &5 mas, de manera contradictona, solo se limite a sefialar que no existe
evidencia gue demuestre la ejecucion iddnea del contrato. Esto a pesar de gue estos medios de
prueba documentales despejan cualquier duda o incertidumbre frente a la real ejecucion de las
actividades contratadas. Bajo esta linea de argumentacion queda absolutamente demostrado que
no existio dafo patrimonial al Estado, como requisito sine qua non para que se estructure la
responsabilidad fiscal y sin el cual no es factible imputar responsabilidad a titulo de culpa grave
como lo pretende el ente de control.

En segundo lugar, se observa que el despacho realizé una indebida interpretacion de la
conducta y actuaciones del vinculado Félix Suarez Rivera, pues no existen argumentos para
describirla como dolosa o gravemente culposa. Dentro del expediente no es posible evidenciar
si en efecto se incumplic con la responsabilidad coma crdenador del gasto, toda vez que, no
existe suficiente material probatorio que dé plena certeza y avale, sin ningln asomo de duda,
las aseveraciones que realizo la Contraloria en el falle con responsabilidad fiscal, teniendo como
fundamento gue no se realizo la previa verficacion de los soportes antes de autorizar el pago al
contratista. Sin embargo, omite que dicha funcion cormmespondia al Direcio de Investigacicnes
como supervisory canal directo con la contratista. Por lo gue, su funcidn como Rector se limitaba

a ordenar el gasto conforme a los informes recibidos por parte de la supervision.

En ese sentido se debe tener en cuenta lo contenido en el Manual de Supervision de la Funcion
Publica, en donde claramente se detalla cual es el contenido minimo de un informe de
supervision y ejecucion para que se autorice el pago, asi:

"&.1. Contenido minimo del informe y pericdicidad

El informe de supervision y de interventoria como minime debe ncuir el estado del contrato
vigilado, vakores ejecutados y por ejecutar. pagos efectuados, aspectos pendientes de decision

* Consejo de Estado, Sala e Consulla y Senicio Civil. Providencia ded 15 de noviembee de 2007. Radicado 11001-03-06-000-2007-

AANTTANC RS & O Srestan Snennba Sombre
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0 gue ameriten especial control.

Los contratos y convenios que tengan recursos y mas de un pago deben tener como minimo
un informe de ejecucion, el cual debe ser presentado y archivade hasta antes de la terminacion
del plazo de ejecucion. Lo anterior sin perjuicio de lo pactado por las partes. Para estos
contratos y convenios s& adoptara el modelo o formato que establezca el Grupo de Gestion
Contractual

El informe de ajecucitn de los contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo
a la gestion sera el formato “Presentacion de informes de conirafistas prestacion de senvicios
prefesionales o de apoyo a la gestion” o &l documento que lo sustiuya o modifique, el informe
de supervision de bos contratos que tengan un solo pago sera el documento con el que se
acredite &l recibo a satisfaccion por parte del supervisor, en estos casos no requeriran informes
adigionales "

Contraric a lo indicado por el organo de conirol, en ningln momenio se exige que dichos
informes estén acompanados con todos sus anexes o evidencias, pues lo consignado en el
informe comresponde a la verificacion del cumplimiento de las actividades por pare del
supervisor, en tanto se reciba a satisfaccion el ordenador del gasto o gestor fiscal podra proceder
con el pago de los honorarios, como sucedia en el presente caso. Entonces, no existe prueba
en el plenaric que permita tan siquiera inferr una conducta dolosa, derivada de la negligencia o

descuido del vinculado Felix Suarez Rivera.

Esta deficiente valoracion probatoria constituye un yermo que el despacho debe corregir, pues
se demostrd que el gestor fiscal cumplid a cabalidad con sus deberes constitucionales, legales
y contraciuales. Ademas, tal como se cbserva con las pruebas cbrantes dentro del expedients,
el sefior Félix Suarez Rivera, Rector de la Universidad del Pacifico para la época de los hechos,
desplegd una serie de acciones bien encaminadas tendientes a que se cubreran todos los
requerimientos de la poblacidn estudiantil.

De acuerdo con lo anterior, resulta infundado el reproche que hace el ente de conirol, ademas
que no es admisible imputar una falta a titulo de culpa grave del funcionario investigado, pues
esta demostrado que, si se cumplic por su parte verificar la destinacion de los recursos, antes
de ordenar el pago, ya gue como gestor fiscal realizd todas las gestiones necesarias para cumplir
con la prestacion del servicio de educacion. Todo esto en cumplimiento del deber Constitucional
y Legal del Estado de asegurar la educacion a la poblacion, lo cual no constituye un descuido o
falta a sus deberes de cuidado, pues todo daba cuenta que las actividades para las cuales se
requerian los servicios de la Fundacion Pacifico Futuro s ejecutaron y finalizaron conforme a lo
contratada.

Se concluye que |la contraloria cometio un emor al momento de fallar con responsabilidad el
presente asunto, pues no existe ni se logré probar el presunio detrimento patimonial y ademas
tampoco es posible establecer el tiulo de imputacien viable en grado de dolo o culpa grave que
pueda ser atribuible por alguna falta al gestor fiscal, dado gue, el ente de control no tiens en
cuenta la diligencia con la que actuo la vinculada. Desde ya soliciic se reponga el Fallo con
Responsabilidad Fiscal Mo. 018 del 28 de noviembre de 2024, en el sentido de desvincular a mi
representada del presente asunto por los motivos que se pasan a ilustrar, y que se exonere de

responsabilidad al implicado.
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e LA GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL
CAUCA NO TUVO EN CUENTA LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL
DE LA POLIZA DE MANEJO No. 3000136 FRENTE A LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES CHRISTIAN ENRIQUE TOBAR Y LA FUNDACION
PACIFICO FUTURO - NO SE ENCUENTRAN EN EL LISTADO DE
CARGOS AMPARADOS

POSICION DEL DESPACHO

Respecto de este primer argumento, este despacho se permite indicar que las
aseveraciones sobre el contrato de seguro documentado en la Pdliza Global
Sector Oficial No. 3000136, de que dentro de los cargos amparados solo se
encuentra incluido el del rector, persona materia de investigacion en este proceso,
son ciertas.

Por lo tanto, el responsable CHRISTIAN ENRIQUE TOBAR QUINONES, Director
General de Investigaciones para la fecha de los hechos, no esta amparado por
esta poliza. Es por ello que solo estan llamados a responder por el amparo del
sefior FELIX SUAREZ REYES en calidad de rector de la universidad del pacifico.

e CONTRALORIA OMITIO VALORAR LAS EXCLUSIONES DE AMPARO

CONCERTADAS EN LA POLIZA DE SEGURO TODO RIESGO PYME NO.
1503208000191

POSICION DEL DESPACHO

En los riesgos amparado por esta pdliza estan los Delitos contra la administracion
publica y Fallos con responsabilidad fiscal los cuales no se encentran dentro de
las exclusiones pactadas dentro del contrato de seguro, por lo tanto, cuentan con
la cobertura, y que, por la omisién en sus funciones del rector de la entidad
afectada, se genero un dafio patrimonial que desencadeno en un fallo fiscal por el
cual este debe responder.

e LA CONTRALORIA OMITIO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION
INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA POR
CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO
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POSICION DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido por el articulo 44 de la Ley 610 del 15 de
agosto de 2000, fue vinculada en calidad de Terceros Civilmente Responsable
Fiscal al presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, la aseguradora LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS., identificada con NIT. 860.002.400-
2, por las Podlizas de seguro No. 3000136 certificado 0, expedida el 26 de
septiembre de 2017, vigencia del 26 de septiembre de 2017 hasta el 26 de
septiembre de 2018, en cuantia de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($300.000.000). Riesgos amparados: Cobertura de manejo oficial, Delitos contra la
administracion publica y Fallos con responsabilidad fiscal y la Péliza No. 3000136
certificado 1, expedida el 26 de septiembre de 2018, cubre las vigencias desde el
26 de septiembre de 2018 al 26 de septiembre de 2019, en cuantia de
TRESCIENTO MILLONES DE PESOS ($300.000.000). Riesgos amparados:
Cobertura de manejo oficial, Delitos contra la administracion publica y Fallos con
responsabilidad fiscal.

Tenemos que, en el presente proceso se investiga el Contrato de Prestacion de
Servicios No. 016-2018, del cual se desprende el incumplimiento en el que incurrié
la Fundacion Pacifico Futuro, al no realizar en su totalidad el objeto del contrato.
Segun la poliza que ampara a la Universidad del Pacifico, se tiene que uno de los
amparos son Fallos con responsabilidad fiscal y la P6liza No. 3000136 certificado
1, expedida el 26 de septiembre de 2018, cubre las vigencias desde el 26 de
septiembre de 2018 al 26 de septiembre de 2019, es decir, que La Previsora S.A.,
compafia que firmo, dice que se pretende acompafar al asegurado contra las
perdidas patrimoniales sufridas en la vigencia de la presente pdliza, que impliquen
el menoscabo de fondos y bienes publicos, causados por sus servidores publicos
en el ejercicio de los cargos amparados, por incurrir en conductas que se tipifiquen
como delitos contra la administracion publica o que generen fallos con
responsabilidad fiscal, siempre y cuando la perdida y la conducta que le dio origen
al dario tenga lugar dentro de la vigencia de la presente poliza’.

De acuerdo con lo anterior, la aseguradora con toda libertad escogi6 cuales serian
los riesgos que cubriria la pdliza, siempre y cuando estos ocurrieran dentro del
plazo o en desarrollo de la relacion contractual; en el caso que nos ocupa, el
detrimento fue causado por la omisién en sus funciones del sefior rector de la
Universidad del Pacifico, al no vigilar de manera oportuna y correcta el actuar de
sus funcionarios y el cumplimiento del objeto contractual, lo que genero un
detrimento patrimonial el cual finalizo en un fallo con responsabilidad fiscal, riesgo
amparado por la poliza No. 3000136 certificado 1, expedida el 26 de septiembre
de 2018, cubre las vigencias desde el 26 de septiembre de 2018 al 26 de
septiembre de 2019.

En consecuencia, es juridicamente procedente exigir a la Previsora el pago
derivado de la No. 3000136 certificado 1, expedida el 26 de septiembre de 2018,
cubre las vigencias desde el 26 de septiembre de 2018 al 26 de septiembre de
2019, por la realizacién de riesgo asegurado.
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e EL ENTE DE CONTROL PASO POR ALTO QUE EL DOLO Y LA CULPA
GRAVE SON RIESGOS INASEGURABLES, EN CONSECUENCIA, NO
ERA POSIBLE DECLARAR CIVILMENTE RESPONSABLE A Ml
REPRESENTADA

POSICION DEL DESPACHO

Como bien lo menciona el articulo 1055 del Codigo de comercio, el dolo y la culpa
grave no son asegurables:

ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables.
Cualquier estipulacién en contrario no producird efecto alguno, tampoco lo
producird la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de
caracter penal o policivo”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

”

Lo que este Despacho investiga no es exactamente la conducta del gestor fiscal,
es el incumplimiento del objeto contractual, el cual se deriva de la omisién en la
realizacion de las funciones del rector de la Universidad del Pacifico, lo que
ocasiono que el contratista incumpliera y por lo tanto se generara un detrimento
patrimonial.

La conducta de este funcionario consisti6 en autorizar los pagos del contrato de
prestacion de servicios No. 016 del 25 de enero del 2018, con la Fundacion
Pacifico Futuro, por TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), sin existir
soporte del cumplimiento del objeto contractual y no tomd las acciones pertinentes
en forma diligente para hacer cumplir el objeto del Contrato de acuerdo con lo
establecido en el Estatuto Contractual.

Por lo expuesto, la conducta desplegada por el sefior FELIX SUAREZ REYES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.485.434, en su calidad de Rector,
se puede calificar como gravemente culposa, toda vez, que el dafio causado al
patrimonio de la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, fue consecuencia directa de la
omision en el ejercicio de sus obligaciones, circunstancias que se encuentran
previstas para distinguir la culpa grave en el articulo 40 de la Ley 2195 de 2022.

El Contratista ademas de ser un tercero que entra a cumplir con la ejecucion
contractual en una Entidad, se convierte en un colaborador del Estado en su
funcidén social, generando a este una obligacion universal de lograr el cometido
gue es, el generar un beneficio social a través del contrato estatal celebrado, por
consiguiente; debe actuar de la mejor manera para el cumplimiento del logro, de
tal suerte que analizados las pruebas documentales y técnicas que se aportaron al
Expediente, podemos advertir que la FUNDACION PACIFICO FUTURO no
ejecutd las actividades para las que estaba obligado en virtud de la relacién
contractual, derivadas del mencionado Contrato, de acuerdo con la clausula
segunda se obligaba a:
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1. Cumplir con el objeto del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES EN LAS CONDICIONES DESCRITAS EN LA CLAUSULA
PRIMERA 2. Cumplir con las especificaciones establecidas en la propuesta presentada
3. Prestar los servicios de capacitacion establecidos en el contrato, conforme a las
especificaciones de estas: objetivos, intensidad horaria, desarrollo de temas 4.
responder por la buena calidad de las capacitaciones dictadas 5. Desplegar sus
mejores conocimientos y aptitudes en el desarrollo de la actividad 6. Entregar informe
cuando lo requiera el supervisor 7. Contar con el personal idoneo para la ejecucion del
objeto contractual 8. Obrar con lealtad y buena fe en la etapa precontractual y
contractual, evitando dilaciones o cualquier otra situacién que obstruya la normal
ejecucién del contrato. 9. No acceder a peticiones 0 amenazas de quienes actien por
fuera de la ley con el fin de hacer u omitir algin hecho.

Obligaciones que la Entidad contratante incumplio, y por ende se generd el
detrimento al Estado, materia que nos ocupa.

No obstante lo anterior, debe recordar la defensa que el presente proceso de
responsabilidad fiscal y en especial el presente fallo que ampara la podliza, esta
reglado por la Ley 610 de 2000 y de conformidad con esta norma y a la luz de lo
dispuesto por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-619 de 2002, que declaré
inexequible el paradgrafo segundo del articulo cuarto, solo es posible derivar
responsabilidad fiscal a titulo de dolo o culpa grave, por lo tanto, en el evento de
existir tal clausula se puede enmarcar dentro de aquellas catalogadas como
abusivas, en donde se genera un compromiso, esto es, amparar un fallo con
responsabilidad fiscal siempre y cuando no se derive responsabilidad a titulo de
culpa grave o dolo, lo cual resulta un sinsentido juridico, pues nunca entonces la
péliza podria hacerse efectiva.

Con los argumentos de exclusion de responsabilidad por la calificacion de la
conducta que esboza el apoderado del tercero civil, el contrato de seguro que
tiene como Unico norte la proteccion de los bienes y recursos publicos, se
constituiria en un instrumento juridico con el que jamas se alcanzaria la realizacion
de los intereses de la entidad contratante, amparada, asegurada y beneficiaria, por
cuanto tal clausula rompe el equilibrio contractual, en especial, en una de sus
dimensiones: el equilibrio juridico del contrato, desprotegiendo con ello los
derechos del asegurado.

Al respecto, la Corte Suprema de justicia ha sefialado:

"(...) Ahora, cuando el contrato de agencia o la estipulacion dispositiva, sea por
adhesion, estandar, en serie, normativo, tipo, patron, global o mediante condiciones
generales de contratacién, formularios o recetarios contractuales, términos de referencia
0 reenvio u otra modalidad contractual analoga, sus estipulaciones como las de todo
contrato, en linea de Con todo, dandose controversias sobre su origen, eficacia o el
ejercicio de los derechos, el juzgador a mas de las normas juridicas que gobiernan la
disciplina general del contrato, aplicara las directrices legislativas singulares en su
formacion, celebracién, contenido, interpretacion, ejecucién o desarrollo y terminacion,
para verificar su conformidad o disparidad con el ordenamiento y, en particular, el
ejercicio de poder dominante contractual o la existencia de clausulas abusivas, o0 sea,
todas aquellas que aun negociadas individualmente, quebrantan la buena fe, probidad,
lealtad o correccién y comportan un significativo desequilibrio de las partes, ya juridico,
ora econémico, segun los derechos y obligaciones contraidos (cas.civ. sentencias de 19
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de octubre de 1994, CCXXXI, 747; 2 de febrero de 2001, exp. 5670; 13 de febrero de
2002, exp. 6462), que la doctrina y el derecho comparado trata bajo diversas locuciones
polisémicas, tales las de clausulas vejatorias, exorbitantes, leoninas, ventajosas,
excesivas 0 abusivas con criterios disimiles para denotar la ostensible, importante,
relevante, injustificada o transcendente asimetria entre los derechos y prestaciones,
deberes y poderes de los contratantes, la falta de equivalencia, paridad e igualdad en el
contenido del negocio o el desequilibrio "significativo" principio, se entienden licitas,
ajustadas a la buena fe y justo equilibrio de las partes...*

Estas clausulas de acuerdo con el articulo 44 de la ley 1480 de 2011, estan
viciadas de nulidad o ineficacia, sin que ello afecte la totalidad del contrato, en la
medida en que este pueda subsistir sin la clausula nula o ineficaz.

Asi entonces, siendo imposible decidir un proceso de responsabilidad a titulo
diferente a la culpa grave o dolo, un contrato de seguro no puede pactar
exclusion de su responsabilidad de cubrir el riesgo del fallo con responsabilidad
fiscal que se expida a tal titulo, porque el riesgo asegurado es un imposible
juridicamente hablando, por ello, a la luz del articulo 44 de la Ley 1480 de 2011
la clausula que contiene la condicion es ineficaz.

e EL ENTE DE CONTROL PASO POR ALTO EL DEDUCIBLE PACTADO EN
LA POLIZA DE SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL No. 3000136

e EL DESPACHO DEBERA TENER EN CUENTA QUE EN NINGUN CASO
SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

POSICION DEL DESPACHO

Este Despacho es conocedor que la indemnizacién no podra superar ni exceder el
valor asegurado, ni tampoco el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por
el asegurado o el beneficiario, razén por la cual este hecho sera tenido en cuenta
en la parte resolutiva de esta providencia, esto sustentado en que la Contraloria
General de la Republica a través del Concepto No0.80112 — EE61127 de
septiembre 07 de 2012 ha dicho al respecto:

"Ahora bien, en el contrato de seguro el asegurador que asume los riesgos que le traslada
el tomador, lo hace por el valor del interés asegurable, es decir, por "el valor econémico
del interés asegurable", el cual constituye "la medida econémica del dafio eventual de que
puede ser objeto el patrimonio asegurado”.

En virtud de lo anterior la Compafiia se encuentra en obligacion de responder
hasta por el monto del valor asegurado y teniendo en cuenta los deducibles
pactados.

e EL FALLADOR NO DEMOSTRO LA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. MP. William Namén Vargas. Sentencia del 19 de octubre de 011.
Referencia: 11001-3103-032-2001-00847-01
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PATRIMONIAL AL ESTADO Y FALTA DE CONDUCTA DOLOSA O
GRAVEMENTE CULPOSA DEL SENOR FELIX SUAREZ RIVERA

POSICION DEL DESPACHO

La conducta de este funcionario consistio en realizar los pagos del contrato de
prestacion de servicios No. 016 del 25 de enero del 2018, con la Fundacion
Pacifico Futuro, por TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), sin existir
soporte del cumplimiento del objeto contractual y no tomd las acciones pertinentes
en forma diligente para hacer cumplir el objeto del Contrato de acuerdo con lo
establecido en el Estatuto Contractual.

Por la condiciéon de Ordenador del gasto era su obligacion de conformidad con los
articulos 32 y 40 del Acuerdo Superior 031 del 11 de julio de 2017 en el cual se
establece:

‘ARTICULO 32.- RESPONSABILIDAD DE LOS GESTORES DE LA
CONTRATACION: El gestor de la Universidad respondera disciplinaria,
civil, patrimonial y penalmente por sus acciones y omisiones en la
gestion contractual, en los términos que sefala la Constitucion y de la
Ley’.

‘ARTICULO 40.- RESPONSABILIDAD DEL ORDENADOR DEL
GASTO SOBRE LA SUPERVISION E INTERVENTORIA: Cuando el
ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles
incumplimientos de un contratista y no le conmine al cumplimiento de lo
pactado o adoptes las medidas necesarias para salvaguardar el interés
general y los recursos publicos involucrados, sera responsable
solidariamente con este, de los perjuicios que ocasionen’.

Igualmente, segun lo establecido en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, el
principio de responsabilidad conlleva lo siguiente:

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen por razén de ellas. (Negrilla
fuera de texto).

El sefior SUAREZ REYES en calidad de rector de la universidad del pacifico para
la época de ocurrencia de los hechos tenia bajo su responsabilidad la direccién de
la accion administrativa de la universidad y la tutela sobre las actividades de
supervision sobre el Contrato objeto de reproche en el presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal.

Pese a que no se cumplid con la totalidad del objeto ni con la finalidad del
contrato, el sefior FELIX SUAREZ REUYES en ejercicio del cargo de rector realizé
el pago total del contrato.
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En este sentido y acorde a lo expuesto, al seiior FELIX SUAREZ REYES, le
competia, en virtud de las disposiciones legales como representante de la Entidad
contratante y ordenador del gasto, ejercer actividades juridicas y econémicas de
planeacion, ejecucién, seguimiento y liquidacion del proceso contractual.

Por lo expuesto, la conducta desplegada por el sefior FELIX SUAREZ REYES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.485.434, en su calidad de Rector,
se puede calificar como gravemente culposa, toda vez, que el dafio causado al
patrimonio de la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, fue consecuencia directa de la
omision en el ejercicio de sus obligaciones, circunstancias que se encuentran
previstas para distinguir la culpa grave en el articulo 40 de la Ley 2195 de 2022.

En estas condiciones se puede afirmar que no se cumpli6 con el objeto
contractual, y el servicio pagado no cumple el fin para el cual fue suscrito,
realizandose una inversion ineficaz de recursos de caracter publico, asi mismo con
todo lo anteriormente planteado, queda establecida la calidad de gestor fiscal que
ostentaba el sefior FELIX SUAREZ REYES para la época de ocurrencia de los
hechos.

Este Despacho determina que existe responsabilidad fiscal con respecto al sefior
FELIX SUAREZ REYES con relacién al dafio, al haber realizado el pago de la
totalidad del valor del Contrato de Prestacion de servicios No. 016 del 25 de enero
del 2018, pese a que este no se cumplié cabalmente, en este orden de ideas, lo
que se reprocha por esta Gerencia Colegiada al sefior FELIX SUAREZ REYES
como ordenador del gasto y representante legal, es haber realizado el pago total
del contrato sin el cabal cumplimiento del mismo, contraviniendo lo determinado
en la minuta contractual sobre la forma de pago de este, permite el desembolso de
la totalidad de los recursos pactados, pese a no haber recibido la Universidad la
contraprestacion total de los mismos, omitié el deber de adoptar y ejecutar las
medidas necesarias para lograr la debida ejecucion del contrato en cuestion, toda
vez tenia bajo su responsabilidad velar por el cumplimiento contractual,
efectuando seguimiento a la labor de supervisién designada al Director General de
Investigaciones. En suma, con fundamento en las clausulas del Contrato,
cumplimiento de funciones como rector y finalidades de la contratacion estatal,
tenia a su cargo la inmediata direccion y responsabilidad de hacer cumplir las
normas de contrataciéon, las clausulas Contractuales y garantizar la oportuna
ejecucion de este.

Por lo tanto, no es juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad
fiscal en contra del sefior FELIX SUAREZ REYES, asi como la declaracion de la
aseguradora LA PREVISORA S.A, mediante la Podliza Global Sector Oficial No.
3000136, como tercero civilmente responsable dentro del presente proceso.

e EL SENOR FELIX SUAREZ REYES IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA No. 16.485.434 EN SU CALIDAD DE RECTOR PARA LA
EPOCA DE LOS HECHOS, COMO CONTRATANTE DEL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS No 016 DE 2018, NO PRESENTO
RECURSO ALGUNO.
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EL SENOR CHRISTIAN ENRIQUE TOBAR QUINONES, IDENTIFICADO
CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 6.105.166, DIRECTOR GENERAL
DE INVESTIGACIONES PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS, EN SU
CALIDAD DE SUPERVISOR DEL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS NO. 016 DE 2018, NO PRESENTO RECURSO ALGUNQO.

LA FUNDACION PACIFICO FUTURO, CON NIT 900.395.802
REPRESENTADA LEGALMENTE POR EDGAR FELIPE ANGULO RIVAS
IDENTIFICADO CON CEDULA NO. 16.489.555, EN CALIDAD DE
CONTRATISTA DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS NO.
NO. 016 DE 2018, NO PRESENTO RECURSO ALGUNO.

Por las anteriores razones, este Despacho no revocard la providencia bajo
estudio.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, LOS DIRECTIVOS DE LA
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEG,IADA DEL VALLE DEL CAUCA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER Y EN CONSECUENCIA CONFIRMAR en

todas sus partes el Fallo con Responsabilidad No. 016 del
26 de noviembre del 2024, dictado dentro del PRF 80763-
2019-34477, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estados la presente providencia a los

presuntos responsables y compafiia garante el contenido
de la presente providencia en la forma y términos
establecidos en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

TERCERO: SIN RECURSOS Contra la presente decisiébn no proceden

recursos.

El presente Acto Administrativo y los documentos que

CUARTO: hacen parte del Expediente, surtirdn los tramites de

Gestion Documental, Archivo Fisico y Archivo Electrénico
por parte del Profesional Sustanciador en la plataforma
SIREF o la que para efecto designe la Contraloria General
de la Republica.

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Codigo Postal 760046 ¢ PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali « Valle del Cauca « Republica de Colombia

Este documento contiene: Pagina 31 de 32



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA

CONTRALORIA DEL VALLE DEL CAUCA

General de la RepUblica FECHA:

Pagina 32 de 32

AUTO No. MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO No. PRF-80763-2019-34477

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIRO MANUEL ESTRADA MOSQUERA
Contralor Provincial
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Aprobado. Sesién ordinaria acta No 02 del 22 de enero del 2025del Comité de la Gerencia Departamental Colegiada del Valle
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