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Senores
JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

jeiveflod@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 180014003003-2021-00328-01
DEMANDANTE: NELSON HERNAN DIMATE MORENO
DEMANDADO: CENTRO AUTOMOTOR DIESEL S.A.
LLAMADA EN G. ALLIANZ SEGUROS S.A.

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
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apoderado general de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial anénima de caracter privado, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad
de Bogota D.C., identificada con NIT 860 026.182-5, comedidamente concurro a su Honorable Despacho dentro del término oportuno para
PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA, solicitando desde este momento que (i) declare DESIERTO el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante y (ii) se CONFIRME el numeral quinto de la sentencia proferida el 17 de mayo de 2024 por el Juzgado Tercero
(03) Civil Municipal de Florencia, Caqueta que acertadamente resolvié declarar probada la excepcion de “Limite Maximos de la Responsabilidad del
Asegurador en lo atinente al Deducible” propuesta por mi representada.

Cordialmente,
Gustavo Alberto Herrera Avila.

CC No. 19.395.114
T.P No. 39.116

NOTIFICACIONE

E- mail: notificaciones@gha.com.co / Contactos: (+57) 315 577 6200 - 602 659 4075

] s R -
!\:lOEABSBEBé B N et 2 kL

ORGULLOSAMENTE INCONDICIONALES i H:e 2%:8:“ . o

Asociados

AEOE

Aviso de Confidencialidad: La reproduccion, copia, publicacion, revelacién y/o distribucion, asi como cualquier uso comercial o no comercial de la
informacion contenida en este Correo Electrénico y sus adjuntos se encuentra proscrito por la Ley. Al ser destinatario del presente correo y no devolverlo
acepta que el manejo de la informacion aqui contenida debe manejarse de manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor
contacte al remitente y elimine copia del correo, asi como de sus adjuntos.

Confidentiality Notice: The reproduction, copying, publication, disclosure and/or distribution, as well as any commercial or non-commercial use of the

information contained in this Email and its attached files are prohibited by law. If you are the intended recipient you agree that the information contained
herein must be used and managed in both, confidential and reserved manner. If you are not the infended recipient please contact the sender and delete a
copy of the mail as well as its attachments

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 1MDZiM2NKLTVIZmQtNDc5Yi0OSNDQzLThjMTISMWZKN2NjNQAQAEE0oB805YIRAgQvmixxplEc%3D 212


mailto:notificaciones@gha.com.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Flinkedin.com%2Fcompany%2Fgha-abogados-asociados&data=05%7C02%7Cjcivcfl01%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8b53b33a56184015105508dd713377f7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638791188097586272%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=qinEuBrkvg3Hkd8eJhRgxHAaNu5qcnZ3ufF%2FI1gHg1M%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Flinkedin.com%2Fcompany%2Fgha-abogados-asociados&data=05%7C02%7Cjcivcfl01%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8b53b33a56184015105508dd713377f7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638791188097586272%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=qinEuBrkvg3Hkd8eJhRgxHAaNu5qcnZ3ufF%2FI1gHg1M%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.instagram.com%2Fgha.abogados%2F&data=05%7C02%7Cjcivcfl01%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8b53b33a56184015105508dd713377f7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638791188097606663%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=0lkcwfF0PoRi8YlV6ZUBb%2BFw8O%2BNeh0yjm9%2B05p9DZk%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.instagram.com%2Fgha.abogados%2F&data=05%7C02%7Cjcivcfl01%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8b53b33a56184015105508dd713377f7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638791188097606663%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=0lkcwfF0PoRi8YlV6ZUBb%2BFw8O%2BNeh0yjm9%2B05p9DZk%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fgherrerabogados%2F%3Fref%3Dbr_rs&data=05%7C02%7Cjcivcfl01%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8b53b33a56184015105508dd713377f7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638791188097621631%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=05XvzKpQ853RGJSaN8Dc4%2BKo1UndVI1kAWG02XkgKno%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fgherrerabogados%2F%3Fref%3Dbr_rs&data=05%7C02%7Cjcivcfl01%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8b53b33a56184015105508dd713377f7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638791188097621631%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=05XvzKpQ853RGJSaN8Dc4%2BKo1UndVI1kAWG02XkgKno%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2FGHAbogadosA&data=05%7C02%7Cjcivcfl01%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8b53b33a56184015105508dd713377f7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638791188097636477%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=oB6yjOZtPqi6aCpAhCLGkfpsunZQMwrYcw2qNp0FuIk%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2FGHAbogadosA&data=05%7C02%7Cjcivcfl01%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8b53b33a56184015105508dd713377f7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638791188097636477%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=oB6yjOZtPqi6aCpAhCLGkfpsunZQMwrYcw2qNp0FuIk%3D&reserved=0

ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefores
JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

jcivcflol@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 180014003003-2021-00328-01
DEMANDANTE: NELSON HERNAN DIMATE MORENO
DEMANDADO: CENTRO AUTOMOTOR DIESEL S.A.
LLAMADA EN G. ALLIANZ SEGUROS S.A.

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogot4, portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderado general de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial andénima de
caracter privado, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con
NIT 860.026.182-5, comedidamente concurro a su Honorable Despacho dentro del término
oportuno para PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION DE_SEGUNDA INSTANCIA,

solicitando desde este momento que (i) declare DESIERTO el recurso de apelacién presentado por

la parte demandante y (ii) se CONFIRME el numeral quinto de la sentencia proferida el 17 de mayo
de 2024 por el Juzgado Tercero (03) Civil Municipal de Florencia, Caqueta que acertadamente
resolvié declarar probada la excepcién de “Limite Maximos de la Responsabilidad del Asegurador
en lo atinente al Deducible” propuesta por mi representada. Lo anterior, de conformidad con los

fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

1. CONSIDERACION PRELIMINAR

e EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE DEBE
DECLARARSE DESIERTO POR CUANTO NO FUE SUSTENTADO OPORTUNAMENTE.

El recurso de alzada presentado por la parte demandante debe ser declarado desierto, en atencion
a que dicha parte recurrente no sustentd el recurso conforme a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, pues no obra ningun memorial radicado por el extremo actor posterior a la fecha mediante
la cual se admite el recurso de apelacion interpuesto por las partes y los cinco dias siguientes a la
fecha de ejecutoria del mentado auto. Asi pues, el Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de
Florencia no podra entrar a estudiar el recurso de apelacion interpuesto ante el A-quo, toda vez que,

después de la natificacion por estados del 07 de junio de 2024 del auto en que se decidié admitir

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Cra 11A No.94A-23 Of. 201,

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina1]| 24


mailto:jcivcfl01@cendoj.ramajudicial.gov.co

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

finalmente los recursos de apelacion de los recurrentes, realizada por parte de este Honorable
Juzgado mediante auto del 06 de junio de la misma anualidad, la parte demandante incumplié con
la carga de sustentarlo. En este punto, es relevante precisar que el auto en especifico surtio
ejecutoriado el 13 de junio de 2024. Cabe advertir que el 10 de junio de 2024 fue festivo, lo que
debe ser tomado en cuenta al momento de computar los términos procesales. Por lo tanto, los cinco
(5) dias habiles de que trata el articulo art. 12 de la ley 2213 de 2022, asi como el auto, deben
contarse a partir del 14 de junio de 2024, inclusive. En consecuencia, el término vencia el 20 de
junio de 2024. Sin embargo, la parte demandante radic6 su sustentacion el 24 de junio de 2024, es
decir, dos dias habiles después del término legalmente otorgado, lo que configura una presentacion
extemporanea, aunado a que no basta la sola interposicién del recurso ante el juzgador de instancia,
sino que debe agotarse el trdmite de sustentacion ante el superior tal como lo dispuso el legislador.

En consecuencia, no existe otro camino que declarar desierto el recurso de apelacion.

Se debe indicar que, la Corte Constitucional en Sentencia T-350/24 , establece lo siguiente:

“la Sala Octava concluy6 que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, al introducir
la modalidad escrita en la sustentacién del recurso de apelacion, no flexibilizé el
deber que tiene el apelante de hacerlo ante el ad quem. Esto teniendo en cuenta
gue el articulo 322 del CGP sigue contemplando esa obligacién. Por tanto,
consider6 que debia seguir los criterios interpretativos de la Sentencia SU-418 de
2019 y sostener que, en el caso concreto, el tribunal accionado no habia incurrido
en un exceso ritual manifiesto por el hecho de haber declarado desierto el recurso
de apelacién por falta de sustentacion. Esto por cuanto el deber sustentacion del
recurso de apelacion ante el ad quem seguia siendo exigible aun bajo la forma

escrita”.

Por lo anterior, el recurso de alzada presentado por la parte demandante debe ser declarado
desierto debido a la falta de sustentacién dentro del término legalmente establecido, lo que coincide
con el criterio sostenido por la Corte Constitucional. En esta providencia, el alto tribunal reafirmé
que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 no elimind la obligacion del apelante de sustentar su
recurso ante el ad quem, conforme a lo dispuesto en el articulo 322 del Codigo General del Proceso.
Asi, la decision del Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia que pueda tomar sobre declarar
desierto el recurso, encuentra sustento en la jurisprudencia constitucional, la cual establece que
dicha carga procesal es exigible incluso cuando la sustentacién se realiza de forma escrita, evitando

asi un exceso ritual manifiesto.

Es menester sefialar que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 preceptla el tramite que se imparte

frente a la interposicion del recurso de apelacion, a saber:
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“ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El
recurso de apelacidn contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara

asi:

(...

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se

notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictara en los términos establecidos en el Coédigo General del Proceso.”

(Subrayado y Negrita fuera de texto)

Por otra parte, en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia se sostuvo que el recurso se declarara

desierto si el mismo no fue sustentado, veamos:

“el legislador previé como sancion la declaratoria de desierto del recurso de apelacion
interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los
reparos concretos que se le hacen a la decisién, al momento de presentar la
impugnacion en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia y (ii) cuando no se presente la sustentacion de los mencionados

1

reparos ante el superior.™” (Subrayado y Negrita fuera de texto).

Asimismo, en fallo reciente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota retomé el

pronunciamiento anterior en los siguientes términos:

“En aplicacién de los principios de preclusién y eventualidad se declararan

DESIERTOS los recursos de apelacidon presentados por los contendientes,

admitidos mediante auto de 21 de julio de 2023, toda vez que ninguno sustentd dentro
de la oportunidad prevista en el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que
rige el tramite de esta segunda instancia®.” (Subrayado y Negrita fuera de texto).

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016, radicado
1100102030002016-02143-00
2 Sentencia del 31 de agosto de 2023 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Rad. 11001310302720200036101
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Por otra parte, debe rememorarse que el Honorable Tribunal Superior del Distrito de esta ciudad en

sus decisiones ha sido enfatico en declarar desierto el recurso en caso de no sustentar el mismo,

tal como se evidencia del siguiente extracto de una de sus providencias:

“De acuerdo con lo informado por secretaria, vencio en silencio el término concedido
a la parte apelante para sustentar el recurso interpuesto contra la sentencia proferida
en el asunto de la referencia. En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el
inciso tercero del art. 14 del Decreto 806 de 2020, se DECLARA DESIERTO el recurso
de apelacion impetrado por la parte demandada. En firme esta providencia,
devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen, previas las anotaciones del caso.”
(Subrayada y Negrita por fuera de texto).

Descendiendo al caso en concreto, debe advertirse la cronologia de las actuaciones del proceso de

la referencia en sede de segunda instancia de la siguiente manera:

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia profiri6 Sentencia de Primera Instancia el
17 de mayo de 2024 en la que se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda,

en el proceso Verbal iniciado por el demandante Nelson Hernan Dimate Moreno.

Frente a la sentencia de primera instancia la parte demandante interpuso recurso de
apelacion y present6 sus reparos concretos frente al Juzgado Tercero Civil Municipal de

Florencia, para lo cual, consecuentemente, fue concedido.

El Honorable Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y otro frente a la sentencia de primera instancia
mediante auto del 06 de junio de 2024 con el cuél se advirti6 que deberia darse el
cumplimiento a lo dispuesto en inicio 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, el cual, para
lo que importa, reza: (...) - Adviértasele al apelante que una vez ejecutoriado el presente
auto; o el que deniega la practica de pruebas, de ser el caso; deberéa sustentar el recurso de
apelacién a mas tardar dentro de los 5 dias siguientes a dicha ejecutoria so pena de ser

declarado desierto, conforme lo establece el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.”. (...).

Una vez ejecutoriado el auto del 06 de junio de 2024, esto es, el que decidi6 de la admision
de los recursos de apelacién, la parte demandante incumplié con la carga de sustentar el
recurso de apelacion interpuso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes de

conformidad con lo dispuesto en la precitada regla normativa.

En virtud de lo expuesto, se advierte que dentro del expediente no consta que el recurrente haya

sustentado debidamente el recurso de apelacién. Si bien en el archivo digital No. 06, con fecha 24

3 Auto del 20 de agosto de 2020 del Tribunal Superior del Distrito de Florencia Rad. 2007-00091-01 MP. Daniela H.L.M Ortega Castro.
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de junio de 2024, se observa una solicitud, esta fue presentada fuera del término legal para la
sustentacion del recurso. Ademas, su contenido no tiene por objeto formalizar la apelacién, sino
Unicamente reiterar los reparos formulados oralmente ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Florencia. Con ello, el recurrente incumple las exigencias establecidas en el articulo 12 de la Ley
2213 de 2022, que le imponian la carga de sustentar el recurso también ante el juez de segunda
instancia, en este caso, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia, como se ha expuesto

anteriormente.

217124, 1047 am Carreo: Juzgado 01 Gl Cireuitn - Caguens - Florencia - Gutiook.

18-001-40-03-003-2021-00328-01 - SOLICITUD SE TENGA COMO SUSTENTADO
RECURSO DE APELACION - NELSON DIMATE MORENO VS. CENTRODIESEL

MAURICIO COY AREMNAS <coyarenas@hotmail.com>
Lun 24/06/2024 11:56

ParaiJuzgade U1 Civil Circuite - Caguetd - Florencia <jeivell0]@cendej ramajudicial.gov.cos
CCCOYARENAS@HOTMAIL COM <COYARENAS@HOTMAILCOM>

B 2 archivos adjuntos {602 XB)

SOLICITUD SE TENGA COMO SUSTENTADO RECURSO DE APELACION - NELSON DIMATE MORENO.pelf, auto repone y tiene par
sustentado el recurso de apelacion interpuesto.pdf;

Florencia, Caqueti. 24 de junio de 2024.

Doctor:

MAURICIO CASTILLO MOLINA
Juez Primero Civil del Circuito
Florencia, Caquetd.

PROCESO RESPONSABILIDEAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE [ NELSON DIMATE MORENQ

DEMANDADO | CENTRO AUTOMOTOR DIESEL S.A. CENTRODIESEL
APODERADO | YEISON MAURICIO COY ARENAS

RADICADO 18-001-40-03-003-2021-00328-01

YEISON MAURICIO COY ARENAS, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania Nimero 1.117.501.052 expedida en Florencia Caqueta, Abogade Titulado e Inscrito,
poertador de la Tarjeta Profesional Numero 202.745 del Consejo Superior de la Judicatura, con
domicilio profesional en la Calle 16A No. 6-100 Oficina 206 Edificio Normandia, Barmo Siete de
Agosto de la Ciudad de Florencia, Caquetd, abonado telefonico 3118479262, Con el Correo
Electronico para notificaciones judiciales el Email. coyarenas(@hotmail.com actuando en mi
condicién de apoderade judicial de NELSON HERNAN DIMATE MORENO, mayer de edad,
identificado con la C.C. No. 82.391.834 de Fusagasugd Cundinamarca, domiciliado y residente
en la Calle 16* No 220, Barrio Rincén de la Estrella de Florencia, Caqueta, con abonado
telefonico 3133549312 y correo electrdnico para notificaciones judiciales conforme la Ley 2213
de 2022 nelsonhernandimatei@ gmail.com de manera respetuosa me permito solicitar:

Se tenga como debidamente Sustentado el Recurso de Apelacidn interpuesto el dia 17 de mayo de
2024 contra la sentencia de primera instancia emitida en la misma fecha por parte del Juzgado
Tercero Civil Municipal de Florencia, Caquetd, como quiera que en esa oportunidad la jueza de

rimera instancia exigio al suscrito apoderado sustentar de manera oral, carga argumentativa que

DOCUMENTO: Archivo digital No. 06 del expediente digital.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que debe declararse desierto el recurso, toda vez que el
auto que decidio respecto de la admisién de los recursos de apelacién fue notificado mediante
estado el dia 07 de junio de 2024, por lo que el término de 5 dias para sustentarlo culminé el dia 17
de junio de 2024 y como se evidencia, el recurrente no presentd la sustentacion del recurso
interpuesto, el cual fue admitido por este juzgador, concluyendo asi su oportunidad para efectuarlo.

En esos términos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia debera declararlo desierto.

En conclusién, el recurso de alzada debe ser declarado desierto, en atencion a que el recurrente no
sustent6 el recurso conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, pues, no obra
ningn memorial radicado por el extremo actor para tal fin. Asi pues, este érgano colegiado no podra
entrar a estudiar el recurso de apelacion interpuesto en audiencia el dia 17 de mayo de 2024

admitido mediante auto del 06 de junio de 2024, toda vez que no fue sustentado ante el superior.
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e SUBSIDIARIA: CONSIDERACIONES SOBRE EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y LOS REPAROS DEL RECURSO DE
APELACION:

Entre los principios procesales mas relevantes y esenciales para la correcta aplicacion del Debido
Proceso y el Derecho de Defensa, se destaca el Principio de Congruencia. Precepto que para el
caso bajo estudio se traduce en que el H. Juzgado Primero Civil de Florencia, Caquet4 al momento
de proferir sentencia de segunda instancia solamente podra decidir respecto a lo que fue objeto de
censura en los reparos presentados en el recurso de apelacion. Es decir, todo aquello que no fue

objeto de censura por parte del recurrente debe permanecer incélume en el proceso.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 320 del Cédigo General del Proceso, que expresamente

dispone lo siguiente:

“ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto

gue el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacién con los

reparos concretos formulados por_el apelante, para que el superior revoque o

reforme la decision*”. (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

Por tal motivo, al observar los recursos de apelacion incoados por el apoderado de la parte
demandante y por el apoderado de la parte demandada Centro Automotor Diesel S.A., se puede
advertir que ninguno sustenta sus reparos en alguna inconformidad sobre la decision tomada por
parte del Juzgado Tercero Civil Municipal De Florencia Caqueta en torno al numeral quinto de la
Sentencia de Primera instancia del diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), cuando
se indic6: “DECLARAR que prospera la excepcién formulada por la parte llamada en garantia en
las presentes diligencias, ALLIANZ SEGUROS S.A, denominada “limite maximos de la
responsabilidad del asegurador en lo atinente al deducible”, por las razones anotadas en la parte
motiva de la presente decisiébn y abstenerse el Despacho de pronunciarse a las restantes
formuladas por ésta, en virtud o aplicacion de lo sefialado por el art. 282 del C. G. del P”; Situacion
que amerita ser analizada bajo reiterada consigna de que el Ad-quem solo puede encontrar como
bases principales de su competencia los argumentos, disensos y conceptos presentados en contra
de la decisién adoptada en primera instancia. Por ende, se debera excluir del debate en la presente
etapa procesal, aquellos aspectos que no han sido planteados por los recurrentes en su recurso de
apelacion, toda vez que en el recurso de apelacion operan tanto el principio de congruencia de la

sentencia como el principio dispositivo.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC4415-2016 indico:

4 Articulo 320, Codigo General del Proceso Colombiano.
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“La citada disposicion enuncia el postulado que la doctrina ha denominado 'tantum
devolutum quantum appellatum’, por cuya virtud el conocimiento del juez que resuelve
la impugnacién formulada por un apelante Unico se encuentra circunscrito a las
precisas cuestiones que hayan La citada disposicion enuncia el postulado que la
doctrina ha denominado ‘tantum devolutum quantum appellatum’, por cuya virtud el
conocimiento del juez que resuelve la impugnacion formulada por un apelante Gnico
se encuentra circunscrito a las precisas cuestiones que hayan perjudicial, por lo que la
alzada (y de hecho, cualquier recurso) se resuelve en la medida de los agravios
expresados.

Este postulado reposa en el principio de congruencia, pues los jueces de apelacién no
pueden fallar sobre ningan asunto que no les haya sido propuesto, a menos que esté
intimamente ligado con el objeto de la impugnacion. De_suerte que cuando la

apelaciéon ha sido puntual, los demas aspectos de |la sentencia -esto es los que

no fueron objeto de recurso- adguieren la autoridad de la cosa juzgada.” (Negrilla

y subrayado fuera de texto).

Con evidencia de los reparos realizados por las partes se hizo con el fin de indicar que el fallador
de primera instancia no valor6 adecuadamente las pruebas aportadas debido a que estas
presuntamente demuestran la existencia del perjuicio pretendido como dafio moral. No obstante,
este reparo no tiene asidero factico ni juridico, pues, resulta evidente que el Honorable Juzgado que
profirid la sentencia de primera instancia, lo hizo apegado a que a través de los medios de prueba

allegados al expediente no se demostro el perjuicio aludido.

Asi mismo, en lo que respecta a los reparos que se sustentan por parte de Centro Automotor Diesel
S.A, y pese a que mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A. no interviene dentro del tramite
referenciado como recurrentes, nos permitimos indicar, tal y como se advirtié, que no existe disenso
alguno que permita modificar la Sentencia de Primera Instancia en lo que respecta al numeral quinto
sobre declarar probada la excepcion ““limite maximos de la responsabilidad del asegurador en lo

atinente al deducible” concluyendo desde ya, que dicha determinacion, se encuentra ejecutoriada.

2. ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA QUE EL JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE FLORENCIA CONFIRME EL NUMERAL QUINTO DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA DEL 17 DE MAYO DE 2024 Y LE DE ALCANCE A LAS DEMAS

EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Conforme se extracta de la providencia en mencion, debe precisarse que la parte demandante
interpuso demanda con el fin de que se declarara civiimente responsable a Centro Automotor Diesel
S.A., a raiz del hurto de una suma de dinero destinada a la cuota inicial para la compra de un

vehiculo automotor, de uno de sus empleados al demandante. En dicho tramite CENTRO
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AUTOMOTOR DIESEL S.A. llamé en garantia a mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A. en
virtud de la relacion contractual que se desprende del contrato de seguro contenido en la Pdliza No.
022535208/0.

Ahora, en el trdmite de juzgamiento, esto es, al momento de proferir sentencia de primera instancia,
el A quo determind declarar improsperas y por tanto negar las excepciones presentadas por el
apoderado judicial de la parte demandada Centro Automotor Diesel S.A. y como consecuencia de
ello, declararla civil y contractualmente responsable en concurrencia con el demandante, aun,
cuando hubo una ausencia de pruebas de los elementos que configuran la responsabilidad civil
extracontractual, empero, pese a que no se manifestdé respecto de las demés excepciones
propuestas por mi representada, respecto a esta, es decir ALLIANZ SEGUROS S.A., se declar6
prospera la excepcién de mérito propuesta denominada “limite maximos de la responsabilidad del
asegurador en lo atinente al deducible”. Lo anterior, con base en el acertado y consecuente
fundamento que me permito extraer a continuacion: “Con que el Juez encuentre probada alguna de
las excepciones pues es suficiente y se exime de examinar las restantes. Aplicando esta norma el
Despacho se va a concentrar exclusivamente en una excepcién que propuso la aseguradora con la
cual practicamente todas las demas ni siquiera es necesario de analizar, y me refiero a la excepcion

denominada limite maximos de la responsabilidad del asegurador en lo atinente al deducible.

Que expone, pues de manera muy breve la excepciéon once la aseguradora, que aqui hay un
deducible de $60.000.000. Corroborando este deducible de 60 millones de pesos vs la condena que
se estd haciendo de 11.527.730 pesos pues es claro que nada mas con analizar esta excepcion,
podamos nosotros negar una responsabilidad de la aseguradora declararemos que la excepcion

limite maximos de la responsabilidad del asegurador en lo atinente al deducible (...)”. °

En ese orden de ideas, la sentencia de primera instancia en cuanto al numeral quinto que declaré
probada la excepcién propuesta por ALLIANZ SEGUROS S.A. y por la que se abstuvo de imponerle

obligacion indemnizatoria debera mantenerse incélume por las siguientes razones:

e EL A QUO ENCONTRO PROBADA LA EXCEPCION DE “LIMITE MAXIMOS DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL DEDUCIBLE”,

Es necesario precisar que el A-quo, pese a que no considerdé necesario analizar las demas
excepciones propuestas por mi representada en las que, a su vez, acreditaba la ausencia de
cobertura tanto material como temporal. La primera por cuanto la pdliza de seguro No. 022535208/0
no cuenta con cobertura para la responsabilidad civil contractual ni para la responsabilidad civil
extracontractual que reclama el sefior Nelson Dimate en su demanda y ademas, la pdliza de seguro

No. 022535208/0 solo presta cobertura respecto de los bienes del asegurado y la segunda, siendo

5 Registro visible desde las 4:58:20h del la audiencia virtual de trdmite y juzgamiento del 17 de mayo de

2024.
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la modalidad de la Pdliza “Por descubrimiento” con una vigencia hasta el 30 de septiembre de 2020,
los hechos solo fueron descubiertos por el asegurado el 18 de noviembre de 2020 con ocasion a la
solicitud de conciliacién extrajudicial; acertadamente encontré probado que el contrato de seguro
no podria ser afectado, entre otras razones, por cuanto la condena impuesta al demandado, incluso

las pretensiones incoadas desde el libelo inicial son absorbidas por el deducible pactado.

Ello, en tanto el deducible pactado en la Péliza de Seguro No. 022535208/0 objeto de vinculacién
de mi representada al presente asunto, de la cual se insiste tampoco cubria los hechos objeto de
litigio y en el improbable evento en el que el honorable Despacho hubiera considerado que la
Aseguradora si tenia la obligacion de pagar indemnizacién alguna, es superior a la codena impuesta
en Primera Instancia y a su vez, de las pretensiones de la demanda solicitadas. Tal y como se

muestra a continuacion:

LIMITES, DEDUCIBLES Y PRIMAS

En atencién a lo anterior, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador de Segunda
Instancia tome en consideracién que, tanto la definicién del deducible como su forma de aplicacién,
ha sido ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que

el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacién, de

tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total

de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcion de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en
una combinaciéon de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado
de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado En este orden de ideas,
corresponderia a las partes en el contrato de seguro determinar el porcentaje de la
pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de deducible, condicién que se
enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de
Comercio al referirse a “Las demas condiciones particulares que acuerden los

contratantes. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).
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Luego, pese a que el A-quo, se abstuvo de analizar las deméas excepciones propuestas por mi
representada, en las que a su vez, de hubiera podido dilucidar la falta de cobertura material y
temporal de la Pdliza de Seguro objeto de llamamiento en garantia. Lo cierto es que, es verdad que
en el improbable evento en el que se hubiera considerado que la Aseguradora si tenia la obligacion
de pagar indemnizacion alguna, el deducible pactado en la Péliza de Seguro No. 022535208/0 por
valor de COP $60.000.000 de toda y cada pérdida, tampoco hubiera permitido, conforme a las
pretensiones de la demanda y la condena impuesta en primera instancia, que la aseguradora que
represento hubiera estado llamada al pago de alguna suma. Ello por cuanto se insiste, el valor
condenado se encontraria subsumido en el deducible pactado.

e Respecto de lafalta de cobertura material de la Péliza De Seqguro No. 022535208/0

En gracia y discusion de lo analizado por el A-quo, esto es, que cualquier condena en el presente
asunto, sin que con ello impliqgue confesion alguna de responsabilidad, atendiendo al principio de
congruencia entre lo pretendido y lo concedido en instancias judiciales, es subsumida por el
deducible aplicable y debidamente pactado. Lo cierto es que, desde el analisis acucioso y de fondo
de la relacibn asegurado — asegurador de cara a las coberturas, amparos y exclusiones
debidamente pactadas y contendidas en la Péliza de Seguro 022535208/0, el Honorable Ad-quem
puede darse cuenta de que la misma no presta cobertura material. ni para la responsabilidad civil
contractual ni para la responsabilidad civil extracontractual que reclama el sefior Nelson Dimate en
su demanda. Ninguno de los amparos indicados en la péliza esta destinado a cubrir la pérdida por
responsabilidad civil de cualquier tipo.

Resulta pues necesario recordar que el sefior Nelson Dimate inicié proceso de Responsabildiad
Civil Extracontractual con la finalidad que se declarara Extracontractualmente Responsable a
Centro Diesel con ocasion al hurto del valor pagado directamente a la cuenta bancaria de un tercero
— persona natural-, que a su vez laboraba en las instalaciones del demandado, de la cuota inicial
de un vehiculo automotor que supuestamente queria comprar, sim embargo, ninguna de las
coberturas pactadas en el contrato de seguro hace referencia a la responsabilidad civil contractual

0 extracontractual del asegurado frente a terceros. Tal y como se evidencia a continuacion:
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Coberturas

Coberturas Valor Asegurado Prima Vigencia
Actos fraudulentos o deshonestos 1.000.000.000,00

de los empleadaos 15.000.000,00
Pérdidas dentro de los predios 1.00:0.000,000,00 0,00
Pérdidas en transito 1.00:0.000,000,00 0,00
Pérdidas por falsificacion 1.000.000,000,00 0,00
Gastos de defensa (honorarios de 1.000.000,000,00 0.00
abogados) '
Pérdidas causadas por empleados 1.000.000.000,00 0.00
no identificados f
Extensidn de fraudes por 1.000.000.000,00 0.00
computador )

Como se observa de la literalidad de la pdliza, ninguna de las coberturas pactadas en el contrato
de seguro hace referencia a la responsabilidad civil contractual o extracontractual del asegurado
frente a terceros. Maxime por cuanto las coberturas estan previstas para los actos fraudulentos o
deshonestos de los empleados que afecten el patrimonio del asegurado. En efecto, en el
presente caso el demandante presuntamente realizé una transferencia de dinero a una cuenta de
ahorros de la cual figura como titular un empleado, lo cual implica que el dinero nunca entr6 a las
cuentas del asegurado. Razén por la cual no podria entenderse que se trata de una pérdida del
asegurado y, en ese sentido, no hay lugar a la aplicacién de ninguna de las coberturas, inclusive la

de predios.

La clausula estipula textualmente lo siguiente:

1. PERTENENCIA

La responsabilidad de la Compariia bajo esta péliza se aplicara Unicamente a Dinero,
Titulos Valores u otraq propiedades de pertenencia del Aseguraddo por las cuales el
Asegurado sea legalmente responsable, o conservadas bajo el control del Asegurado en
cualquier capacidad, sea que el Asequrado fuere responsable o no; dado que la
Compafiia no sera responsable por dafio a los Predios a menos que el Aseqgurado sea el
duefio o sea responsable de tal dafio.

Como se observa, el primer elemento que determina el contrato de seguro es que la responsabilidad
de la compafiia solo se aplicard a pérdidas de propiedades de pertenencia del asegurado, que en
este caso es la compafiia CR DIESEL. Sin embargo, contrario a lo estipulado en la pdliza, en este
caso el asegurado pretende que la compafiia responda por la presunta pérdida de dinero que no
era de su pertenencia, sino de un tercero ajeno, quien resulta ser el demandante, el sefior Nelson

Hernan Dimate Moreno.
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Asi mismo, fue asegurado por el Representante Legal de CR DIESEL el sefior German Rodriguez

cuando contesté el siguiente interrogante en la audiencia de que trata el articulo 327 del C.G.P:

PREGUNTA HORA 1.16:22: Ustedes cuando le avisan a la aseguradora de la ocurrencia

de este problema con este empleado de ustedes?

RESPUESTA: No nosotros no hicimos ninguna reclamacion a la aseguradora.

PREGUNTA: Ellos dicen que no hay cobertura porque ellos responden, en términos

generales, por afectaciones al patrimonio de la empresa no a patrimonio de terceros.

RESPUESTA: Claro y digamos que esa es la razon por la cual nosotros no reportamos lo
sucedido porgque no nos afect6 directamente. No hubo siniestro afectando la Pdliza porque
pues no afecté el patrimonio de CAR DIESEL (...).

En conclusién, al no tratarse de una pérdida sufrida por el asegurado; ante la palmaria indicaciéon
de la pdliza de que solo ampara pérdida de propiedades de pertenencia del asegurado; y ante la
ausencia de un amparo que cubra las pérdidas patrimoniales de terceros, en este caso CENTRO
DIESEL, es evidente que aun dejando a un lado en analisis del deducible pactado como lo hizo en

juzgador de Primera instancia, no existe cobertura material de la p6liza No. 022535208/0.

e Respecto de lafalta de cobertura temporal de la Poliza De Sequro No. 022535208/0

Sin perjuicio de que en todo caso no hay cobertura material, en el presente caso también hay falta
de cobertura temporal en tanto la vigencia del contrato de seguro termin6 el 30 de septiembre de
2020y, aungue los hechos objeto de esta demanda ocurrieron el 12 de febrero de 2020, solo fueron
descubiertos por el asegurado el 18 de noviembre de 2020 con ocasién a la conciliacion extrajudicial
convocada por el demandante. De manera que, al pactarse la pdliza No. 022535208/0 en la
modalidad de descubrimiento, se dejo por fuera de cobertura los hechos descubiertos luego de la
vigencia de la pdliza, como el del presente caso, que fue descubierto el 1 de noviembre de 2020

cuando la pdliza ya habia expirado su vigencia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que los riesgos dentro de la poliza deben ser
determinados temporalmente, en el marco de la autonomia de la voluntad de las partes. De modo
gue los mismos deberan ser respetados puesto que asi lo han pactado las partes en el contrato de

seguro.

“Previo a abordar la problematica anunciada, conviene dejar sentado que: Si, por
definicion, el riesgo es la posibilidad de realizacion de un evento susceptible de

producir un dafio (siniestro) previsto en el contrato, va de suyo que, en el marco de la
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autonomia de la voluntad y de las normas legales imperativas y relativamente
imperativas, las partes deberan acordar la determinacién del riesgo cubierto. En efecto,
el interés asegurado no es factible hallarlo asegurado bajo cualquier circunstancia o
causa, sin limites temporales, o en cualquier lugar que se halle o ubique. Por el
contrario, se hace necesario delimitar el riesgo causal, temporal y espacialmente.”
(Negrilla fuera del texto original)

Al respecto de lo pactado sobre la modalidad de la Pdéliza, téngase en cuenta lo dispuesto en su
condicionado:

4. DESCUBRIMIENTO

Esta pdliza se aplica Gnicamente a pérdidas descubiertas por primera vez por el
Aseguradu durante el periodo Vigencia de la Péliza. El descubrimiento ocurre lo mas
pronta que el Asegurado se entere de:

a) Hechos que puedan subsecuente mente resultar en una pérdida de un tipo
cubierto por esta péliza, o

b) Un reclamo real o potencial en el cual se supone que el Asegurado es
responsable hacia un tercero, sin tener en cuenta cuando ocurrieron los actos
(uno o mas) que causaron tal pérdida o contribuyeron a ella, aungue la
cantidad de la pérdida no exceda al deducible aplicable o no se conozcan
todavia la suma exacta o detalles de la pérdida.

Luego debe tenerse en cuenta la vigencia de la Pdliza N°: 022535208 / O, la cual se encuentra
dispuesta en la caratula y condiciones particulares de la Pdliza asi:

Paliza 022535208 / 0O
Dwiraciin: Desde las 00:00 horas del 001/ 10/2019 hasia las 24:00 horas del
30052020

Paliza y
duiraciiin:

Imgortes expresados en PESD COLOMBIAND.

Ahora, en el presente asunto se acredité desde primera instancia que el demandante inicié solicitud
de conciliacién el 18 de noviembre de 2020 en contra del llamado en garantia Centro Automotor
Diesel S.A. en el Centro de Conciliacién y Arbitraje y amigable composicién de la Camara de
Comercio de Florencia, tal y como se advierte a continuacion:

6 Corte Suprema de Justicia. SC3893 de 2020. Radicacion 2015-00826. M.P. Luis Alonso Rico Puerta
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Cdmara de (omencio de Flonencia para el Caguetd

“Impulsamos el Desarmollo Regional™

CENTRO DE CONCILIACION ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE FLORENCIA

RESOLUCION APROBATORIA DE FUNCIONAMIENTO Mo. 2427 DEL 05 DE
DICIEMBRE DE 1991 DEL MINISTERIO DE JUSTICIA

CONSTANCIA DE NO ACUERDO

En la ciudad de Florencia Departamento de Caqueta, a los dieciocho (18) dias del mes
de noviembre de 2020, siendo las 9:00 a.m, se reinen a través de la plataforma zoom
por el link hitps:fius02web.zoom.us/[/851989874049 los sefiores: YEISOM MAURICIO
COY ARENAS, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania Mimero
1.117.501.052 expedida en Florencia Caqueta, Abogado Titulado e Inscrito, portador de
la Tarjeta Profesional Ndmero 202.745 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en nombre y representacion de NELSON HERNAN DIMATE MORENO, mayor de edad,
identificado con la C.C. No. 82,391,834 de Fusagasuga Cundinamarca, en calidad de
convocante; GERMAN GUILLERMO RODRIGUEZ LONDONO identificado con cedula
de ciudadania No. 79.626.608 de Bogota D.C en calidad de representante legal
suplente de CENTRO AUTOMOTR DIESEL S.A. CENTRODIESEL identificado con nit
Mo. 860.032.115-6 como parte convocada; con el fin de realizar audiencia de

En conclusion, teniendo en cuenta que la cobertura por descubrimiento de la pdliza No.
022535208/0 implica que el asegurado debi6 conocer los hechos durante la vigencia de la pdéliza, y
que esta finalizo el 30 de septiembre de 2020, resulta diafano que para el presente caso no hay
cobertura temporal del contrato de seguro pues los hechos fueron descubiertos el 18 de noviembre

de 2020 cuando la pdliza ya habia expirado.

Es pues asi que si bien, el Ad-quo determiné no analizar las demas excepciones propuestas y solo
darle alcance al hecho de que el deducible pactado absorbe, incluso, las pretensiones de la
demanda, se esta ante un riesgo expresamente excluido de cobertura, comoquiera que en el
contrato de seguro se convino de manera libre en excluir la cobertura en los casos en los cuales el
asegurado sea responsable por Responsabilidad Civil Extracontractual y Contractual de cualquier
tipo, confirmando con ello, que la cobertura de los perjuicios que puedan confirmarse ser atribuibles
al demandado CENTRO AUTOMOTOR DIESEL S.A., estd supeditada a las condiciones del
contrato de seguro, relacion contractual que a lo suyo, pese a no ser valorada por el A quo de forma
integra, se encuentra depositada en las caratulas de las pdlizas, sus condiciones particulares y

generales, siendo las obligaciones ahi adquiridas el limite de responsabilidad.

En conclusién, pese a que el andlisis del deducible de la Pdliza de Seguro No. 022535208/0, no
debi6 hacerse por el A-quo hasta tanto se encontrara alguna responsabilidad de la aseguradora de
cara al pago de alguna indemnizacion a favor del presente asunto. Ello, ademas, si se tiene en
cuenta que existe ausencia de cobertura material y temporal de la misma. La primera por cuanto la
poliza de seguro No. 022535208/0 no cuenta con cobertura para la responsabilidad civil contractual
ni para la responsabilidad civil extracontractual que reclama el sefior Nelson Dimate en su demanda
y ademas, la pdliza de seguro No. 022535208/0 solo presta cobertura respecto de los bienes del

asegurado y la segunda, siendo la modalidad de la Pdliza “Por descubrimiento” con una vigencia
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hasta el 30 de septiembre de 2020, los hechos solo fueron descubiertos por el asegurado el 18 de
noviembre de 2020 con ocasién a la solicitud de conciliacion extrajudicial. Lo cierto es que, en el
remoto evento que en el Ad-quem decida confirmar la sentencia de primera instancia y ademas,
analizar de fondo las excepciones propuestas por mi representada y aun asi no darles validez al
caso en concreto, sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada, cualquier condena basada en las pretensiones de la demanda, en cualquier
caso, la misma se encontraria subsumida en el deducible pactado por $60.000.000 de toda y cada
pérdida.

3. OPOSICION A LOS REPAROS PRESENTADOS EN PRIMERA INSTANCIA POR LA PARTE
DEMANDANTE

e RESPECTO DEL REPARO QUE EL DEMANDANTE DENOMINO “AUSENCIA DE
CONCURRENCIA DE CAUSAS”.

El fundamento por medio del cual la parte demandante, hoy recurrente, decide formular su reparo
concreto para advertir que en el presente asunto no existe concausa sino responsabilidad total del
demandado CAR DIESEL en la causacion del dafio solicitado en la demanda inicial, no cuenta con
asidero factico ni juridico que permita acreditar su pedimento. Ello, si se tiene en cuenta que
conforme a circunstancias facticas que rodearon el presente asunto objeto de litigio, contrario a lo
indicado por la parte actora, se encuadra en causa extrafia: (i) hecho exclusivo de un tercero
conforme las actuaciones delictivas y exclusivas del sefior Kevin Alejandro Sandoval y (ii) hecho
exclusivo de la victima cuando el demandante obr6 ingenua e incautamente al transferir la cuota
inicial del vehiculo que pretendia comprar a la cuenta personal del sefior Kevin Alejandro Sandoval,
maxime en atencién a que por todo el concesionario hay letreros que indican que esta prohibido
gue los empleados reciban dinero de los clientes y que las Unicas cuentas autorizadas para pagos
son las del concesionario. Luego, en cualquiera de los dos escenarios estamos ante una ausencia

absoluta de responsabilidad en cabeza del demandado.

e Respecto de la causa extrafia: hecho determinante de un tercero plenamente

identificado Kevin Alejandro Sandoval.

Es dable recordar el Juzgado de Segunda Instancia, que el supuesto dafio sufrido por el
demandante nace de un hecho delictivo en el que medid la inexcusable voluntariedad de un sujeto
ajeno al presente asunto, como lo son las actuaciones del sefior Kevin Alejandro Sandoval. La
demandada CR DIESEL tal y como se probo en la etapa probatoria correspondiente no intervino el
desarrollo del hecho delictivo tantas veces mencionado en el discurrir del presente asunto; dicho de
forma mas clara, la causa eficiente del dafio es una manifestacion propia e inmanente del sefior
Kevin Alejandro Sandoval. Luego, al no existir incidencia de la empresa CR DIESEL, ni estar en

sintonia con los deberes que esta le impuso al empleado no tendria por qué responder por el penoso
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suceso del huerto dinerario que sufrié el sefior Nelson Dimate.

En efecto, en la maniobra deshonesta del sefior Sandoval, no se incluyé en ningiin momento a CR
Diesel, puesto que el presunto estafador despleg6 toda su actuaciéon de forma independiente y sin
notificar o informar en ningln momento al concesionario de la intencion de compra del sefior Dimate.
La compafiia CR Diesel no tuvo ninguna participacion, injerencia o conocimiento de los hechos
desplegados por el sefior Kevin Sandoval, ni mucho menos algun tipo de beneficio pues el dinero
fue enviado a las arcas del sefior Sandoval y no a las de la sociedad demandada.

Ahora bien, la teoria respecto de la cual el demandado debe responder porque si, porque el tercero
responsable del acto delictivo en el presente asunto era un empleador, resulta imperioso traer a

colacion lo dispuesto en el articulo 2349 del Cédigo Civil, que a su tenor literal reza:

Articulo 2349. Dafios causados por los trabajadores Los empleadores responderan del
dafio causado por sus trabajadores, con ocasién del servicio prestado por éstos a

aquéllos; pero no responderdn si se probare 0 apareciere que en tal ocasion los

trabajadores se han comportado de un modo impropio, que los empleadores no

tenian medio de prever o impedir empleando el cuidado ordinario v la autoridad

competente; en este caso recaera toda responsabilidad del dafio sobre dichos

trabajadores”

De modo tal, que la conducta del tercero ajeno a las partes, en este caso el sefior Kevin Alejandro
Sandoval, desempefié un papel exclusivo o esencial en el dafio del sefior Dimate, que reviste la
calidad de excusar la responsabilidad del demandando. Frente a lo anterior y antes de entrar a
estudiar la aplicacion de la causal de exclusién de responsabilidad al caso concreto. Es necesario
hacer referencia a la sefialada norma del articulo 64 del Codigo Civil, y posteriormente, hacer un
recorrido por los pronunciamientos jurisprudenciales més relevantes con los cuales se le ha dado

desarrollo a la figura del hecho de tercero, como causal que enerva la responsabilidad.

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de 2009,

fue enfatica en sefialar que:

“(...) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como factor
exonerarte de responsabilidad deberd probar que tal hecho fue imprevisible e

irresistible’”

Al respecto, es necesario complementar con lo sefialado por la Jurisprudencia del Consejo de

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 21 de noviembre de 2005. Expediente
No. 11001-3103- 003-1995-07113-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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Estado®, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, asi:

“Por otra parte, en relacién con la causal de exoneracién consiste en el hecho de un
tercero, la jurisprudencia de esta corporacién ha sefialado que la misma se configura
siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena
al servicio y que este Ultimo no se encuentra vinculado de manera alguna con la

actuacion de aquel” (Subrayado y negrilla por fuera del texto).

Al respecto de la normatividad y jurisprudencia en cita, contrario a lo concluido por el Despacho
respecto de una concurrencia de causas 0 una responsabilidad directa del demandando, lo cierto
es que las pruebas que fueron debidamente allegadas al plenario, comprueban el cuidado ordinario
y las advertencias suficientes para que tanto los clientes como los empleados, contaran con las
herramientas necesarias para identificar que es o no prohibido hacer dentro de las instalaciones de

la empresa.

En argumento de ello, téngase en cuenta las pruebas arrimadas al plenario que asi lo demuestran,

tales como:

¢ Conforme a la recepcion de la hoja de vida del sefior Kevin Sandoval en las instalaciones
de CAD DIESEL, se demostré que este no fue contratado sin contar la basta experiencia, ni
tampoco con antecedentes judiciales ni disciplinarios. Tal y como se evidencia a folio 18 del
documento demoniado “b.antecedentes de seleccion de Sandoval Silva Kevin Alejandro” de
la carpeta 16.1 anexos de la contestacion de la demanda.

e Una vez formalizado el contrato laboral con el sefior Kevin Sandoval, se puede extraer de la
lectura del mismo las obligaciones y funciones del trabajador previamente advertidas por la
entidad contratante CENTRODIESEL, en las que para el caso en concreto se resalta:
CUARTA: OBLIGACIONES Y FUNCIONES DEL TRABAJADOR (a) ejecutar personalmente
por si mismo el trabajo acordado, cumpliendo con las instrucciones que le sean asignadas
por CENTRO DIESEL o por quien la represente con maxima lealtad, honestidad, cuidado,
diligencia y puntualidad a las labores asignadas. ETC. QUINTA: son prohibiciones
especiales del TRABAJADOR, ademas de las que prevé la Ley (...) b) vender, cambiar,
prestar o negociar en cualquier forma algin activo de propiedad de CENTRODIESEL, etc.
Tal y como se evidencia a folio 1 y ss del documento demoniado “e. Contrato Laboral
Sandoval Silva Kevin Alejandro” de la carpeta 16.1 anexos de la contestacion de la
demanda.

e Paralos clientes y los trabajadores existen y existian para la fecha de los hechos objeto de
litigito ADVERTENCIAS con las que le informaban a los clientes que las consignaciones

debian hacerse Unica y exclusivamente a las cuentas oficiales de titularidad de Centro Diesel

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. Expediente. 16530. MP.
Mauricio Fajardo Gomez
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S.A. Asi:

el IMPORTANTE

Realice sus consignaciones y cheques tnicamente a nombre de
Centro Diesel S.A. con Nit. 860.032.115-6.

Banco Davivienda - Cuulhtlwmoe 001131528540

FOTOGRAFIA: IMPORTANTE

Transcripcién importante: Realice sus consignaciones y cheques Unicamente a nombre de
Centro Diesel S.A. con NIT 860.032.115-6. Cuentas oficiales: Cuentas Oficiales: Banco
Davivienda - Cuenta Ahorros 001131528540 - Banco Occidente - Cuenta Corriente
288044258 - Bancolombia - Cuenta Corriente 2112525527-4 Nro. Convenio 4343 -Efectivo
unicamente en Caja del Concesionario. Ningun empleado _esta autorizado para recibir

dinero

FOTOGRAFIA: IMPORTANTE

Transcripcion importante: Realice sus consignaciones y cheques Unicamente a nombre de
Centro Diesel S.A. con NIT 860.032.115-6. Cuentas oficiales: Cuentas Oficiales: Banco
Davivienda - Cuenta Ahorros 001131528540 - Banco Occidente - Cuenta Corriente
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288044258 - Bancolombia - Cuenta Corriente 2112525527-4 Nro. Convenio 4343 -Efectivo

Unicamente en Caja del Concesionario. Ningun empleado esta autorizado para recibir

dinero

e Elsefor Kevin Sandoval presenté compromiso para con la empresa hasta el mes de febrero
de 2020 (evidencia del cuadro de ventas constantes), mes en el que la empresa se dio
cuenta sobre actuaciones realizadas por fuera de su rol laboral, de las que fueron objeto de
descargos e inmediato despido. Conforme se desprende a folio 1 y ss del documento
demoniado “e. F. ANTECEDENTES PROCESO DISCIPLINARIO” de la carpeta 16.1 anexos
de la contestacion de la demanda.

Frente a la irresistibilidad, debe decirse que para CAR DIESEL la conducta del sefior Kevin
Alejandro Sandoval fue irresistible toda vez que éste se salt6 todos los protocolos y procedimientos
internos de la compafia al momento de la venta de un vehiculo. No informé a sus supervisores y
superiores, no presentd los formatos correspondientes y desplegé toda una actuacion fraudulenta
a espaldas de la compafia. Es decir, pese a los controles diarios de reportes de ventas y de
supervision de los empleados, la empresa nho puede evitar que personas inescrupulosas cometan

actos delictivos pues no esta dentro de sus funciones el controlar la conducta de sus trabajadores.

En cuanto a la imprevisibilidad, en igual sentido ha de manifestarse que para la compafiia CR
DIESEL resulta completamente imprevisible que personas pretendan timar a prospectos de
compradores. Ademas, para evitar que estos sucesos ocurran, dispone en todos los lugares visibles
de sus establecimientos anuncios donde se deja claro que estan prohibidas las transferencias o
entregas de dinero a los funcionarios y que los pagos solo pueden ser realizados a las cuentas
autorizadas y de las que figura como titular la empresa. Luego entonces, mas alla de las previsiones
previamente descritas, la sociedad no puede prever que un empleado va a estafar a una persona

en particular y evitarlo.

En conclusion, resulta claro que CAR DIESEL actu6 con total diligencia de cara a los protocolos
internos y externos manejados para que situaciones como esta no sucedan, puesto que (i) el
trabajador fue debidamente advertido e instruido sobre sus prohibiciones y obligaciones y (ii) los
clientes, fueron debidamente advertidos por los multiples letreros y avisos que hacen parte de las
instalaciones de la empresa. Ademas, los hechos objeto de esta demanda, fueron desplegados en
su totalidad por un tercero que actu6 independientemente valiéndose de artimafias para engafiar al
demandante sin que CAR DIESEL tuviera participacion alguna. Razon por la cual es evidente la
configuracion de la causal exonerativa de responsabilidad del hecho de un tercero que rompe el
nexo de causalidad y hace improcedente la declaracion de responsabilidad civil extracontractual del

demandado.

e Respecto de la causa extrafia: hecho exclusivo de la victima (Nelson Hernan Dimate)
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Para el caso que nos ocupa, es totalmente quedd totalmente claro que la conducta ingenua e
incauta del sefior Nelson Dimate fue, ademas, la causante del dafio que hoy depreca. Misma
actuaciéon que no puede pasar por alto el Honorable Ad-quem a la hora de analizar la declaraciéon
de concausa en la responsabilidad de la parte demandante y la parte demandada en los hechos
objeto de litigo. Esto, ademas, si se tiene en cuenta que no es posible tan siquiera advertir
responsabilidad directa en cabeza de la empresa CAR DIESEL como consecuencia de la falta del
deber objetivo de su propio cuidado econémico a la hora de la compra de un vehiculo automotor en
una sociedad debidamente acredita.

Al respecto del hecho de la victima en la causacion de su propio dafio, la Corte Suprema de Justicia
®ha indicado:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha
sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que
por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omision exime de
responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido,
pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la indemnizacién, en la forma y

términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

(..

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que
para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacién de la
obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo
gue existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte
causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar un juicio de

reproche sobre ella.

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que de
mediar un “hecho de la victima” el presunto responsable y generador del dafo sera exonerado de
cualquier tipo de responsabilidad. Para el caso que nos ocupa, es totalmente claro que la conducta

ingenua e incauta del sefior Nelson Dimate fue la causante del dafio que hoy depreca.

En efecto, para un hombre medio resulta l6gico concluir que si pretende comprar un vehiculo

automotor el pago al que haya lugar habra de hacerse al concesionario mismo y no a una persona

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015
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natural, aunque sea trabajador del concesionario. AUn mas, la conducta ingenua e incauta del sefior
Dimate no puede endilgarse al concesionario (i) en tanto el sefior Nelson Dimate no es una persona
iletrada, incluso se denomina asi mismo como comerciante (es decir que contaba segun su propio
dicho con experiencia en compra y venta de bienes” y (ii) el misma disponia de varios letreros
alrededor de sus instalaciones donde aclara que estan prohibidos los pagos directamente a los
empleados y que estos solo seran recibidos en las cuentas bancarias cuyo titular es el mismo

concesionario

Al respecto de lo anterior, véase incluso de su propio interrogatorio de parte del sefior Nelson
Hernan Dimate Moreno:

PREGUNTA 42:28: Usted me dice que es una persona que ha estudiado, usted no tiene

ningun problema de entendimiento, usted es una persona capaz, ¢ cierto?

RESPUESTA: Si claro Dra.

PREGUNTA: Por qué consigha a una cuenta personal.

RESPUESTA: Solamente en ese entonces no vi el letrero.

PREGUNTA min 51:23: Ustedes era consiente que la cuenta bancaria de Davivienda era la

personal del sefior Kevin?

RESPUESTA: El me dijo que era una cuenta que ellos como vendedores tenian autorizados
para recibir dinero.

Misma declaracion que demuestra, que el demandante no solamente fue ingenuo e incauta, sino
gue actud sin mediar ninguna clase de cuidado. Es que el Despacho no puede pasar por alto que
el no se encontraba realizando cualquier compra de un vehiculo por una persona natural, sino con
una persona juridica como lo es CAR DIESEL, por lo cual: (i) haber omitido leer los avisos de
advertencia (ii) haber voluntariamente y conscientemente consignado una suma de dinero a una
persona natural, diferente a las cuentas de titularidad de la empresa con la cual estaba directamente
comprando el vehiculo, no solo dice lo imprudente de su actuacién, sino que concluye su exclusiva

responsabilidad en el dafio propiamente causado.

En este sentido, al momento de realizar el andlisis sobre la causa del dafio, el juzgador, en este
caso en segunda instancia, debe establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la
incidencia del comportamiento desplegado por cada parte alrededor de los hechos que constituyan
causa de reclamacion pecuniaria. Lo que concluiria un Gnico escenario y es que el sefior Nelson

Dimate contribuy6 determinantemente en la ocurrencia del dafio que reclama. Ello si se tiene en
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cuenta que CAR DIESEL cumplié con todas y cada una de sus obligaciones organizacionales y fue
totalmente diligente a la hora de transmitirle las prohibiciones a sus trabadores y las advertencias y
prohibiciones a sus clientes, como lo fue, la de consignar dineros a cuentas diferentes a CAR
DIESEL.

e RESPECTO DEL REPARO QUE EL DEMANDANTE DENOMINO “POR PERJUICIO
EXTRAPATRIMONIAL EN LA MODALIDAD DE DANO MORAL”.

Contrario a lo sustentado por la parte demandante en su reparo a la sentencia de primera instancia
respecto del perjuicio por concepto de Dafio Moral que no fue reconocido, es preciso indicar que
en el presente asunto se configuré eximente de responsabilidad frente a la parte demandada, como
lo es, el hecho exclusivo de la victima y de un tercero, ademas, tal y como lo considero el A-quo, no
se acredité en el discurrir probatorio del presente litigo el dafio moral derivado de la pérdida dineraria
por hurto a causa una persona natural. Esto por cuanto no se acredito siquiera sumariamente al
proceso (i) que en efecto el demandante tuviera un cupo para ser taxista en la ciudad de Florencia,
(ii) que el vehiculo que iba a ser objeto de compraventa hubiera sido efectivamente comprando con
la finalidad de ser explotado como de servicio publico (iii) no se tiene certeza si el demandante
contaba para la fecha de los hechos con licencia de transito para tan siquiera conducir este tipo de
vehiculos ni ninguna prueba que permita identificar tan si quiera que en efecto el demandante
destinaria el vehiculo para su propia subsistencia. Lo anterior, si se tiene en cuenta que cuando en
demandante fundamenta su reparo en las pruebas que, segun él, corroboran la acreditacion del

dafio moral pretendido, esto es, los testimonios allegados al plenario, es todo lo contrario.

Para lo pertinente resulta necesario indicar que el A quo acertadamente nego la pretension de dafio
moral propuesta por el apoderado actor conociendo, de ante mano, el valor probatorio que no
demostré las pruebas documentales aportadas y testimoniales practicadas en la etapa procesal
correspondiente. En tal circunstancia el juzgado no tenia por qué indemnizar un supuesto dafio
eventual e hipotético, por cuanto ello, va en contravia de los postulados y requisitos para este tipo
de indemnizaciones, pues sin la plena probanza en el proceso resulta ilusoria y ante su ausencia

no surge ninguna obligacion de pago.

Al respecto del dafio moral por pérdidas materiales el Consejo de Estado! ha indicado:

Sin desconocer el impacto emocional que ese tipo de hecho dafioso genera en una

persona, en el presente caso no hay lugar a su reconocimiento. La afectacion moral

compensable pecuniariamente ha de ser tan especialmente intensa

efectivamente tan apreciable, que no todo contratiempo o descalabro econémico

pueda ser, moralmente compensado. La calidad de la persona, su vinculacion

personal o sentimental hacia el bien perdido, la procedencia del mismo, su originalidad,

10 1°C. de E., Seccion Tercera, Sent. de 6 agosto 1993, exp. 8009. C. P. Daniel Suarez Hernandez.
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la imposibilidad fisica de reemplazarlo o sustituirlo, son entre otros, factores a tomar
en consideracion cuando en casos como el presente se pretende una indemnizacion

de perjuicios morales de pérdida, desmejora, destruccion de un bien material”

Aunado a ello jurisprudencialmente se ha indicado que!*:

“la certidumbre del dafio, por consiguiente, es requisito constante ineludible de toda
reparacion y atafie a la real, veridica, efectiva o creible conculcacién del derecho,
interés o valor juridicamente protegido, ya actual, bien potencial e inminente, mas no
eventual, contingente o hipotética”
Como vemos, el dafio debe ser cierto y no puramente eventual o hipotético para ser indemnizable,
por lo que no resulta posible la indemnizacion por dafio moral por, pues dicha circunstancia estuvo
supeditada a que la parte demandante referida lo acreditara, no con su propio dicho, ni con las
testimoniales que indicaban que en efecto, “el demandante estaba afectado con lo sucedido”, sino
con pruebas que resultaran pertinentes e idéneas para materializarse, concluyendo con ello que la
decision del A quo estuvo enmarcada dentro de lo legalmente establecido, teniendo de presente

que la parte actora no probé debidamente el dafio moral.

Como ya se ha argumentado con claridad no es dable pretender la indemnizacion de perjuicios
hipotéticos no probados, pues la premisa basica consiste en la reparacion del dafio causado y nada
mas que el dafio causado, con tal de que sea cierta su existencia ontolégica sin lugar a supuestos
0 circunstancia eventuales, futuras, inciertas o hipotéticas que bien pueden no materializarse, es
por ello que no se equivoca el A quo al indicar que no existié acreditacién alguna respecto de la
obligacion de pago por dafio moral, pues el despacho realizé de forma adecuada el material
probatorio debidamente aportado, acudiendo ademas a las reglas de la sana critica y maximas de
la experiencia conociendo en consecuencia que era totalmente improcedente la condena por éste

concepto.

En conclusién, al no existir prueba si quiera sumaria de la acreditacion por concepto del perjuicio
por dafio moral, esto es, no hay elemento de juicio que permita acreditar la supuesta afectacion al
proyecto de vida del demandante en tanto no se acredito siquiera sumariamente al proceso (i) que
en efecto el demandante tuviera un cupo para ser taxista en la ciudad de Florencia, (ii) que el
vehiculo que iba a ser objeto de compraventa hubiera sido efectivamente comprando con la finalidad
de ser explotado como de servicio publico (iii) no se tiene certeza si el demandante contaba para la
fecha de los hechos con licencia de transito para tan siquiera conducir este tipo de vehiculos ni
ninguna prueba que permita identificar tan si quiera que en efecto el demandante destinaria el
vehiculo para su propia subsistencia. Resulta incuestionable que el Ad-quem no se encuentra

juridicamente habilitado para reconocer ningln emolumento a titulo de dafio moral en este caso.

11 C.S.J Sala Civil Sent 9 de septiembre del 2010 ref 17042-3103-001-2005-00103-01 M.P William Namen
Vargas.
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4. PETICIONES

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de
Florencia, resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por las partes demandante y demandado,
CENTRO AUTOMOTOR DIESEL S.A. disponiendo lo siguiente:

PRIMERA. Solicito al Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de Florencia DECLARAR desierto el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en atencion a la sustentacion

extemporanea ante el superior tal como impone el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDA SUBSIDIARIA. CONFIRMAR el numeral quinto de la Sentencia de Primera Instancia

del diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) proferida por el Juzgado Tercero Civil

Municipal de Florencia Caqueta, mediante el cual se declarar préspero el medio exceptivo propuesto
por mi mandante ALLIANZ SEGUROS S.A. en donde de manera puntual se dispuso “DECLARAR
que prospera la excepcion formulada por la parte llamada en garantia en las presentes diligencias,
ALLIANZ SEGUROS S.A, denominada “LIMITE MAXIMOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL
ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL DEDUCIBLE”, por las razones anotadas en la parte motiva
de la presente decision y abstenerse el Despacho de pronunciarse a las restantes formuladas por

ésta, en virtud o aplicacion de lo sefalado por el art. 282 del C. G. del P.

5. NOTIFICACIONES

El suscrito, en Cra 11A No. 94A — 23 Of. 201 en Bogota D.C. o en la direccion de correo electronico

notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

Gusi/_,\vo ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N° 39.116 del C. S. de la J.
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