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Sefiores
HDI SEGUROS COLOMBIA S.A.

REFERENCIA: CONCEPTO JURIDICO — VIABILIDAD DE PRESENTACION ACCION DE TUTELA
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 761113333003-2018-00293-01

DEMANDANTES: EDI HERNANDO CALDERON CONCHA Y OTROS

DEMANDADOS: HOSPITAL SAN VICENTE FERRER DE ANDALUCIA ESE Y OTRO

LLAMADOS EN GARANTIA: HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS

El presente concepto juridico se realiza con la finalidad de analizar la viabilidad de presentar una accion
de tutela en contra de la Sentencia de Segunda Instancia No. 119 del 28 de mayo de 2025 que declaré
patrimonialmente responsable al Hospital San Vicente Ferrer ESE de Andalucia y condend a Liberty
Seguros S.A. (hoy HDI Seguros Colombia S.A.) a reembolsar a su asegurado las sumas de dinero en que
incurriera por el pago de la condena impuesta. En este sentido, en aras de cumplir con el objetivo, el
concepto estara dividido en los siguientes ejes tematicos: i) antecedentes facticos y procesales; ii) analisis

de viabilidad y iii) conclusiones.

I ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. EI 5 de agosto de 2016, el sefior Edi Hernando Calderén Concha sufrié un accidente de transito
cuando se movilizaba en su bicicleta, como consecuencia del accidente, fue trasladado al Hospital

San Vicente Ferrer ESE para recibir atencion médica.

2. En el Hospital San Vicente se determind que el sefior Edi no presentaba sintomas de fractura, por
lo tanto, no solicitaron ayudas diagnosticas, solo aplicaron medicamentos como dipirona,

diclofenaco y ordenaron su salida para continuar con reposo desde su casa.

3. La parte demandante manifiesta que el sefior Edi siguié presentando dolores en su zona lumbar,
inclusive, antes de que ordenaran su salida del Hospital San Vicente Ferrer, sus familiares
solicitaron la remision al centro hospitalario del municipio de Tulua, sin embargo, dicha solicitud fue

rechazada.

4. Cuando al sefior Edi Hernando le dieron salida del Hospital, sefalan los demandantes que sus
dolores continuaron, inclusive, su habitacion quedaba en un segundo piso, pero debido a su dolor

no pudo subir, ni tampoco podia hacer sus necesidades fisiologicas.

5. Después de tres dias, el 8 de agosto de 2016, el sefior Edi Hernando asiste nuevamente al Hospital
San Vicente de Ferrer debido a la persistencia de su dolor lumbar, en esa oportunidad, el paciente
fue remitido a la Clinica Mariangel Dumian en donde se le diagnostico i) Politraumatismo en

accidente de transito; ii) Trauma de pelvis; iii) Trauma de miembros inferiores y iv) fractura de sacro.

6. El 9 de agosto de 2016, el paciente Edi Hernando es dado de alta en razén a que la fractura del

sacro es estable, por lo tanto, el tratamiento indicado fue cuidados en casa, reposo y analgésicos

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 GH A

+57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS

VRV Centro Empresarial Chipichape .
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 1|19



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

para tratar el dolor.

El 30 de marzo de 2017, el sefior Edi Hernando en consulta con ortopedia en la Clinica San

Francisco de Tulud, le diagnosticaron fractura de pubis.

El 15 de junio de 2017, en cita de control con ortopedia en la Clinica San Francisco de Tulua, le

diagnosticaron al sefior Edi Hernando lumbago no especificado.

En virtud de lo anterior, la parte actora considera que el Hospital San Vicente Ferrer ESE y la Clinica
Mariangel Dumian incurrieron en una mala praxis al no haber realizado un correcto diagnéstico y

tratamiento, lo cual, desencadend la fractura de pubis y el lumbago no especificado.

El 6 de agosto de 2018, la parte actora presenta solicitud de conciliacién ante la Procuraduria

General de la Nacion con la finalidad de agotar el requisito de procedibilidad para demandar.

El 28 de septiembre de 2018, se emite la constancia de no acuerdo ante la falta de animo

conciliatorio de las convocadas.

El 1 de octubre de 2018, la parte actora presenta la demanda de reparacién directa en contra del

Hospital San Vicente Ferrer ESE y la Clinica Mariangel Dumian.

El 26 de febrero de 2019, el Hospital San Vicente Ferrer ESA contesta la demanda y llama en
garantia a la Equidad Seguros Generales O.C. y a Liberty Seguros (hoy HDI Seguros Colombia
S.A).

El 25 de agosto de 2020, el Juzgado Tercero Administrativo de Buga mediante Auto No. 310 admite

el llamamiento en garantia.

El 13 de noviembre de 2020, el Juzgado Tercero Administrativo de Buga notifica personalmente el

Auto No. 310 al correo notificacionesjudiciales@libertyseguros.com, dicho mensaje rebotd en razén

a que no correspondia a la direccién electronica registrada por la compaifiia.

El 1 de julio de 2022, el Juzgado reconoce su error y notifica nuevamente al Auto admisorio del

llamamiento en garantia al correo electronico co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

El 8 de julio de 2022, mediante constancia secretarial el despacho reconoce el error de notificacion

con la compaiiia Liberty Seguros (hoy HDI Seguros Colombia S.A.).

El 7 de julio de 2023, la compafia aseguradora contesta la demanda y el lamamiento en garantia,

sin embargo, es rechazada por extemporanea.

En la misma fecha, se llevaba a cabo la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, en dicha oportunidad, se advierte la presencia de una irregularidad que puede afectar el
proceso, esto es, la configuracion de la ineficacia del llamamiento en garantia realizado por el
Hospital San Vicente Ferrer ESE a la compania Liberty Seguros (hoy HDI Seguros Colombia S.A.),
no obstante, dicha irregularidad fue resuelta de manera desfavorable por el despacho al considerar
que:

A la par, respecto al término establecido en el articulo 66 del CGP, este despacho advierte que a
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LIBERTY SEGUROS S.A. se le han estado notificado las providencias proferidas por este
despacho y solo hasta este momento advierte esta situacién que en su criterio configura una
nulidad o yerro, no obstante, las argumentaciones realizadas por la togada no pueden ser tenidas
como situaciones que requieran de un saneamiento para el impulso del proceso en esta etapa o
emitir un pronunciamiento de fondo, aunado a que, estos términos establecidos en el C.G.P. no
seran aplicables a esta jurisdiccion teniendo en cuenta que, solo se puede acudir a este adjetivo
civil en aspectos no regulados en la Ley 1437 de 2011, segun el articulo 306, y sobre estos
términos ya se ha pronunciado el Consejo de Estado sobre su inaplicabilidad.

Frente a la anterior decision se interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion, sin
embargo, el despacho confirmé su decision de no dar aplicabilidad al articulo 66 del Cédigo General

del Proceso y no admitio el recurso de apelacion por resultar improcedente.

El 24 de octubre de 2024, el Juzgado Tercero Administrativo de Buga mediante Sentencia resolvio
negar las pretensiones de la demanda al no haberse acreditado fehacientemente que las lesiones,
padecimientos y secuelas del sefior Edi Hernando Calderdn fueron consecuencia de un mal

diagnostico o de una mala praxis.

El 31 de octubre de 2024, la parte demandante interpone recurso de apelacién en contra de la
Sentencia de primera instancia, al considerar que se encontraba acreditada la falla en la prestacion
del servicio médico por cuanto el Hospital San Vicente Ferrer ESE no practicé las ayudas
diagnésticas necesarias para determinar si el sefior Edi Hernando presentaba alguna fractura, lo

cual, no se descartaba con el simple examen fisico, sino que era necesaria la practica de rayos X.

El 28 de mayo de 2025, mediante Sentencia No. 119 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

revoca parcialmente la Sentencia de primera instancia por los siguientes motivos:

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el sefior Edi Hernando Calderén Concha ingreso al
servicio de urgencias del Hospital San Vicente Ferrer ESE de Andalucia, el 5 de agosto de 2016
por haber sufrido un accidente de transito cuando se movilizaba en su bicicleta y una motocicleta
lo arrollé.

Conforme a la historia clinica, se le realizé6 un examen fisico por medicina general y se diagnostico:
“TRAUMATISMOS MULTIPLES, NO ESPECIFICADOS”. Su manejo fue ambulatorio y se le dio
egreso aproximadamente a las 3 horas con féormula médica para meloxicam y acetaminofén.

Conforme a la documental y la declaracién rendida por el médico general que atendié la urgencia,
quedo demostrado que no se le practicaron examenes diagnosticos, ni se remitio a un nivel
superior.

Por la evolucién negativa de la condicion de salud del sefior Calderén Concha, a los tres (3) dias
reconsulta (8 de agosto de 2016) y presenta los siguientes sintomas “INTENSO DOLOR
IRRADIADO A MIEMBROS INFERIORES QUE DIFICULTA DEAMBULACION”. En que aquella
ocasion, se considero la necesidad de estudios de imagenologia para descartar lesion 6sea y, por
ende, es remitido a la clinica Mariangel de nivel superior, donde es atendido y se le diagnostica
FRACTURA DE SACRO e inicia tratamiento ortopédico por cuanto la lesion estaba estable y no
comprometia las articulaciones.

A partir del 8 de agosto de 2016, la historia clinica da cuenta del manejo médico que suministro la
Clinica Mariangel de Tulua.

En relacién con la atencién brindada en el Hospital San Vicente Ferrer ESE de Andalucia, las
pruebas traidas al proceso dan cuenta que se presentaron demoras en el diagnéstico, lo cual
influyé en el tratamiento oportuno de su patologia traumatica —fractura de sacro- la cual llevé a
que su sintomatologia empeorara, de ahi la nueva asistencia a urgencias tres (3) dias después en
condiciones desfavorables que limitaban su movilidad.
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Qued6 acreditado que la falta de la practica de examenes diagndsticos oportunos ocasioné que
no se hubiera contado con un diagnéstico preciso sobre la condicién del paciente, hecho que
impidio, a su vez, ordenar su remision mas temprana a un centro de mayor nivel de atencion,
como finalmente ocurrié cuando desmejoré su condicién, actuacién que colocé en riesgo la vida
del paciente.

La Sala no encuentra, ni en la historia clinica, ni en ningtin otro medio probatorio, una razén valida
para no haber remitido el paciente a un nivel superior para efectos de corroborar con el apoyo de
ayudas diagnésticas las consecuencias del accidente de transito, y mas atn, cuando el paciente
refirié todo el tiempo fuerte dolor lumbosacro, por el contrario, segtn el dicho del profesional de la
salud especialista en traumatologia y ortopedia, las guias médicas y protocolos sugieren en este
tipo de accidentes tener a la mano una radiografia para descartar posibles facturas y de esa
manera establecer el tratamiento a seguir.

Estéa probado conforme a la historia clinica que el paciente no recibié tratamiento médico en los
primeros tres (3) dias desde la ocurrencia del accidente de transito, ni recibié recomendaciones
para atender la fractura de sacro que padecia y en ese lapso de tiempo, no se registré actuacion
alguna para mejorar el cuadro clinico del paciente, lo que controvierte el dicho del médico que
atendié la urgencia, cuando afirmé haber ordenado salida con advertencia de volver a consultar
si no habia mejoria, pues estas no aparecen registradas en la epicrisis.

Aunque posterior fue atendida la situacibn médica del sefior Edi Hernando de manera eficiente
por parte de la Clinica Mariangel, que conllevé a su recuperacioén, argumento basilar de primera
instancia para negar las pretensiones, lo cierto es que, ello no desdibuja el actuar negligente por
parte del Hospital San Vicente al atender en primera oportunidad la urgencia del accidente de
transito sufrido por el mencionado.

Para la Sala, se configurd una falla del servicio médico por parte del Hospital San Vicente Ferrer
ESE de Andalucia por no haber ordenado examenes médicos, ni el trasladado del paciente a un
centro hospitalario de mayor nivel de atencién, si asi lo requeria, para la realizaciéon de los
examenes diagndsticos que corroboraran la ausencia de lesiones como tajantemente se afirmé
en la primera atencién, por cuanto de haberse realizado de forma oportuna, habria permitido
establecer su verdadera condicién de salud, la existencia de la fractura del sacro y dar inicio al
tratamiento ortopédico que requeria, y de esa manera, evitar el detrimento de su salud en los tres
dias en los que estuvo confiado de un diagndstico erréneo.

24. Dada la declaratoria de la responsabilidad del Hospital San Vicente Ferrer ESE, el despacho

resolvié lo siguiente frente a las llamadas en garantia:

Asi las cosas, se tiene que el Hospital lamé en garantia a EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO S.A y LIBERTY SEGUROS S.A., correspondiendo efectuar el
analisis respectivo.

Respecto de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO S.A, obra en
el proceso la poliza nro. AA000283 con vigencia del 14 de marzo de 2016 al 14 de marzo de 2017.
126. Por parte de LIBERTY SEGUROS S.A se allegé la pdliza nro. 626562 con vigencia del 14 de
marzo de 2018 al 14 de marzo de 2019.

El objeto del seguro es amparar la responsabilidad civil propia de la clinica hospital y/u otro tipo
de establecimientos o instituciones médicas bajo las limitaciones descritas en las clausulas.

Se advierte que las pdlizas que: respecto de la primera, dentro de su vigencia ocurri6 el siniestro,
y en cuanto a la segunda, dentro de su vigencia se formulo el reclamo extrajudicial ante el ente
asegurado.

Asi las cosas, y como quiera que se encuentra acreditada la responsabilidad de la entidad
demandada e igualmente su vinculo contractual con las aseguradoras llamadas en garantia, se
condenara a éstas a reconocer al Hospital las sumas que, en la condena que aqui se impongan,
que excedan del deducible total de la pérdida, de acuerdo a las condiciones del contrato de seguro,
sus limites, las exclusiones y demas condiciones especiales, suma que deberé ser reembolsada
una vez la entidad accionada realice el respectivo pago de la condena impuesta.
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En virtud que existen 2 pdlizas que se afectan debido a la fecha del siniestro y la fecha de
reclamacion, cada una de las aseguradoras respondera por el 50% de la condena, en los mismos
términos indicados en el numeral 132.

25. En virtud de las anteriores consideraciones, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante

Sentencia de segunda instancia resolvio:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia del 24 de octubre de 2024 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Buga, en su lugar, para todos sus electos legales
quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR PATRIMONIALMENTE RESPONSABLE al HOSPITAL SAN

VICENTE FERRER ESE DE ANDALUCIA por los daios causados al serior Edi Hernando
Calderon Concha por lalla del servicio médico asistencial, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDOQO: CONDENAR a la demandada, HOSPITAL SAN VICENTE FERRER ESE DE
ANDALUCIA, a pagar los Perjuicios Morales causados a los actores, de acuerdo con lo
analizado previamente y en la siguiente manera:

Por perjuicios morales:
NOMBRE PARENTESCO S.M.LM.V.
EDI HERNANDO CALDERON VICTIMA 5
CONCHA
LUZ HELENA LOPEZ HOYOS ESPOSA 5
SORAYA CALDERON LOPEZ HIJA 5
Por dario en Ia salud:
NOMBRE PARENTESCO SM.LM.V.
EDI HERNANDO CALDERON VICTIMA 5
CONCHA

La condena debe ser asumida asi:

TERCERQO: CONDENAR a fas ascguradoras EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO y LIBERTY SEGUROS 5.A a pagar al HOSPITAL SAN
VICENTE FERRER ESE DE ANDALUCIA fas sumas que, en la condena que aqui se
impongan, que excedan del deducible total de la pérdica, de acuerdo a las condiciones del
contrato de scguro, sus limites, las exclusiones v demis condiciones especiales, suma que
deberid ser reembolsada tna vez Ia entidad accionada realice el respectivo pago de la condena
impuesta. Conforme a la parte motiva.

En virtud que existen 2 polizas que se alectan debido a la lecha del simestro v a la fecha de
reclamacion, cada una de las ascguradoras responderd por el 50% de la condena, en los mismos
términos indicados en el inciso anterior.

26. El 9 de junio de 2025, en representacién de HDI Seguros Colombia S.A. se presento solicitud de
aclaracion y adicion de la Sentencia No. 119 con la finalidad de que el despacho se pronunciara
sobre la configuracion de la ineficacia del lamamiento en garantia y la aplicacion de las exclusiones

pactadas en la Pdliza de Seguro.

27. El 9 de julio de 2025, el Tribunal Administrativo del Valle mediante Auto Interlocutorio No. 563 nego

la solicitud con fundamento en lo siguiente:

Queda claro que la aseguradora casi un afio después se opuso a la demanda y propuso
excepciones y, por ende, no es viable resolver lo planteado en la contestacion.

En todo caso, la solicitud de ineficacia del llamamiento ya habia sido objeto de pronunciamiento
en primera instancia en la audiencia inicial celebrada el 7 de julio de 2023, momento en el cual,
fue resuelta desfavorablemente. Decisién que se encuentra ejecutoriada y en firme.

También, en la parte considerativa y resolutiva, se dejé sentado con suficiente claridad que la
suma a reconocer por las aseguradoras corresponde a la estipulada en las condiciones del
contrato, donde se observaran los limites, las exclusiones y demas términos pactados.
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De lo anterior queda claro que la sentencia resolvio lo pertinente sobre cada uno de los extremos
litis, se pronuncié sobre todos los puntos objeto del litigio y no hay lugar a pronunciamiento alguno
frente a lo aqui pedido por la llamada en garantia, primero porque fue presentado por fuera del
término otorgado en la ley y segundo, esos aspectos ya cuentan con una decision que los
resuelve.

Tampoco se advierte la necesidad de dar claridad sobre expresiones contenidas en la parte motiva
de la providencia que afecten la coherencia de la resolutiva, o que puedan generar verdadero
motivo de duda que influyen en ella.

Se puede evidenciar que los términos en los que se resolvio lo relativo a la obligacion que le asiste
a las llamadas en garantia fueron claros y no hay disparidad entre lo considerado con lo resuelto,
y sobre el cambio de denominacién de Liberty Seguros a HDI Seqguros Colombia S.A con ocasion
a la presunta fusién, en nada interfiere en los efectos de la sentencia sobre aquella, porque tal y
como lo reconoce el mismo profesional, la obligada actual es la aseguradora que absorbe a la
condenada de conformidad con los articulo 172 y 178 del Codigo de Comercio.

Por lo anterior, considera la Sala que no hay lugar a la adicion y aclaracion solicitada por el
apoderado de la llamada en garantia.

28. Como se puede observar de las anteriores transcripciones, el Tribunal Administrativo del Valle en
sus dos providencias omitid realizar un pronunciamiento de fondo frente a las exclusiones
contenidas en la Pdliza de Seguro, pues asi como efectud un analisis riguroso de la responsabilidad
del Hospital San Vicente Ferrer ESE, también era necesario que lo hiciera respecto del contrato de
seguro, lo cual, de ninguna manera se surtia con la simple afirmacion de que “a las aseguradoras
les corresponde pagar la suma estipulada en las condiciones del contrato, donde se observaran los
limites, exclusiones y demas términos”, sino que era necesario un pronunciamiento sobre cada una
de sus condiciones, en especial, sobre la aplicabilidad de las exclusiones advertidas en la
contestacion, en los alegatos de conclusién de primera instancia y en la solicitud de adicién y

aclaracion.

Il ANALISIS DE VIABILIDAD

De conformidad con los antecedentes facticos, se procedera a analizar la procedencia de la accion de
tutela en contra de la Sentencia de segunda instancia No. 119 del 28 de mayo de 2025 proferida por el

Tribunal Administrativo del Valle.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido los requisitos generales y especificos para

que una decision judicial pueda ser revisada en sede de tutela:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. El juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa por qué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio ius fundamental irremediable. Razon por la cual, constituye un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos. De no ser asi, al asumirse la accioén de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se vaciaria de competencias a las distintas autoridades judiciales y se
concentrarian indebidamente en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a
estas jurisdicciones.
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c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accion de tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.
De lo contrario, al permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afios después de proferida
la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y sequridad juridica, puesto que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que esta tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas
las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.

3.7. Una vez verificado el cumplimiento integral de los requisitos generales, la procedencia del
amparo contra una decision judicial depende de que la misma haya incurrido en al menos una de
las siguientes causales especificas:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engano por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisibn que afecta derechos
fundamentales.

g- Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente
en esa motivacioén reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado

i. Violacién directa de la Constitucion.’
(Negrilla fuera del texto).

En este orden de ideas, es imperativo revisar si en el presente caso se cumplen cada uno de los requisitos
generales y particulares, pues de ser asi, resultaria procedente presentar la accién de tutela en contra de

la Sentencia del Tribunal Administrativo del Valle.

' Sentencia SU-128 del 2021. (6 de mayo del 2021). Corte Constitucional, Sala Plena. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/su128-21.htm
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o Requisitos generales

1. Relevancia constitucional

Frente al requisito de relevancia, la Corte Constitucional ha indicado que la finalidad de la accion de tutela
no es obtener un juicio adicional como si fuera una tercera instancia, es decir, no es un escenario para
debatir asuntos probatorios o de interpretacion que dieron origen a la controversia judicial, sino que es la
oportunidad para resolver cuestiones que trasciendan de la esfera legal en tanto la decision adoptada por
el juez ordinario constituye un claro desconocimiento de los derechos fundamentales al debido proceso o

al acceso a la administracion justicia.

En este sentido, para cumplir con el requisito de relevancia constitucional es necesario lo siguiente:

i) que el actor cumpla su carga argumentativa, en donde justifique suficientemente la relevancia
constitucional por vulneracién de derechos fundamentales, ya que no basta que se aduzca la
vulneracion de aquellos;

ii) que la accién de tutela no se erija en una instancia adicional al proceso ordinario en el cual fue
proferida la providencia acusada, puesto que este mecanismo sélo esta instituido para proteger
derechos fundamentales y no para discutir la discrepancia que el actor tenga frente a la decision
judicial. Por ende, no debe ser un debate exclusivamente legal; y

iif) que no se trate de asuntos puramente econémicos en los que no se advierta la tensién entre las
decisiones que se enjuician y una vulneracién ostensible de un derecho fundamental. Lo anterior
porque estas controversias corresponde definirlas a los jueces ordinarios y la tutela no puede
convertirse en una tercera instancia.

La carga argumentativa como criterio para determinar cuando un asunto reviste de relevancia
constitucional: De acuerdo con la Corte Constitucional, este presupuesto implica que el accionante
cumpla con una carga explicativa minima al identificar: (i) los derechos fundamentales afectados;
(i) los hechos que generan la vulneracion; y (iii) los motivos por los que considera que la autoridad
judicial accionada ha incurrido en uno de los defectos.?

Dado lo anterior, es necesario indicar que en el presente caso existen dos asuntos de controversia
relacionados con el contrato de seguro, el primero es lo relacionado con la configuracion de la ineficacia

del llamamiento en garantia y la segunda es la aplicabilidad de las exclusiones.

Frente a la ineficacia del lamamiento en garantia, el Tribunal Administrativo del Valle se abstuvo de realizar
un estudio de fondo por cuanto consideré que la solicitud ya habia sido resuelta por parte del Juzgado
Tercero Administrativo de Buga en la audiencia inicial del 7 de julio de 2023 y la misma se encontraba
ejecutoriada desde esa fecha. Al respecto, es necesario resaltar que el articulo 66 del CGP que consagra
la figura de la ineficacia del llamamiento en garantia, es una norma de orden publico, por tanto, su
observancia es de obligatorio cumplimiento para todos los jueces y es su deber, independientemente de
la instancia en que se encuentren, realizar un control de legalidad de todo el proceso, en especial, cuando
de su revision se identifica que desde el inicio del proceso se habia configurado todos los requisitos para
declarar la ineficacia del llamamiento. En este sentido, el Tribunal Administrativo del Valle le correspondia
evaluar todos los argumentos esbozados por la compafiia aseguradora en la audiencia inicial y en los

alegatos de conclusion, los cuales, solicitaban la aplicacion de términos perentorios de orden publico.

2 Sentencia 28 de septiembre de 2023. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Quinta. M.P. Rocio Aratjo Ofate.
Radicacion No. 76001-23-33-000-2023-00453-01.
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Aunado a ello, se advierte que, si bien el Juzgado Tercero Administrativo de Buga tampoco realizd un
pronunciamiento de fondo en la Sentencia de primera instancia frente a la ineficacia del llamamiento en
garantia, de acuerdo con el articulo 187 del CPACA, el silencio del inferior no impide que el superior estudie

y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no. En este orden de ideas, al Tribunal

Administrativo del Valle le asistia el deber de revisar, de realizar un examen de legalidad de toda la
actuacién, aun mas cuando es evidente que se interpretaron de forma incorrecta normas de orden publico

y de obligatorio cumplimiento.

En relacion con el requisito de la relevancia constitucional, en el presente caso se cumple dado que el
Juzgado Tercero Administrativo de Buga realizd una incorrecta interpretacion normativa del articulo 306
de la Ley 1437 del 2011 y del articulo 66 del Codigo General del Proceso, toda vez que no es cierto que
los términos consignados en el articulo 66 no son aplicables a la jurisdiccion contenciosa administrativa, ni
mucho menos que el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre su inaplicabilidad, de hecho, en un caso
se similares circunstancias el alto tribunal no solo acepté que el articulo 66 del CGP es aplicable a la
jurisdiccidn, sino que ademas aceptd que el asunto cumple con el requisito de relevancia constitucional en
cuanto afecta directamente los derechos fundamentales de la compania aseguradora, en especial, el del

debido proceso:

42. Para esta Sala al asunto reviste de relevancia constitucional, ya que la entidad accionante no
solo pretende con la tutela reiterar discusiones ya zanjadas, sino que en el escrito inicial explico
en qué consistia el defecto sustantivo, las normas presuntamente desconocidas, el efecto que
esto tiene en la decisién y como la interpretacion del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Buga implicé una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso.

43. Asi, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucién Politica el derecho fundamental en
comento se aplica a toda actuacion que se lleve a cabo dentro del tramite de un proceso judicial.
Ello implica observar estrictamente el contenido de las normas procesales, las cuales son de orden
publico y de cumplimiento obligatorio para los jueces y las partes. Si lo anterior no sucede de esa
manera, se compromete la legitimidad del proceso, de tal manera que este puede llegar, incluso,
a quedar viciado de nulidad o a afectar otros derechos fundamentales de los que sean titulares
las personas.

44. Asi, el examen que debe hacer el juez de tutela en el momento en que es puesta a su
consideracion una situacion que comprometa el estudio del debido proceso dentro del tramite de
una actuacion judicial gira alrededor de verificar que, en todas sus etapas, se haya cumplido con
las garantias propias del mencionado derecho fundamental.

45. Esta sala concluye que, de conformidad con lo expuesto la controversia no se limita a
un debate meramente legal, sino que trasciende a una esfera constitucional, relativo a la
correcta interpretacion normativa que debe hacerse en su caso concreto, lo que tiene una
clara incidencia para sus derechos fundamentales, toda vez que se pretende definir su
permanencia en el proceso, maxime cuando ha sido esta Seccién quien ha expresado en
su jurisprudencia que de conformidad con el articulo 66 del CGP, si la notificacion no se
logra dentro de los 6 meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz, problema juridico que
se discute en la presente tutela.’

(Negrilla fuera del texto).
En este orden de ideas, la erronea interpretacion del Juzgado Tercero Administrativo de Buga frente a la

supuesta inaplicabilidad del articulo 66 del Cddigo General del Proceso y la inobservancia del Tribunal

Administrativo del Valle, constituye un asunto de relevancia constitucional en cuanto se elimind

3 Sentencia 28 de septiembre de 2023. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Quinta. M.P. Rocio Aradjo Ofate.
Radicacion No. 76001-23-33-000-2023-00453-01.

VRV

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 GH A

+57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS

Centro Empresarial Chipichape .
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 9 | 19



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

arbitrariamente la posibilidad de que la compania aseguradora saliera del proceso al no haber sido
notificada personalmente del auto admisorio del lamamiento dentro de los 6 meses siguientes de haberse
proferido la providencia, toda vez que el acto de notificacion solo se realizé hasta el 1 de julio de 2022, es

decir, un afo y once meses después de haber proferido el Auto No. 310 del 25 de agosto de 2020.

Ahora bien, frente al segundo asunto de controversia, la aplicabilidad de las exclusiones contenidas en el
contrato de seguro, también cumple con el requisito de relevancia constitucional toda vez que con la
omision del Tribunal Administrativo del Valle de realizar un estudio del contrato de seguro, se vulnero su
derecho al debido proceso y practicamente el de acceso a la administracion de justicia, pues la falta de
analisis de la relacion contractual entre el Hospital San Vicente Ferrer ESE y la compafia aseguradora
impidié que se tuviera un pronunciamiento de fondo frente a la responsabilidad indemnizatoria que le
asistia a HDI Seguros Colombia S.A. En relacién con la vulneracién a este derecho fundamental, la Corte

Constitucional ha referido lo siguiente:

La proteccion del derecho de acceso efectivo a la administracion de justicia tiene dos dimensiones: (i) la
posibilidad de acudir ante un juez o tribunal a presentar las pretensiones para la protecciéon de sus
derechos o intereses y (ii) que dicho acceso a la justicia sea efectivo, al obtener Ila resolucién de
fondo de las pretensiones presentadas y que la misma se pueda hacer efectiva a través de su
correcta ejecucion. En esa medida, es importante tener en cuenta que el derecho de acceso a la
justicia no se verifica Ginicamente con el hecho de acudir ante los jueces competentes, sino que implica
que la persona que acude obtenga una solucién de fondo pronta, cumplida y eficaz. Por ello,
cuando quien concurre a la jurisdiccién no obtiene respuesta de fondo en un término razonable,
por razones imputables al aparato judicial, se puede concluir que existe vulneracién del derecho
de acceso efectivo a la administracién de justicia.*

Por lo anterior, el hecho que el Tribunal Administrativo del Valle se abstuviera de realizar un
pronunciamiento frente a las exclusiones “2.15. ACTOS MEDICOS O HECHOS CONOCIDOS POR EL
ASEGURADO ANTES DEL INICIO DE LA PRESENTE POLIZA QUE LLEVAN A UNA RECLAMACION
DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA (PARA MODALIDAD CLAIMS MADE Y 2.17. RECLAMACIONES
COMO CONSECUENCIA DE ABANDONO Y/O NEGATIVA DE ATENCION MEDICA.” contenidas en la
Pdliza de Seguro, las cuales fueron oportunamente planteadas en los alegatos de conclusién y en la
solicitud de adicion y aclaracion, constituye notoriamente una afectacion al derecho de administracién de
justicia, dado que asi como la parte demandante tiene el derecho de que todas sus pretensiones sean
resueltas por el juez, la parte demandada también le asiste el derecho de que todas sus excepciones sean

resueltas ya sea de forma favorable o desfavorable.

Aunado a ello, la negativa del ad quem de realizar un analisis del contrato de seguro implica directamente
una omisiébn a su deber de motivar las decisiones judiciales, lo cual termina afectando derechos

fundamentales como el del debido proceso:

La motivacién de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho fundamental de los
ciudadanos, como posicion juridica concreta derivada del debido proceso. Desde el punto de vista
del operador judicial, la motivacion consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez
establece la interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte, y determina como, a partir de
los elementos de conviccién aportados al proceso y la hipétesis de hecho que se construye con base en
esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica
aplicable al caso. En el estado constitucional de derecho, la motivacién adquiere mayor
importancia. La incidencia de los derechos fundamentales en todas las areas del derecho y la
obligacion de los jueces y operadores juridicos de aplicar las reglas legales y/o reglamentarias

4 Sentencia T-608 de 2019. (12 de diciembre de 2019). Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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s6lo en la medida en que sean conformes con la Carta Politica (aspectos conocidos en la doctrina
constitucional como efecto irradiacion, interpretacion conforme y cardacter normativo de la
Constitucion) exigen del juez un ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre
su interpretacion y los mandatos superiores, y que le permita, mediante el despliegue de una
argumentaciéon que tome en cuenta todos los factores relevantes, administrar el pluralismo de los
principios constitucionales.

(...)

La motivacién es un derecho constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido proceso.
Esto se explica porque s6lo mediante la motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por
parte de los poderes publicos, y porque sélo cuando la persona conoce las razones de una
decision puede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa. En el caso de los jueces de ultima
instancia, la motivacién es, también, su fuente de legitimacién democratica, y el control ciudadano se
convierte en un valioso medio para corregir posturas adoptadas en el pasado y eventualmente injustas
0 poco adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y sociales.®

(Negrilla fuera del texto)

En este orden de ideas, la ausencia de motivacion del Tribunal Administrativo del Valle frente a las
condiciones particulares y generales de la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 626562, constituye una
situacion que trasciende de la esfera legal en tanto la decisién desconoce y vulnera derechos
fundamentales basicos como el del debido proceso y el acceso a la administracion de justicia. Por todo lo

expuesto, en el presente caso se cumple con el requisito de relevancia constitucional.
2. Agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios

El segundo requisito de procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales esta
relacionado con el caracter subsidiario consagrado en el articulo 86 constitucional el cual dispone que “esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial” y en el numeral
1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 de acuerdo con el cual no procedera dicho amparo “cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales”. En ese sentido, corresponde analizar si se agotaron

los mecanismos de defensa ordinarios y extraordinarios en el presente caso.

Frente a los Autos Interlocutorios No. 447 y 448 del 7 de julio de 2023, proferidos por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Buga, se agotaron todos los recursos ordinarios, dado que se presento el
correspondiente recurso de reposicion. Aunado a ello, se evidencia que el recurso de apelaciéon no era
procedente de conformidad con el articulo 243 del CPACA, asi como tampoco resultan procedentes los
recursos extraordinarios de revision ni de unificacion de jurisprudencia conforme a los articulos 250 y 257
del CPAC.

Situacion simular ocurre con la Sentencia de segunda instancia No. 119 del 28 de mayo de 2025, dado
que contra la providencia solo procedian la solicitud de aclaracién y adicién, la cual fue resuelta el 9 de
julio de 2025 mediante Auto Interlocutorio No. 536, por lo tanto, se agotaron los recursos ordinarios. Frente
a los recursos extraordinarios, no se cumplen con ninguna de las causales establecidas en los articulos

250 y 257 del CPAC, por lo que no resultan procedentes.

En virtud de lo anterior, el presente caso cumple con el requisito de subsidiariedad.

5 Sentencia T-214 del 2012. (16 de marzo de 2012). Corte Constitucional, Sala Novena de Revision. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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3. Inmediatez

En relacion con el requisito de inmediatez, si bien no existe una norma que fije un limite temporal para su
presentacion, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido un criterio unificador en el que se

acoge un plazo de seis (6) meses para presentar la accion de tutela:

(...) Justamente, porque la accion de tutela es un medio excepcional para la proteccion pronta y eficaz
de tales derechos, se requiere que la accioén se ejerza en un tiempo razonable, prudencial, requisito que
garantiza la realizacién del principio de sequridad juridica y, por ende, el de la cosa juzgada, al asegurar
que la decision judicial alcance el grado de certeza material, que la hace definitiva e inmutable. Andtase
que el término o plazo de inmediatez no es unico. Eso explica que las diversas secciones del Consejo
de Estado hayan fijado pautas diferentes sobre este aspecto. Por eso, la Sala Plena, como regla
general, acoge un plazo de seis meses, contados a partir de la notificacion o ejecutoria de la
sentencia, segun el caso, para determinar si la accion de tutela contra providencias judiciales se
ejerce oportunamente>> (negrillas y subrayado del original). 16.1.- Con las precisiones anotadas, esta
Corporacién ha establecido que para efectos de establecer si la accién de tutela contra providencia
judicial se ejercié oportunamente, se debe verificar que se haya presentado dentro de los 6 meses
siguientes a la notificacion o ejecutoria de la providencia cuestionada, segtn el caso.®

(Negrilla fuera del texto).

En este sentido, la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo del Valle mediante la Sentencia No.
119 fue notificada por correo electrénico el 4 de junio de 2025, pero la negacién de la solicitud de adicion
y aclaracion fue notificada el 16 de julio de 2025, por tanto, la Sentencia quedé ejecutoriada en la misma

fecha y el término de los seis (6) meses se cumpliria 16 de enero de 2026.

En este punto, es necesario advertir que existe la posibilidad que el juez de tutela considere que frente al
reparo de la ineficacia del llamamiento en garantia no se cumple el requisito de inmediatez y acoja la
posiciéon del Tribunal Administrativo del Valle, de que esa decisién estaba en firme desde la audiencia
inicial del 7 de julio de 2023, por lo tanto, la tutela debid presentar dentro de los seis (6) meses siguientes
a la notificacion de dicha providencia. Frente a ello, la firma en su momento le recomendo a Liberty Seguros
gue se presentara la accion de tutela en contra de los Autos que se habian dictado en la audiencia inicial,
sin embargo, por decisién de la compaifiia la accién de tutela no se presenté en ese momento. Por lo
anterior, se deja constancia de esta posibilidad, pero no es una circunstancia que impida la presentacién
de la tutela, ya que juridicamente puede argumentarse que la afectacion fue de tracto sucesivo o inclusive
que la vulneraciéon la cometid fue el Tribunal Administrativo por su inobservancia y falta de control de

legalidad.

4. |dentificacién de los hechos, derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién
en el proceso judicial.

Frente a este requisito general, es necesario que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién
en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible. En el caso concreto, los hechos que generan
la vulneracion del derecho al debido proceso y acceso a la administracién de justicia estan identificados,
el primero de ellos es la errada interpretacién del articulo 66 del CGP que realizé el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Buga, la inobservancia y falta de control de legalidad del Tribunal
Administrativo del Valle frente a la incorrecta aplicacién de la norma de orden publico, y por ultimo, la falta

de pronunciamiento de fondo del Tribunal Administrativo del Valle frente a la exclusidon contenida en la

6 Sentencia del 7 de diciembre de 2021. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. M.P. José
Roberto Sachica Méndez. Radicado No. 11001-03-15-000-2021-06936-00(AC).
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Pdliza de Seguro.

Es necesario advertir, que es posible que en sede de tutela el Juez considere que no se cumple con este
requisito por cuanto la contestacion se presenté de manera extemporanea, no obstante, también es posible
que acepte que el requisito se cumplié por haberse alegado la vulneracion en la audiencia inicial, en los

alegatos de conclusion y en la solicitud de adicion y aclaracion.

5. La providencia controvertida no es una sentencia de tutela

Frente a este ultimo requisito general de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales,
se tiene que efectivamente la Sentencia del Tribunal Administrativo del Valle no es un fallo de tutela, sino
gue es una decision que se adoptd en el marco del proceso de reparacion directa No. 761113333003-
2018-00293-01.

¢ Requisitos especificos

Segun la jurisprudencia constitucional, una providencia judicial puede adolecer de los siguientes defectos,
los cuales, a su vez, constituyen los requisitos especificos de procedibilidad: defecto organico, defecto
procedimental, defecto factico, defecto sustantivo, error inducido, decisién judicial sin motivacion,

desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucion:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisibn que afecta derechos
fundamentales.

g- Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente
en esa motivacioén reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado

ii. Violacién directa de la Constitucién.”

En el caso concreto, se presentan dos de los requisitos especificos, frente a la negativa de declarar la

ineficacia del llamamiento en garantia se incurre en un defecto sustantivo y frente a la falta de

7 Sentencia SU-128 del 2021. (6 de mayo del 2021). Corte Constitucional, Sala Plena. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/su128-21.htm
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pronunciamiento de fondo de las exclusiones del contrato de seguro se presenta la casual decisién sin

motivacion.

1. Defecto sustantivo por la incorrecta interpretacion del articulo 66 del Cédigo General del

Proceso

En relacién con esta causal de procedencia de la accion de tutela, la Corte Constitucional la ha definido
que se incurre en un defecto sustantivo cuando el Juez interpreta o aplica de manera errénea una norma,

veamos:

El defecto sustantivo se configura cuando el juez “en ejercicio de su autonomia e
independencia, desborda la Constitucion o la ley en desconocimiento de los principios,
derechos y deberes superiores”. Lo cual puede ocurrir, entre otros, por la erronea interpretacion
o aplicacién de la norma. Como puede suceder, por ejemplo, cuando se desborda el contenido
de la norma y se imponen mayores barreras a las exigidas por el legislador para conceder el
derecho o se desconocen normas que debian aplicarse.?

Teniendo en cuenta la anterior definicion, en el presente caso se presentd un error de interpretacion, debido
a que el despacho de primera instancia admitié el llamamiento en garantia formulado por Hospital San
Vicente Ferrer ESE a Liberty Seguros (hoy HDI Seguros Colombia S.A.) mediante el Auto Interlocutorio

No. 310 del 25 de agosto de 2020. Dicha providencia fue enviada al correo electrénico

notificacionesjudiciales@libertysequros.com el 13 de noviembre de 2020, sin embargo, el despacho
mediante constancia secretarial del 8 de julio de 2022 manifestd que el correo rebotd, por lo que el 1 de

julio de 2022 procedié a notificar el Auto al correo co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com.

Por lo anterior, es evidente que la notificacion personal del llamamiento en garantia a la compafiia
aseguradora se realiz6 el 1 de julio de 2022, es decir, 1 aino y 11 meses después de que se profiriera el
Auto Interlocutorio No. 310 del 25 de agosto de 2020, en este sentido, el despacho con fundamento en el
articulo 227 del CPACA y 66 del CGP debia declarar la ineficacia del llamamiento en garantia al haber

transcurrido mas de seis (6) meses sin haberse notificado personalmente a la compafia aseguradora.

Dicha situacion fue advertida en la audiencia inicial de 7 de agosto de 2023, sin embargo, el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito de Buga en una incorrecta interpretacion decidié lo siguiente:

A la par, respecto al término establecido en el articulo 66 del CGP, este despacho advierte que a
LIBERTY SEGUROS S.A. se le han estado notificado las providencias proferidas por este
despacho y solo hasta este momento advierte esta situacién que en su criterio configura una
nulidad o yerro, no obstante, las argumentaciones realizadas por la togada no pueden ser tenidas
como situaciones que requieran de un saneamiento para el impulso del proceso en esta etapa o
emitir un pronunciamiento de fondo, aunado a que, estos términos establecidos en el C.G.P.
no seran aplicables a esta jurisdiccion teniendo en cuenta que, solo se puede acudir a este
adjetivo civil en aspectos no requlados en la Ley 1437 de 2011, sequn el articulo 306, y
sobre estos términos ya se ha pronunciado el Consejo de Estado sobre su inaplicabilidad.

Lo anterior, no corresponde a la realidad juridica y jurisprudencial que ha fijado el Alto Tribunal, toda vez
que, en un caso de simulares circunstancias facticas, el 6rgano de cierre en sede de tutela contra

providencias judiciales, acept6 que la normatividad del articulo 66 del CGP si es aplicable a los procesos

8 Sentencia SU-573 de 2017. (14 de septiembre de 2017). Corte Constitucional, Sala Plena. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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contenciosos, ademas que es una obligacion declarar la ineficacia cuando ha transcurrido el término de
seis (6) meses sin que medie la notificacidon personal, independientemente de quien tuviera la carga de
realizar el tramite de notificacion, ya sea el despacho o el interesado si en seis (6) meses no se ha realizado
la notificacién personal a la compania aseguradora su llamamiento es ineficaz. Esto dijo el Consejo de
Estado:

54. En este orden de ideas, el articulo 85 de la Ley 2080 de 2021 dispone:

ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE TERCEROS: En lo no
regulado en este Coédigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Cédigo
General del Proceso.

55. Las normas del procedimiento civil, hoy Cédigo General del Proceso, que regulan lo concerniente a
la intervencién de terceros, y en concreto el llamamiento en garantia, estan contenidas en los articulos
64 a 67 (C.G.P.), del que se debe destacar el contenido del articulo 66:

Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso

contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia. (Negritas y subrayado de la Sala)

56. La norma en cita establece una consecuencia juridica cuando no se realiza la notificacién
personal del auto que admite el lamamiento en garantia en la oportunidad alli prevista, la cual se
concreta en su ineficacia.

57. Frente al punto, la Corte Constitucional, por medio de la sentencia T-309 de 2022, la cual constituye
un criterio de interpretaciéon auxiliar, desde su estudio constitucional y verificador de derechos
fundamentales, concluyé que el no declarar la ineficacia del llamamiento en garantia cuando ha
fenecido el término legal otorgado para la notificacion personal, con independencia de quien
tuviera la obligacidn -juez o parte-, se traduce en la trasgresion al derecho al debido proceso del
llamado, respecto de quien el legislador indicé que no tendria por qué comparecer al proceso
pasado el lapso establecido. Asi lo establecio de manera textual:

56. La norma destacada establece una consecuencia juridica cuando Ia
notificacion personal del auto que admite el llamamiento en garantia no se
realiza en la oportunidad alli prevista. Esta consecuencia se concreta en su
ineficacia. Tal disposicién no condiciona la aplicacion de la ineficacia del llamamiento
a que su notificacion esté a cargo de la parte interesada o de la autoridad judicial que
tramita el proceso. Por lo tanto, al margen de si el operador judicial asumié la
obligacion de practicar la notificacion personal o si esa carga se le impuso a la parte
interesada, en uno u otro caso habra lugar a tener por ineficaz el llamamiento en
garantia si el mismo no se notifica dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria
del auto que lo admiti6. En otras palabras: el llamado no estara obligado a
comparecer al proceso cuando la notificaciéon personal que debia recibir es
inoportuna. (Negritas propias).

58. Igualmente, el Consejo de Estado, Seccién Quinta en una sentencia de tutela de similares supuestos
facticos al presente, amparo el derecho fundamental de la parte actora tras considerar que «habra
lugar a tener por ineficaz el lamamiento en garantia si el mismo no se notifica personalmente
dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria del auto que lo admitié» y en tal sentido, «no
estara obligado a comparecer al proceso cuando la notificacion personal que debia recibir es
inoportuna, de conformidad con el articulo 66 del CGP.» No obstante, esta Sala debe precisar que
en dicha sentencia no se discutio si el computo del término en mencién debia hacerse en dias habiles o

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 GH A

+57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS

VRV Centro Empresarial Chipichape .
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 15| 19



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

calendario.

59. Esta Seccion concluye de las normas y jurisprudencia transcrita que, la providencia que
admite el llamamiento debe ser notificada personalmente y con independencia de que sea el
operador judicial o una de las partes las que haya asumido la carga procesal de efectuar la
notificacién del auto que admite el lamamiento en garantia, tal actuacién debe realizarse dentro
del término limite de los 6 meses, so pena de que opere la ineficacia del lamamiento.®

Adicionalmente, en esta Sentencia de Tutela también se determin6 que el cdmputo de los seis (6) meses

se realiza en dias calendario de conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Ley 4 de 1913:

61. Es asi como, esta sala concuerda con el analisis efectuado por el a quo constitucional, ya que, si
bien es cierto que en dicha providencia la Seccién Tercera del Consejo de Estado indicé que el término
de los 6 meses debe ser contabilizados en dias habiles, lo cierto es que el articulo 62 de la Ley 42 de
191320 el cual constituye una norma de orden publico y por tanto de obligatorio cumplimiento en toda
actuacion judicial, establecié de manera clara que el plazo en meses y afios se computa segun el
calendario, pero si el dltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil.

62. En consonancia con lo anterior, el articulo 118 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, precisa en el inciso séptimo que «cuando el término sea de meses o de
afios su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o afio. Si
este no tiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre
en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

63. En ese orden de ideas, al estar fijado en meses el término dispuesto en el articulo 66 del CGP, de
conformidad con normatividad citada se deduce que: i) por un lado, se tienen en cuenta los meses del
calendario comun, sin suprimir los dias feriados y de vacantes, y que, ii) por otro, si el plazo vence en un
dia inhabil, el término se extienda al primer dia habil siguiente. 1°

Asi las cosas, existen suficientes argumentos juridicos que permiten evidenciar que el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Buga realizé una incorrecta interpretacién del articulo 66 del CGP, lo cual,
impidié de forma arbitraria que la compania aseguradora saliera del proceso, a pesar de haberse probado
que la notificacion personal del auto admisorio de llamamiento se realizé después del limite temporal de

los seis (6) meses.

Frente a esta decisidon arbitraria, el Tribunal Administrativo del Valle no realizé ningun pronunciamiento,
verificaciéon o examen de legalidad a pesar de tratarse de una norma de orden publico y de obligatorio
cumplimiento por los jueces de la republica, por lo tanto, su inobservancia y renuencia en aplicar las
consecuencias juridicas establecidas en el Cdodigo General del Proceso, también constituye un defecto
sustantivo, de hecho, es un acto que perpetia la vulneracién de los derechos fundamentales y por ello es

susceptible del amparo constitucional.
2. Decision sin motivacion del Tribunal Administrativo del Valle

La Corte Constitucional ha definido este requisito especifico de procedencia de la accién de tutela como la

ausencia de razonamientos por parte del juzgador que sustenten la decisién adoptada en su providencia:

Sentencia sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales del deber de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, pues precisamente en esa motivacion

9 Sentencia 28 de septiembre de 2023. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Quinta. M.P. Rocio Araujo Onate.
Radicacion No. 76001-23-33-000-2023-00453-01.

0 Sentencia 28 de septiembre de 2023. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Quinta. M.P. Rocio Aratjo Ofate.
Radicamdn No. 76001-23-33-000-2023-00453-01.
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reposa la legitimidad de su orbita funcional. Este tipo de falencia se distingue del defecto factico, en
cuanto no se estructura a partir de la disconformidad entre la motivaciéon de la sentencia y su parte
resolutiva, sino en la ausencia de razonamientos que sustenten lo decidido. Es evidente que una
exigencia de racionalidad minima de toda actuacion judicial es que exprese los argumentos que hacen
inferir la decisién correspondiente. Cuando este ineludible presupuesto no puede verificarse, la
sentencia contradice aspectos que hacen parte del nucleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso.’

En este sentido, las decisiones adoptadas por los jueces son susceptibles del amparo constitucional
cuando se incumple con la obligacién de motivar, tal como ocurre en el presente caso que el Tribunal
Administrativo del Valle decidié afectar la Péliza de Responsabilidad Civil No. 626562 sin haberse
pronunciado sobre las exclusiones pactadas en el contrato de seguro, a pesar de que se habia advertido
en los alegatos de conclusion y luego en segunda instancia, se solicitd expresamente que adicionara o
aclarara el fallo porque no se habian analizado las exclusiones de la Péliza, sin embargo, el ad quem de

manera injustificada nego la solicitud porque segun su criterio la sentencia habia sido clara, veamos:

14. De lo anterior queda claro que la sentencia resolvié lo pertinente sobre cada uno de los extremos
litis, se pronuncié sobre todos los puntos objeto del litigio y no hay lugar a pronunciamiento alguno frente
alo aqui pedido por la llamada en garantia, primero porque fue presentado por fuera del término otorgado
en la ley y segundo, esos aspectos ya cuentan con una decision que los resuelve.

15. Tampoco se advierte la necesidad de dar claridad sobre expresiones contenidas en la parte motiva
de la providencia que afecten la coherencia de la resolutiva, o que puedan generar verdadero motivo de
duda que influyen en ella.

No obstante, de la simple lectura de la Sentencia de segunda instancia se observa que no hubo ningun
analisis de las exclusiones pactadas en la Pdliza, de hecho, el Tribunal unicamente menciona que la
aseguradora debera pagar por reembolso el valor cancelado por el asegurado a los demandantes, de

acuerdo con el deducible, las condiciones, el limite, las exclusiones y demas condiciones especiales:

124. Asi las cosas, se tiene que el Hospital llamé en garantia a EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO S.A y LIBERTY SEGURQOS S.A., correspondiendo efectuar el analisis
respectivo.

125. Respecto de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO S.A, obra en
el proceso la poliza nro. AA000283 con vigencia del 14 de marzo de 2016 al 14 de marzo de 2017.

126. Por parte de LIBERTY SEGUROS S.A se allegé la pdliza nro. 626562 con vigencia del 14 de marzo
de 2018 al 14 de marzo de 2019.

127. El objeto del seguro es amparar la responsabilidad civil propia de la clinica hospital y/u otro tipo de
establecimientos o instituciones médicas bajo las limitaciones descritas en las clausulas.

128. Se advierte que las pdlizas que: respecto de la primera, dentro de su vigencia ocurrio el siniestro, y
en cuanto a la segunda, dentro de su vigencia se formulé el reclamo extrajudicial ante el ente asegurado.
129. Asi las cosas, y como quiera que se encuentra acreditada la responsabilidad de la entidad
demandada e igualmente su vinculo contractual con las aseguradoras llamadas en garantia, se
condenara a éstas a reconocer al Hospital las sumas que, en la condena que aqui se impongan, que
excedan del deducible total de la pérdida, de acuerdo a las condiciones del contrato de seguro, sus
limites, las exclusiones y demas condiciones especiales, suma que debera ser reembolsada una vez la
entidad accionada realice el respectivo pago de la condena impuesta.

130. En virtud que existen 2 pdlizas que se afectan debido a la fecha del siniestro y la fecha de
reclamacion, cada una de las aseguradoras respondera por el 50% de la condena, en los mismos
términos indicados en el numeral 132.

En este sentido, es claro que la simple referencia de las “exclusiones” no surte ni hace las veces de un
pronunciamiento de fondo, toda vez que, de haberse realizado un minimo analisis del contrato de seguro,

el despacho se hubiera dado cuenta que justamente por las exclusiones la Pdliza no podia afectarse y, por

" Sentencia T-310 del 2009. (30 de abril de 2009). Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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ende, no podia condenarse a la compafia aseguradora.

En relacién con las exclusiones contenidas en la Péliza de Seguro No. 626562 es necesario indicar que se
encuentran consignadas de manera clara, expresa y comprensible, cumpliendo con los requisitos exigidos
por la ley y por la jurisprudencia nacional para su plena validez y oponibilidad. En particular, en el presente
caso son dos (2) las exclusiones que impedian el surgimiento de la obligacién indemnizatoria y que no

fueron analizadas por el Tribunal Administrativo del Valle:

2.EXCLUSIONES
QUEDA ENTENDIDO Y CONVENIDO QUE ESTE SEGURO EN NINGUN CASO AMPARA NI SE
REFIERE A:

2.15. ACTOS MEDICOS O HECHOS CONOCIDOS POR EL ASEGURADO ANTES DEL INICIO DE LA
PRESENTE POLIZA QUE LLEVAN A UNA RECLAMACION DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA
(PARA MODALIDAD CLAIMS MADE)

2.16. HECHOS O ACTOS MEDICOS RECLAMADOS AL ASEGURADO ANTES DEL INICIO DE LA
PRESENTE POLIZA (PARA MODALIDAD CLAIMS MADE)

2.17. RECLAMACIONES COMO CONSECUENCIA DE ABANDONO Y/O NEGATIVA DE ATENCION
MEDICA.

La exclusion 2.15. se cumple en razén a que el asegurado (Hospital San Vicente Ferrer) conocié del hecho
que dio origen a la reclamacion el mismo dia que presté la atencion médica al sefior Edi Hernando Calderédn
Concha, esto es, el 5 de agosto de 2016, fecha para la cual no habia iniciado la Pdliza, dado que su
vigencia se fij6 desde el 14/03/2017 hasta el 14/03/2019.

Por otro lado, la exclusién 2.17. también se cumple dado que en la Sentencia de segunda instancia quedoé
suficientemente claro que la declaratoria de responsabilidad del Hospital San Vicente Ferrer ESE fue por
no haber ordenado los examenes médicos, ni el traslado del paciente a un centro de mayor nivel de

atencion, veamos:

95. En relacién con la atencion brindada en el Hospital San Vicente Ferrer ESE de Andalucia, las pruebas
traidas al proceso dan cuenta que se presentaron demoras en el diagnéstico, lo cual influyé en el
tratamiento oportuno de su patologia traumatica —fractura de sacro- la cual llevé a que su sinfomatologia
empeorara, de ahi la nueva asistencia a urgencias tres (3) dias después en condiciones desfavorables
que limitaban su movilidad.

96. Quedo acreditado que la falta de la practica de examenes diagnosticos oportunos ocasiono6
que no se hubiera contado con un diagnoéstico preciso sobre la condicion del paciente, hecho que
impidié, a su vez, ordenar su remisibn mas temprana a un centro de mayor nivel de atencién, como
finalmente ocurrié cuando desmejord su condicion, actuacion que coloco en riesgo la vida del paciente.
(...)

98. Esta probado conforme a la historia clinica que el paciente no recibi6é tratamiento médico en
los primeros tres (3) dias desde la ocurrencia del accidente de transito, ni recibio
recomendaciones para atender la fractura de sacro que padecia y en ese lapso de tiempo, no se
registro actuacion alguna para mejorar el cuadro clinico del paciente, lo que controvierte el dicho del
médico que atendié la urgencia, cuando afirmé haber ordenado salida con advertencia de volver a
consultar si no habia mejoria, pues estas no aparecen registradas en la epicrisis.

(...)

101. Para la Sala, se configuré una falla del servicio médico por parte del Hospital San Vicente
Ferrer ESE de Andalucia por no haber ordenado examenes médicos, ni el trasladado del paciente
a un centro hospitalario de mayor nivel de atencion, si asi lo requeria, para la realizacion de los
examenes diagnésticos que corroboraran la ausencia de lesiones como tajantemente se afirmé
en la primera atencién, por cuanto de haberse realizado de forma oportuna, habria permitido
establecer su verdadera condiciéon de salud, la existencia de la fractura del sacro y dar inicio al
tratamiento ortopédico que requeria, y de esa manera, evitar el detrimento de su salud en los tres dias
en los que estuvo confiado de un diagndstico erréneo.
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(Negrilla fuera del texto).

El anterior analisis de la responsabilidad del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y por el cual
configura la falla en la prestacion del servicio médico, se ajusta a la exclusion 2.17. dado que la decision
de no haber ordenado la practica de examenes, ni el traslado a otro centro asistencial, sin que medie una
justificacion, se traduce en una negativa de atencién médica, circunstancia o riesgo que fue

expresamente excluido del amparo ofrecido por la Péliza de Responsabilidad Civil No. 626562.

Asi las cosas, existen suficientes argumentos facticos y juridicos que permiten evidenciar que el Tribunal
Administrativo del Valle no emitié un pronunciamiento de fondo frente a la Péliza de Responsabilidad Civil,
no analizo las exclusiones contenidas en el contrato de seguro y no cumplié con su obligacién de motivar
su decision en lo relacionado con la condena y responsabilidad indemnizatoria de la compafia

aseguradora.

No obstante, se advierte que estas exclusiones reposan en el condicionado general, el cual, fue aportado
extemporaneamente, por lo que es posible que el Juez de tutela considere que las exclusiones no fueron
debidamente probadas en el proceso. Aunado a ello, la aplicabilidad de las exclusiones esta sujeta a la
interpretacion del Juez de tutela, dado que, si bien podria decirse que el asegurado se nego a practicarle
examenes y a trasladarlo a un hospital de mayor nivel, también podria decirse que el Hospital San Vicente
Ferrer si atendié al senor Edi Hernando Calderon Concha, solo que no lo atendié como debia, lo que se
puede entender como un error o una falla médica, lo cual, si es objeto de amparo por la Péliza de Seguro.
Situacién simular ocurre con la exclusion 2.15, dado que, si bien podria entenderse que el inicio de la
Pdliza es su vigencia, también podria pensarse que de igual forma la Péliza al ser tipo claims made debe

prestar cobertura dado que la reclamacién se present6 dentro de su vigencia.

M. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se recomienda interponer accion de tutela en contra de la Sentencia No. 119 del
28 de mayo de 2025 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca puesto que la condena en
contra de la companfia aseguradora fue adoptada con fundamento en una interpretacion errada del articulo
66 del CGP y sin la motivacion necesaria, dado que no se efectudé un analisis o estudio de las exclusiones
del contrato de seguro. Lo anterior, sin perjuicio de que la prosperidad de la accién de tutela dependera de

manera exclusiva de la interpretacion del Juez Constitucional.

Cordiaglmente,

ﬂmiu%l

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogota D.C.
T. P. No. 39.116 del C.S.J.
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