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Señores: 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA 

M.P. Dr. Víctor Adolfo Hernández Díaz  

E. S. D. 

 

DEMANDANTE:    EDI HERNANDO CALDERÓN CONCHA Y OTROS 

DEMANDADO:  DUMIÁN MEDICAL S.A.S Y OTROS 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

RADICACIÓN:  76-111-33-33-003-2018-00293-01 

LLAMADA EN GARANTÍA: HDI SEGUROS COLOMBIA S.A Y OTROS  

 

REFERENCIA: SOLICITUD DE ADICIÓN Y ACLARACIÓN DE LA SENTENCIA No. 119 

DEL 28 DE MAYO DE 2025 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 19.395.114 expedida en Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado 

de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. (ANTES LIBERTY SEGUROS S.A.), encontrándome dentro 

del término de ejecutoria, respetuosamente presento solicitud de adición y aclaración de la 

Sentencia de segunda instancia No. 119 del 28 de mayo de 2025, tal como se explicara en los 

acápites siguientes. 

 

I. OPORTUNIDAD  

 

De conformidad con el artículo 285 del Código General del Proceso, la sentencia podrá ser 

aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o expresiones que generen 

verdadera duda. Asimismo, según lo dispuesto en el artículo 287 del mismo estatuto, cuando una 

sentencia omita pronunciarse sobre aspectos de la litis o sobre cualquier otro punto que, conforme 

a la ley, debía resolverse, podrá ser adicionada mediante sentencia complementaria, dentro del 

término de ejecutoria, ya sea de oficio o a petición de parte presentada en esa misma oportunidad. 

 

En el presente caso, la Sentencia No. 119 del 28 de mayo de 2025 fue notificada por correo 

electrónico el 4 de junio de la misma anualidad. En consecuencia, su término de ejecutoria 

transcurrió entre el 5 y el 9 de junio de 2025. Por lo tanto, esta solicitud se presenta dentro del 

término oportuno. 

 

II. RAZONES FÁCTICAS PARA PRESENTAR LA SOLICITUD DE ADICIÓN 

 

1. El señor Edi Hernando Calderón Concha y otros a través de apoderado judicial presentaron 

demanda en ejercicio del medio de control de reparación directa, en contra del Hospital San 

Vicente Ferrer E.S.E, Dumian Medical S.A.S. y la Clínica Mariangel Dumian Medical, con el fin 

de que se declare responsable por los perjuicios materiales e inmateriales causados a raíz de 

la presunta falla en el servicio médico prestado al señor Edi Hernando Calderón Concha.   
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2. La entidad demandada, Hospital San Vicente Ferrer E.S.E, el 26 de septiembre de 2019 

presentó llamamiento en garantía en contra de HDI Seguros Colombia S.A. (Antes Liberty 

Seguros S.A.), con fundamento en la Póliza de Responsabilidad Civil No. 626562, de la cual 

es tomador y asegurado. Mediante la cual se amparaba la responsabilidad civil 

extracontractual que cause a terceros el asegurado, derivada de los errores y omisiones 

cometidos por el profesional médico vinculado a la institución, dentro del desarrollo de su 

actividad.   

 

3. Por medio del Auto No. 310 del 25 de agosto de 2020 notificado el 26 de ese mismo mes y 

año, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Buga admitió el llamamiento en garantía 

anteriormente señalado, vinculando como parte a la compañía HDI Seguros Colombia S.A. 

(Antes Liberty Seguros S.A.). Obedeciendo a la existencia de un vínculo contractual entre el 

Hospital San Vicente Ferrer E.S.E y la aseguradora, materializado en la Póliza de Seguro No. 

626562. 

 

4. El pasado 13 de noviembre de 2020 el despacho realizó una notificación errada a Liberty 

Seguros, pues envió la comunicación del Auto No. 310 al correo 

notificacionesjudiciales@libertyseguros.com cuando el correo correcto para ese momento era 

co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com  

 
5. Luego, el pasado 01 de julio de 2022 el despacho de oficio corrigió su actuación y realizó la 

notificación al correo co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com. Así, transcurrieron más 

de 6 meses entre la notificación por estado del auto que admitió el llamamiento y la notificación 

efectiva del mismo, configurándose la ineficacia del llamamiento en garantía, la cual fue 

expuesta dentro del proceso.  

 
6. El día 24 de octubre de 2024, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Buga profirió 

Sentencia de Primera Instancia, mediante la cual negó las pretensiones de la demanda, 

considerando la inexistencia de falla en el servicio e inexistencia de relación de la causalidad 

entre los daños alegados y la atención brindada por las demandadas. 

 

7. El apoderado del demandante interpuso recurso de apelación contra la Sentencia de Primera 

Instancia del 24 de octubre de 2024, el cual fue admitido por Auto No. 1058 del 22 de noviembre 

de 2024. Correspondiendo su resolución al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. 

 

8. Dentro del expediente, se observa que mi representada HDI Seguros Colombia S.A. (Antes 

Liberty Seguros S.A.), desde la contestación del llamamiento en garantía propuso, entre otras, 

las excepciones de “ineficacia del llamamiento en garantía” y “exclusiones pactadas en la 

Póliza de Responsabilidad Civil No. 626562”. Las cuales reiteró en los alegatos de conclusión 

de primera y segunda instancia. 

 

9. El 4 de junio de 2025, se notificó la Sentencia de Segunda Instancia No. 119 del 28 de mayo 

de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual se 

revoca parcialmente la Sentencia del 24 de octubre de 2024. Tras un análisis detallado de la 
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parte considerativa, se evidencia que no se hace referencia respecto a los argumentos de 

defensa planteados por HDI Seguros Colombia S.A. (Antes Liberty Seguros S.A.) a lo largo del 

proceso, en su condición de llamada en garantía. Específicamente sobre la ineficacia del 

llamamiento en garantía y la configuración de las exclusiones pactadas en el contrato de 

seguro. El fallo se limita a pronunciarse sobre los siguientes aspectos: 

 

“122. Responsabilidad del llamamiento en garantía 

 

123. Establecida la responsabilidad del Hospital San Vicente Ferrer ESE de Andalucía en los 

hechos ocurridos el 5 de agosto de 2016, corresponde determinar si las llamadas en garantía 

deben asumir el pago de la condena que ha de imponerse al establecimiento médico. 

 

124. Así las cosas, se tiene que el Hospital llamó en garantía a EQUIDAD SEGUROS 

GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO S.A y LIBERTY SEGUROS S.A., 

correspondiendo efectuar el análisis respectivo. 

 

125. Respecto de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO S.A, 

obra en el proceso la póliza nro. AA000283 con vigencia del 14 de marzo de 2016 al 14 de 

marzo de 2017. 

 

126. Por parte de LIBERTY SEGUROS S.A se allegó la póliza nro. 626562 con vigencia del 14 

de marzo de 2018 al 14 de marzo de 2019. 

 

127. El objeto del seguro es amparar la responsabilidad civil propia de la clínica hospital y/u 

otro tipo de establecimientos o instituciones médicas bajo las limitaciones descritas en las 

cláusulas. 

 

128. Se advierte que las pólizas que: respecto de la primera, dentro de su vigencia ocurrió el 

siniestro, y en cuanto a la segunda, dentro de su vigencia se formuló el reclamo extrajudicial 

ante el ente asegurado. 

 

129. Así las cosas, y como quiera que se encuentra acreditada la responsabilidad de la entidad 

demandada e igualmente su vínculo contractual con las aseguradoras llamadas en garantía, 

se condenará a éstas a reconocer al Hospital las sumas que, en la condena que aquí se 

impongan, que excedan del deducible total de la pérdida, de acuerdo a las condiciones del 

contrato de seguro, sus límites, las exclusiones y demás condiciones especiales, suma que 

deberá ser reembolsada una vez la entidad accionada realice el respectivo pago de la condena 

impuesta.  

 

130. En virtud que existen 2 pólizas que se afectan debido a la fecha del siniestro y la fecha de 

reclamación, cada una de las aseguradoras responderá por el 50% de la condena, en los 

mismos términos indicados en el numeral 132. 

 

En efecto, el fallo omitió por completo referirse a dos aspectos sustanciales esgrimidos por mi 

representada durante el trámite procesal: (i) la ineficacia del llamamiento en garantía realizado 

por el Hospital San Vicente Ferrer E.S.E., por ausencia de los requisitos exigidos por el 

ordenamiento jurídico para su procedencia, y (ii) la configuración de exclusiones expresamente 
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pactadas en el contrato de seguro de responsabilidad civil No. 626562, particularmente aquella 

relacionada con la no cobertura de "reclamaciones como consecuencia de abandono y/o 

negativa de atención médica". 

 

10. Las sentencias se pueden adicionar cuando se esté en presencia de dos supuestos de hecho: 

i) cuando se omitió la resolución de cualquiera de los extremos de la litis y; ii) cuando se excluyó 

resolver cualquier otro punto que debía ser objeto de pronunciamiento.1  En ese sentido, la 

Sentencia de Segunda Instancia No. 119 de 2025 incurre en una omisión relevante, al 

abstenerse de abordar y resolver un aspecto esencial del litigio: la alegada ineficacia del 

llamamiento en garantía formulado por el Hospital San Vicente Ferrer E.S.E. contra HDI 

Seguros Colombia S.A., así como el análisis del clausulado de la Póliza de Responsabilidad 

Civil No. 626562, particularmente de las exclusiones aplicables al caso concreto. Entre dichas 

exclusiones se encuentra una de especial trascendencia, consistente en que no se amparan 

“reclamaciones como consecuencia de abandono y/o negativa de atención médica”, lo cual 

resulta directamente relacionado con los hechos que dieron lugar a la demanda de reparación 

directa. 

 

11. En ese contexto, es necesario que el despacho adicione la Sentencia No. 119 del 28 de mayo 

de 2025, con el fin de que se emita un pronunciamiento expreso y de fondo sobre dos aspectos 

sustanciales que fueron oportunamente planteados por HDI Seguros Colombia S.A. (antes 

Liberty Seguros S.A.) en su condición de llamada en garantía, a saber: (i) la ineficacia del 

llamamiento en garantía efectuado por el Hospital San Vicente Ferrer E.S.E., y (ii) la aplicación 

de la exclusión de cobertura contenida en la cláusula del contrato de seguro. Esta omisión en 

el fallo no solo deja sin resolver aspectos importantes del litigio en el contexto del llamamiento 

en garantía, sino que también podría interpretarse como una vulneración al debido proceso de 

HDI Seguros Colombia S.A. (Antes Liberty Seguros S.A, al no haber sido considerados y 

evaluados todos sus argumentos jurídicos en la decisión judicial.2 

 

Con el propósito de brindar una resolución completa e integral de la litis, se realiza la presente 

solicitud de adición de la Sentencia, a fin de que se pronuncie de manera específica sobre la 

totalidad de excepciones de mérito planteadas por mi representada. 

 

12.  Adicionalmente, se advierte que el numeral tercero de la parte resolutiva de la Sentencia No. 

119 del 28 de mayo de 2025 dispone lo siguiente: 

 

“TERCERO: CONDENAR a las aseguradoras EQUIDAD SEGUROS GENERALES 

ORGANISMO COOPERATIVO y LIBERTY SEGUROS S.A. a pagar al HOSPITAL SAN 

VICENTE FERRER E.S.E. DE ANDALUCÍA las sumas que, en la condena que aquí se 

impongan, que excedan del deducible total de la pérdida, de acuerdo a las condiciones del 

contrato de seguro, sus límites, las exclusiones y demás condiciones especiales, suma que 

deberá ser reembolsada una vez la entidad accionada realice el respectivo pago de la condena 

impuesta. Conforme a la parte motiva.” 

                                                
1 Consejo de Estado, Sentencia del 6 de febrero de 2020, Rad. 25000-23-42-000-2015-00757-01 (3718-17) 
2 Consejo de Estado, Sentencia del 25 de marzo de 2021, Rad. 11001-03-15-000-2021-00563-00 
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No obstante, debe señalarse que Liberty Seguros S.A. ya no existe jurídicamente como entidad 

independiente, en virtud del proceso de fusión por absorción mediante el cual fue integrada 

por HDI Seguros Colombia S.A., situación que ha sido debidamente informada y acreditada en 

el expediente. En ese sentido, la inclusión de la denominación “Liberty Seguros S.A.” en la 

parte resolutiva de la sentencia genera una inexactitud sustancial que puede dar lugar a 

confusiones en la ejecución del fallo y en la identificación del sujeto pasivo de la obligación 

impuesta, lo cual afecta la claridad, precisión y eficacia de la decisión judicial. 

 

13. Por tal motivo, se solicita la aclaración del numeral tercero de la parte resolutiva de la 

sentencia, con el fin de que se corrija la denominación allí empleada y se indique de manera 

adecuada que la entidad actualmente responsable, en su calidad de llamada en garantía, es 

HDI Seguros Colombia S.A. (antes Liberty Seguros S.A.), de conformidad con el artículo 285 

del Código General del Proceso, que autoriza la aclaración de las sentencias cuando estas 

contengan expresiones que generen ambigüedad o verdadera duda. 

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Frente a la regulación del llamamiento en garantía dentro de la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo, el artículo 227 del CPACA realiza la siguiente remisión al Código General del 

Proceso: “Artículo 227. Trámite y alcances de la intervención de terceros. En lo no regulado en 

este Código sobre la intervención de terceros se aplicarán las normas del Código General del 

Proceso.”  

 

En ese sentido, resulta aplicable a casos como el que ahora ocupa la atención del despacho el 

artículo 66 del Código General del Proceso:  

 

Artículo 66. Trámite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenará notificar personalmente 

al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificación 

no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento será ineficaz. La misma regla 

se aplicará en el caso contemplado en el inciso segundo del artículo anterior.  

 

El llamado en garantía podrá contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar 

las pruebas que pretenda hacer valer.  

 

En la sentencia se resolverá, cuando fuere pertinente, sobre la relación sustancial aducida y 

acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantía.  

 

PARÁGRAFO. No será necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento 

cuando el llamado actúe en el proceso como parte o como representante de alguna de las partes. 

 

Por virtud de lo anterior, resulta claro que, una vez admitido el llamamiento en garantía, él mismo 

debe ser notificado personalmente dentro de los seis (6) meses siguientes, so pena de ineficacia.  
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Ahora bien, sobre la ineficacia del llamamiento en garantía por exceder el término mencionado 

anteriormente, el H. Consejo de Estado ha mencionado lo siguiente:  

 

Como viene de explicarse, para esta Colegiatura es claro que el artículo 66 el CGP contempla la 

ineficacia del llamamiento en garantía cuando la notificación personal no se logra dentro de los 

seis (6) meses siguientes a la orden de vinculación.  

 

(…)  

 

Ahora bien, en el caso concreto, se tiene que el auto que admitió la solicitud de llamamiento en 

garantía fue proferido el 11 de diciembre de 2019 y notificado por estado al día siguiente.  

 

En esa providencia el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar dispuso 

notificar a los terceros intervinientes según lo establece el artículo 199 del CPACA, modificado por 

el 612 del CGP, esto es, de manera personal.  

 

Ahora bien, la norma destacada establece una consecuencia jurídica cuando no se realiza la 

notificación personal del auto que admite el llamamiento en garantía en la oportunidad allí prevista, 

la cual se concreta en su ineficacia.  

 

Tal disposición no condiciona la aplicación de la ineficacia del llamamiento a que su notificación 

esté a cargo de la parte interesada o de la autoridad judicial que tramita el proceso.  

 

Por lo tanto, debe concluirse que al margen de que si es el juzgado el encargado de la obligación 

de practicar la notificación personal, o, si esa carga se impuso a la parte interesada, en uno u otro 

caso habrá lugar a tener por ineficaz el llamamiento en garantía si el mismo no se notifica 

personalmente dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria del auto que lo admitió.  

 

Una interpretación en contrario conllevaría a afirmar que las autoridades judiciales no están 

obligadas al cumplimiento de los términos perentorios propios de las normas de orden público, 

mientras que tal exigencia se aplica de manera implacable a los sujetos procesales interesados 

en el llamamiento en garantía.  

 

(…)  

 

Sobre la base de estas consideraciones, la Sala concluye que la autoridad judicial demandada 

debió analizar la procedencia de la aplicación de la ineficacia del llamamiento en garantía, por 

cuanto tal consecuencia se deriva de la falta de notificación personal dentro del lapso previsto 

legalmente para el efecto, independientemente de quién tuviera esta actuación a su cargo.3 

 

De igual forma, la posición jurisprudencial adoptada por el alto tribunal de lo contencioso 

administrativo ha sido confirmada por la H. Corte Constitucional en Sentencia T-309 de 2022 donde 

el máximo tribunal constitucional con ponencia del Magistrado José Fernando Reyes Cuartas afirmó 

lo siguiente:  

                                                
3 Magistrado Ponente: LUIS ALBERTO ÁLVAREZ PARRA Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Referencia: ACCIÓN DE TUTELA Radicación No: 20001-23-33-000-2021-00392-01 Demandante: ORBE CONSTRUCCIONES SAS 
Demandado: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
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La figura procesal del llamamiento en garantía: definición, elementos y reglas que la rigen  

 

(…) 

 

55.- El artículo 66 del Código General del Proceso prevé que “si el juez halla procedente el 

llamamiento, ordenará notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el 

término de la demanda inicial. Si la notificación no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, 

el llamamiento será ineficaz (…)”.  

 

56.- La norma destacada establece una consecuencia jurídica cuando la notificación personal del 

auto que admite el llamamiento en garantía no se realiza en la oportunidad allí prevista. Esta 

consecuencia se concreta en su ineficacia. Tal disposición no condiciona la aplicación de la 

ineficacia del llamamiento a que su notificación esté a cargo de la parte interesada o de la 

autoridad judicial que tramita el proceso. Por lo tanto, al margen de si el operador judicial asumió 

la obligación de practicar la notificación personal o si esa carga se le impuso a la parte interesada, 

en uno u otro caso habrá lugar a tener por ineficaz el llamamiento en garantía si el mismo no se 

notifica dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria del auto que lo admitió. En otras 

palabras: el llamado no estará obligado a comparecer al proceso cuando la notificación personal 

que debía recibir es inoportuna.  

 

(…)  

 

“163.- Por último, y ante la comprobada omisión por parte de la autoridad accionada de su deber 

de notificar el auto que admitió el llamamiento en garantía dentro del término fijado en el artículo 

66 del Código General del Proceso, así como de las posibles consecuencias para los convocantes 

dentro del proceso contencioso administrativo, se compulsarán copias ante la Comisión Nacional 

de Disciplina Judicial a fin de que dicha autoridad investigue la actuación adoptada en el trámite 

de la referencia por parte del Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar).   

 

En suma, existe abundante y reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado que permite 

concluir que el artículo 66 del Código General del Proceso sí resulta aplicable a los procesos de 

naturaleza contencioso administrativa, particularmente en lo relacionado con el término para 

surtir la notificación personal del auto que admite un llamamiento en garantía. Dicho precepto 

establece que, en caso de no notificarse personalmente el auto admisorio del llamamiento en 

garantía dentro de los seis (6) meses siguientes a su expedición, se entenderá ineficaz dicho 

acto procesal, situación que afecta la validez del llamamiento y la vinculación de la parte llamada 

al proceso. 

 

Esta interpretación ha sido acogida por la jurisprudencia como un precedente judicial vinculante, 

en los términos del artículo 10 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), y debe ser observada y aplicada por el despacho al momento de 

evaluar la relación procesal existente entre el Hospital San Vicente Ferrer E.S.E., en su calidad 

de llamante, y mi representada, HDI Seguros Colombia S.A. (antes Liberty Seguros S.A.). 
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En el caso concreto, se encuentra acreditado en el expediente que el Auto Interlocutorio No. 310 

del 25 de agosto de 2020, por medio del cual se resolvió admitir el llamamiento en garantía 

formulado por el Hospital San Vicente Ferrer E.S.E. contra la entonces denominada Liberty 

Seguros S.A., fue notificado de manera personal apenas hasta el 1 de julio de 2022, es decir, 

casi un (1) año y once (11) meses después de su expedición. 

 

Esta circunstancia implica que la notificación no se surtió dentro del término legal de seis (6) 

meses previsto en el artículo 66 del CGP, lo cual conlleva necesariamente a la declaratoria de 

la ineficacia del llamamiento en garantía, por tratarse de un defecto insubsanable que afecta la 

validez del acto procesal y la vinculación de mi representada al litigio. La inobservancia del 

término legal de notificación personal no puede considerarse una mera irregularidad formal, sino 

que configura un vicio sustancial que impide el surgimiento de efectos jurídicos válidos del 

llamamiento en garantía. Por tanto, al no haberse perfeccionado válidamente dicha actuación, 

el despacho debe declarar su ineficacia, con fundamento en la norma aplicable y en consonancia 

con los principios de legalidad, seguridad jurídica y debido proceso. 

 

Cabe destacar que el hecho de que HDI Seguros Colombia S.A. haya presentado una 

contestación extemporánea al llamamiento no convalida la irregularidad ni subsana la ineficacia 

procesal, por cuanto se trata de un término de orden público y, como tal, irrenunciable e 

indisponible para las partes, debiendo ser observado y aplicado por el juez incluso de oficio. 

Adicionalmente, este argumento fue expuesto oportunamente por mi representada en los 

alegatos de conclusión, de manera clara y expresa, lo que reforzaba aún más el deber del 

despacho de pronunciarse sobre este aspecto sustancial. La omisión de dicho pronunciamiento 

no solo desconoce normas procesales imperativas, sino que además compromete el derecho 

fundamental al debido proceso, al omitir el análisis de una defensa de fondo plenamente 

planteada dentro de la oportunidad procesal correspondiente. 

 

En virtud de lo anterior, resulta improcedente trasladar condena alguna a HDI Seguros Colombia 

S.A. en virtud de un llamamiento en garantía cuya notificación fue extemporánea y, por tanto, 

ineficaz, conforme a la ley y a la jurisprudencia aplicable. 

 

Por otra parte, con respecto a las exclusiones pactadas en el contrato de seguro debe tenerse 

en cuenta que en virtud de la libertad contractual consagrada en nuestro ordenamiento jurídico 

en el artículo 1602 del Código Civil tiene directa aplicación en materia aseguradora cuando el 

estatuto mercantil de 1971 expresa de manera claro que: “Con las restricciones legales, el 

asegurador podrá, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el 

interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”  

 

Dicho artículo evoca los amparos, o, exclusiones, a las que las partes puedan llegar libremente 

en el marco de su autonomía privada. Según la doctrina nacional, la segunda forma en que se 

manifiesta la libertad contractual de las partes en el negocio jurídico del seguro, esto es la 

exclusión, consiste en lo siguiente: “La exclusión es la forma lícita de reducir el riesgo, esto es 

de limitarlo, de manera que se concreta a ciertas cosas o hechos, pero no abarca ni se extiende 

a otros. Por consiguiente, sólo el riesgo contratado queda amparado, y quedan por fuera de tal 
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amparo o protección aquellos que, aun siendo asegurables, los contratantes los han excluido 

expresamente. 4 

 

En relación con las exclusiones contenidas en la Póliza de Responsabilidad Civil No. 626562, 

suscrita por el Hospital San Vicente Ferrer E.S.E. y emitida por mi representada HDI Seguros 

Colombia S.A. (antes Liberty Seguros S.A.), es importante destacar que estas se encuentran 

consignadas de manera clara, expresa y comprensible, cumpliendo con los requisitos exigidos 

por la ley y por la jurisprudencia nacional para su plena validez y oponibilidad. 

 

En efecto, las exclusiones contractuales están redactadas en idioma castellano, sin tecnicismos 

innecesarios ni ambigüedades que dificulten su comprensión, se presentan de forma destacada 

dentro del clausulado de la póliza, utilizando caracteres diferenciados que facilitan su 

identificación visual, se ubican inmediatamente después del apartado de amparos otorgados, lo 

cual obedece a un orden lógico y coherente que permite al tomador o asegurado comprender 

con facilidad el alcance y los límites de la cobertura. Son visibles, legibles y de fácil acceso, sin 

haber sido insertadas de manera inadvertida ni en letra pequeña que pudiera inducir a error. 

 

En particular, se resalta la inclusión de la exclusión relativa a las reclamaciones derivadas de 

abandono y/o negativa de atención médica, la cual fue expresamente pactada como uno de los 

eventos no cubiertos por la póliza. Dicha cláusula fue aceptada por el tomador al momento de 

contratar el seguro, y constituye una limitación legítima del riesgo asegurado, conforme al 

principio de autonomía de la voluntad negocial. 

 

Por lo tanto, no resulta jurídicamente viable que el despacho omita el análisis de dichas 

exclusiones ni que se imponga a mi representada una obligación de indemnizar por un riesgo 

que expresamente fue excluido del contrato de seguro. Su omisión en el análisis de la sentencia 

no solo desconoce el contenido obligacional del contrato celebrado entre las partes, sino que 

constituye una vulneración a los principios de legalidad contractual, congruencia y debido 

proceso. 

 

IV. PETICIÓN 

 

En atención a lo esgrimido en precedencia, solicito respetuosamente: 

 

- Se adicione y/o complemente la Sentencia No. 119 de fecha 28 de mayo de 2025, proferida 

por el Tribunal Administrativo del Valle, dentro del proceso con radicado No. 76-111-33-33-

003-2018-00293-01, en el sentido de emitir pronunciamiento sobre la aplicación de la 

ineficacia del llamamiento en garantía, la cual es de orden público, y la configuración de la 

exclusión de la Póliza de Responsabilidad Civil No. 626562. Así como también, se aclare la 

razón social de la aseguradora HDI Seguros Colombia S.A. (antes Liberty Seguros S.A.). 

 

                                                
4 Becerra Toro, R. (2014). Nociones fundamentales de la teoría general y regímenes particulares del contrato de seguro. Pontificia 
Universidad Javeriana, Cali, Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, Departamento de Ciencia Jurídica y Política, Carrera de 
Derecho. Pág.190. 
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V. ANEXOS 

 

Solicito respetuosamente al despacho tener en cuenta los siguientes documentos:  

 

1. Certificado de existencia y representación legal de Liberty Seguros en el cual se especifica 
que la dirección de notificaciones judiciales para 2019 era co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com 

2. La notificación errada del 13 de noviembre de 2020 a 
notificacionesjudiciales@libertyseguros.com  

3. La notificación efectiva del 01 de julio de 2022  
 

VI. NOTIFICACIONES 

 

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo 

electrónico: notificaciones@gha.com.co 

 

Cordialmente, 
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NOTIFICACIÓN LLAMAMIENTO EN GARANTIAS HOSPITAL SAN VICENTE FERRER E.S.E
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Para: co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com <co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com>
 


REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

ACTA DE NOTIFICACIÓN
                                              
Guadalajara de Buga, primero (01) de julio dos mil veintidós (2022).
 

 
NOTIFICACIÓN LLAMAMIENTO DE GARANTIAS ACCIÓN REPARACIÓN DIRECTA  2018-00293-00

 
 

La suscrita secretaria del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Buga, les notifica a USTEDES: a la parte
accionada: HOSPITAL SAN VICENTE FERRER E.S.E Y OTROS instaurada por EDI HERNANDO CALDERON
CONCHA Y OTROS, del Auto Interlocutorio 310 de agosto 25 de 2020, radicado No. 76-111-33-33-003-2018-
00293-00,

Se anexa Copia del Auto Interlocutorio
No. 310 de Agosto 25 de 2020 Llamamiento en garantías,
Demanda y anexos completos. 
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