Doctor

JOSE JULIAN SUAVITA CORDERO

JUZGADO TERCERO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA.
Radicado: 81-001-33-31-001-2016-00402-00

Demandante: JOSE ANTONIO SOLANO ACEVEDO Y OTROS

Demandado: HOSPITAL DEL SARARE ESE, DUSAKAWI EPSI- SEKEIMO IPS
Llamado en garantia: PREVISORA S.A.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

RECURSO DE APELACION

CARLOS ARMANDO RAMIREZ RAMIREZ,mayor de edad , domiciliado y residente en la
ciudad de Arauca, abogado en ejercicio identificado con la cedula de ciudadania N° 17.580.744
, con tarjeta profesional de abogado N° 75.180 del C.S de J. en mi condicion de apoderado
judicial de la parte demandante en el Proceso Contencioso Administrativo de la referencia,
dentro del término legal presento recurso de APELACION , con fundamento en los articulos
247 del CPACA y 350 del C.G.P. contra la sentencia de primera instancia proferida el dia 19
de junio de 2024, y notificada a mi correo electrénico el dia 20 de junio de 2024, por el Juzgado
Tercero Contencioso Administrativo de Arauca, con el fin de que el JUEZ SUPERIOR
ADICIONE el numeral segundo del resuelve por los siguientes motivos de INCONFORMIDAD:

El Despacho negd ordenar pagar en la sentencia objeto de este recurso al sefior JOSE
ANTONIO SOLANO ACEVEDO, identificado con la cedula de ciudadania N° 96.185.467,
expedida en Saravena _ Arauca, quien era esposo de la victima directa sefiora MARIA ISABEL
ORTIZ PEREZ, identificada con la cedula de ciudadania N° 68.248,229, ( Q,E,P,D) la
indemnizacion por concepto de los perjuicios morales sufridos basado en lo siguiente:

1. Que el sefior JOSE ANTONIO SOLANO ACEVEDO, en calidad de esposo de MARIA
ISABEL ORTIZ PEREZ, le prohibia que asistiera a las consultas medicas de control del
embarazo, basado el despacho, en la declaracion rendida en audiencia por el medico
CESAR AGUSTO BARRAGAN RUEDA. fue el médico GINECOLOGO que mayormente
trato en el HOSPITAL DEL SARARE ESE, del 15 de julio al 19 de julio de 2014, a la paciente
MARIA ISABEL ORTIZ PEREZ, Razdn por la cual en la audiencia solicite la tacha de este
testigo. No hay que perder de vista que este testigo tuvo mucho que ver con ordenar la remision
de la paciente a una UCI, o Hospital de tercer nivel, que segun el dictamen medico de la perito
concluye que la remision fue tardia.

De ahi que el testigo haya agregado, que frente a la atencién brindada a la paciente esta
fue integral y eficiente, cumpliendolos protocolos de la hemorragia obstétrica. No pudo
ser integral y eficiente la atencién a la paciente cuando el mismo Despacho ha
manifestado en la sentencia ( folio 16) “Que del dictamen rendido, se tiene comprobado,
en primer lugar, que la historia clinica diligenciada y aportado por el Hospital del Sarare
carece de los presupuestos estipulados en la Resolucién 1995 de 1999, a través de la
cual, el Ministerio de Salud establecio las normas para el manejo de la historia clinica.
En ese sentido, resulta oportuno recordar que la experticia y posterior aclaracién del
perito, fue contundente en sefialar que las anotaciones realizadas por el personal
asistencial respectoa la atencion de la paciente fueron retrospectiva, lo que implicé, a priori,
anotaciones contrarias respecto a la cronologia de la atencion y la falta de registros en
cuanto al seguimiento o monitoreo de Maria Isabel Ortiz Pérez.”

Agrega el Despacho ( folio 17): En el resumen presentado por el perito, sobre este tema, se
destaca las siguientes apreciaciones:



En historia clinica disponible para analisis a las 5:56 pm se describié atencién del parto,
posicion usual, nace bebe en buenas condiciones, reportaron alumbramiento espontaneo
a los 5 minutos (dentro de las guias de practica clinica nacional se dispone la realizacién de
alumbramiento activo, significa que luego del parto, se verifica la existencia de un segundo
bebe y posteriormente se aplican 5 unidades de oxitocina intramuscular para la prevencion
de hemorragia obstétrica)

Se reportd placenta completa, utero flacido y se ordenaron 20 unidades de oxitocina en
solucién salida (es importante anotar que dentro de la estrategia para hemorragia
obstétrica, cddigo rojo se establece la aplicacion de 30 unidades de oxitocina en 500 cc para
pasar en 4 horas, 0 sea 125 ml/hora que configuran una dosis de 125 mU/min, dosis altas
del medicamento pueden ocasionar el efecto contrario de inducir hemorragia, en historia
clinica disponible para analisis no aparece como fue la aplicacion del medicamento)

Se realizd revision vaginal, solo describieron desgarros parauteretrales, reportaron
sangrado vaginal abundante (en historia clinica disponible para andlisis no hay reporte de
cuantificacion de perdidas vaginales)

Se ordend canalizar otra vena para aplicar liquidos endovenosos a chorro ( nuevamente en
historia clinica disponible para analisis no se registré cantidad de liquidos administrados
durante la emergencia),.

(En la historia clinica disponible para andlisis aparece consignado la realizacion de legrado
obstétrico a las 5.53 pm lo que establece una inexactitud en las horas consignadas en la
historia clinica, dado que se report6 inicio de histerectomia a las 5:33 pm y el primero no
puede ser un procedimiento realizado sin el Utero en cavidad abdominal).

La hora de nacimiento establecida por historia clinica fue a la 1:30pm. Posterior nota de
evolucion se consigna a las 5:51pm (nuevamente nota de evolucién no coherente con horas
establecidas para las intervenciones quirdrgicas reportadas, lo que dificulta el andlisis del
adecuado manejo y oportunidad en las intervenciones)

Estas deficiencias y contradicciones registradas en la historia clinica de la paciente
mencionadas por la perito, el Despacho las debe tener muy en cuenta, lo que conlleva a
restar credibilidad al testigo del HOSPITAL DEL SARARE ESE cuando afirma que frente a
la atencion brindada a la paciente esta fue integral y eficiente.

El despacho sefialo en la sentencia, que el testigo expreso: Que ante la inquietud que le
generaba la ausencia de controles prenatales por parte de la gestante, este la indagé a fin
de conocer los motivos por los cuales no acudié a ellos, indicando el testigo, que la
respuesta dada por la paciente, fue que: “El Esposo le prohibia ir al médico.” Frente a esta
declaracién vale tener en cuenta:

1.Que llama la atencion porgue el testigop CESAR AUGUSTO no registro en la historia
clinica , este presunto hecho tan grave, como lo es la respuesta dada por la paciente, es
decir , que su esposo JOSE ANTONIO SOLANO ACEVEDO, le prohibia asistir a los
controles prenatales.

2. En la contestacion de la demanda, el HOSPITAL DEL SARARE ESE, ni las demas
demandadas se manifestaron sobre este presunto hecho, tampoco presentaron
excepciones alegando la culpa exclusiva de la victima, ni del sefior JOSE ANTONIO
SOLANO ACEVEDO. Como causa del fallecimiento de MARIA ISABEL ORTIZ PEREZ.

3. La culpa exclusiva de la victima , no fue un hecho sobre el cual se fundamentara el
debate de la demanda.



También manifiesta el Despacho (folio 25) que el sefior JOSE ANTONIO SOLANO
ACEVEDO, no solo impidi6 el acceso a los controles prenatales, sino que también reflejo
su oposicién al deseo de esterilizacion de la victima directa.

Respecto a la presunta visita de campo el dia 1 de agosto de 2014, realizada a la casa de
MARIA ISABEL ORTIZ PEREZ, donde se registré: Que la entrevista se realizo a dos hijos
mayores, por el sefior JORGE SUAREZ, donde se refiere que la sefiora no queria tener
mas hijos por la situacion econdémica, aquella vez que pensé operarse le solicitaron el
consentimiento informado del esposo el cual no estaba de acuerdo. Que la hija manifiesta
gue recibia maltrato por parte del esposo en algunas ocasiones verbal y en otras fisicas
gue luego del embarazo se evidencio que mejoro la actitud con ella siendo un poco mas
colaborador.1

Sobre esta visita, que ha tomado como prueba el despacho para corroborar que el esposo
le prohibia a la paciente asistir a los controles de embarazo, y se oponia a que se operara
para no tener mas hijos, es necesario analizar la validez del presunto documento:

1. En el documento no se menciona en que calidad realizo la visita de campo el sefior
JORGE SUAREZ- para quien trabaja. Quien le ordeno realizar la visita. Y cual era el
motivo o fin de la visita.

2. No se tiene informacion cual es el nombre de los 2 hijos que presuntamente atendieron
la visita, que edad tenian, para esa fecha.

3. En la demanda, ni en la contestacién de la demanda por parte del HOSPITAL DEL
SARARE ESE, no se hizo mencion a las conductas que presuntamente narraron
quienes atendieron la visita.

4. En la audiencia inicial llevada a cabo el dia 17 de septiembre de 2019, al momento de
decretar las pruebas , en ningin momento se hizo alusion a documento alguno que
hiciera referencia a la visita a la vereda rancho pilébn del Municipio de Saravena
realizada por el sefior JORGE SUAREZ, ni posteriormente fue decretada de oficio por
el Juzgado.

5. En la contestaciéon de la demanda no se propuso la excepcidn de culpa exclusiva de la
victima, mucho menos culpa del sefior JOSE ANTONIO SOLANO ACEVEDO, como
causa del fallecimiento de la paciente.

6. El HOSPITAL DEL SARARE ESE , En ningin momento solicito en la contestacion de
la demanda la citacién a los presuntos hijos mayores que atendieron la visita, y al sefior
JORGE SUAREZ para que se ratificaran de lo dicho, en la visita de fecha 1 de agosto
de 2014, de lo contrario estaria el Juzgado dando validez a pruebas que no fueron
recepcionadas, legalmente.

En cuanto a la violencia de género, que el Juzgado le atribuye al sefior JOSE ANTONIO
SOLANO ACEVEDO, esta no esta probada en el expediente, en primer lugar no se le debe
dar credibilidad a lo manifestado por el testigo CESAR AUGUSTO BARRAGAN, en relacion
con este tema , si se tiene en cuenta las contradicciones consignadas en la historia clinica
y lo manifestado por el testigo QUE LA ATENCION A LA PACIENTE FUE INTEGRAL Y
EFICIENTE, si esto fuera cierto la paciente no hubiera fallecido.

En segundo lugar la afirmacion del testigo de que el esposo de la paciente le prohibia asistir
a los controles de embarazo, no fueron corroborados con otros medios de pruebas ,

El tema de la violencia de género, ni la culpa exclusiva de la victima ,ni del demandante,
no se propusieron en los hechos de la demanda, en la contestacion de la demanda, ni como
excepciones de fondo. Es decir, en el desarrollo del proceso, en ninglin momento se
debatié sobre estos dos temas,



No puede ahora el Juzgado decir que es culpa del demandante que la sefiora MARIA ISABEL
ORTIZ PEREZ halla fallecido. El parto fue normal y la nifia naci6 viva. La sefiora muere por
una causa totalmente diferente a la que no haya asistido a controles médicos.

El Juzgado en la sentencia respecto a la causa del fallecimiento de la paciente se manifesto en
los siguientes términos:

(F .20) En consecuencia, la perito, en la rendicién del dictamen y en su posterior aclaracion,
fue consistente en senalar y advertir que la orden de remitir a la paciente a una UCI fue
tardia por parte del personal asistencial, y que, indudablemente esto influyé en el
fallecimiento de la victima directa.

(f, 21) agrega el Despacho. Se destaca que el Hospital del Sarare no activé de manera
oportuna el protocolo establecido, indispensable para este tipo de situaciones, y avalado
por la comunidad cientifica, asi como por los estamentos institucionales del pais. Lo que
implicé que la paciente no pudiera acceder de forma oportuna a las actuaciones médicas
gue requeria la patologia presentada.

(F.21) Desde esa perspectiva, de acuerdo a la historia clinica revisada por la perito y del
dictamen, la inoportunidad de la remision es causa de la tardia activacion del codigo rojo
por parte del personal asistencial del Hospital del Sarare, lo que encadend en el resultado
fatal. Todo este tipo irregularidadesvertidas durante la actuacion judicial, y connotado a
través del dictamen pericial, constituyen necesariamente una falla del servicio por el
Hospital del Sarare. Afirmacidén que comparto totalmente.

Respecto al dictamen pericial realizado dentro del tramite del proceso de la referencia, es
oportuno manifestar que este no fue objetado, por ninguna de las partes, y fue aclarado
debidamente por la perito conforme al ordenamiento legal.

En consecuencia, solicito de manera respetuosa al Juez Superior, que al momento de
decidir este recurso, se adicione el numeral segundo del resuelve de la sentencia, en el
sentido de incluir al sefior JOSE ANTONIO SOLANO ACEVEDO, en su condicion de
demandante y esposo de quien en vida se llamo MARIA ISABEL ORTIZ PEREZ, con la
indemnizacion por concepto de los perjuicios morales sufridos, conforme a las
pretensiones de la demanda.

Recibo notificacion en el correo electréonico caramiz@hotmail.com celular; 3143813959

Del sefior Juez,

&AMTEEZ RAMIREZ

C.C. 17.580.744
T.P. 75.180. C.S.DE.J.
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