ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefores,

TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE - SALA LABORAL
Magistrada Ponente: AMPARO EMILIA PENA MEJIA
ssltribsupiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S.D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: LEIDY JOHANA TOVAR

Demandado: EXTRAS S.A.SY OTROS

Radicacion: 73168 31 03 001 2020 00071 01

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en el presente proceso como Apoderado de EXTRAS
S.A.S, conforme a poder que obra dentro del expediente, REASUMO el poder a mi conferido y
estando dentro del término legal, procedo a presentar ALEGATOS DE CONCLUSION EN
SEGUNDA INSTANCIA dentro del proceso de la referencia, solicitando se CONFIRME la Sentencia
del 04 de diciembre de 2024, proferida por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHAPARRAL
en los siguientes términos:

CAPITULO |
ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE -

SALA LABORAL, CONFIRME LA SENTENCIA DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2024 PROFERIDA
POR EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHAPARRAL

Como se expuso en la contestacion de la demanda y en los alegatos de conclusion, y conforme a las
pruebas practicadas durante el plenario, queda claro que EXTRAS S.A.S no tiene responsabilidad
alguna respecto al reconocimiento y pago de los conceptos laborales reclamados por la parte actora,
por cuanto el contrato suscrito se realizé bajo la modalidad de mandato y con la entidad EFICACIA
S.A.S., evidenciandose asi, la inexistencia de una relacion laboral y de cualquier otra indole entre mi
representada EXTRAS S.A.S, y la sefiora LEIDY JOHANA TOVAR. Por lo cual, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE IBAGUE - SALA LABORAL debera CONFIRMAR la sentencia de primera instancia
del 04/12/2024 proferida por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHAPARRAL teniendo en
cuenta las siguientes consideraciones:

1. SE DEMOSTRO LA INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL ENTRE LA DEMANDANTE
Y EXTRAS S.A.S DESDE JUNIO DE 2014 HASTA JULIO DE 2019.

Para que se acredite la existencia de un contrato de trabajo, es indispensable que concurran los
elementos esenciales establecidos en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que son: (i)
la prestacion personal del servicio, (ii) la subordinacién vy (iii) la remuneracion. No obstante, en el
presente proceso, la parte actora no logro demostrar la existencia de una relacién laboral con mi
prohijada EXTRAS S.A.S, durante el periodo comprendido entre junio de 2014 hasta julio de 2019,
como quiera que no se avizora el cumplimiento de los elementos esenciales del contrato de trabajo,
por cuanto la demandante no prestd sus servicios de manera personal ni estuvo bajo la subordinacion
continua de mi representada durante el lapso sefialado.

Al respecto, el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, establece que:
‘ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES.

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres
elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del
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empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato.
Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del
trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que
sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

(..)

De acuerdo con lo expuesto, para que se acredite la existencia de una relacion laboral, es necesario
que la demandante haya prestado sus servicios de manera personal, al servicio y bajo la
subordinacién de EXTRAS S.A.S., y que, como contraprestacion, hubiese recibido un salario por
parte de la compaifiia.

Por tanto, quien pretenda demostrar la existencia de un contrato de trabajo debe probar que presté
efectivamente un servicio de manera personal. Sin embargo, en contraste con lo alegado por la
demandante en los hechos de la demanda, durante el desarrollo del debate probatorio, se comprobd
gue la sefiora LEIDY JOHANA TOVAR suscribi6 dos contratos de mandato con la sociedad
EFICACIA S.A.S. en los periodos comprendidos entre el 24 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de
2015, y entre el 26 de enero de 2016 y el 1 de julio de 2019, con el fin de asumir la administracion,
planificacion, organizacién, direccion y control del Kiosko Vive Digital. Dichas actividades fueron
desempefadas con total autonomia e independencia, conforme al encargo recibido, lo que implica
que no estaba sujeta a una jornada laboral, ni a reglamentos de trabajo, ni a procedimientos
derivados de las normas laborales.

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral ha manifestado que:

“(...) para_gue se configure un contrato de trabajo, se requiere que en la
actuacién procesal (demanda) esté plenamente demostrada la actividad
personal del trabajador demandante a favor de la parte demandada y la
continua subordinacion juridica, supuestos facticos que para el presente caso no
se acreditaron en el escrito de demanda (...)” - Subrayado y Negrilla fuera de texto.

En igual sentido, esta misma corporacion en Sentencia SL4912-2020 sefialé que:

“En efecto, se ha considerado que al quedar demostrada la prestacion personal del
servicio, debe presumirse la existencia del contrato de trabajo en los términos del
articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, sin que por ello se releve al
demandante de otras cargas probatorias, tales como acreditar los extremos
temporales de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en
tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacion por terminacién del vinculo sin justa causa, entre otros”

A su vez, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en Sentencia del 24 de octubre de
2023, reitero que:

En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 23 del C. S. de T.
subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, se tiene que, para que exista
contrato de trabajo se debe acreditar 1) “La actividad personal del trabajador”, 2)
“La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del servicio”.

Por ende, es |la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo
establecido en los articulos 164 v 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion
personal del servicio con el empleador demandado y gue, por ello, recibié una
remuneracion, ademas de los extremos temporales de larelacién y el salario;
tal y como lo ha sefialado la Corte suprema de Justicia en sentencia SL5453-2018.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, I I
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075 G A
Bogoté - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina2|4




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En orden de lo anterior, para efectos de declarar la existencia de una relacién
laboral, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
ha establecido de manera pacifica y reiterada, que resulta necesario acreditarse la
prestacion del servicio por quien alega ser trabajador, indicAndose entre otras en la
sentencia SL4518-2021 al citar la SL16528- 2016, que:

“Para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la
actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad personal
del trabajador demandante a favor de la parte demandada, y en lo que
respecta a la continuada subordinaciéon juridica, que es el elemento
caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe
igualmente estar evidenciada. Sin _embargo, no sera necesaria la
acreditacion _de la citada subordinacién, con la producciéon de la
respectiva_prueba, en los casos en que se encuentre debidamente
comprobada la prestacion personal del servicio, ya que en este evento
lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el art.
24 del Codigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda
relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la
cual puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es
decir, que el servicio no se prestd bajo un régimen contractual de indole
laboral.” (Subraya intencionales de la Sala)

(--)

Lo anterior significa, que a la_parte _demandante le basta con probar la
prestaciéon o la actividad personal, y los extremos de la misma para que se
presuma el contrato de trabajo y es a la parte demandada a quien le corresponde
desvirtuar dicha presuncién con la que quedé beneficiado quien presta el servicio,
lo que se traduce en un traslado de la carga probatoria, demostrando que la
actividad contratada se ejecuté o realizd en forma autébnoma, totalmente
independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, sin que ello se
torne en una prueba diabdlica. Sobre el particular véanse las sentencias SL4027-
2017 y SL365 de 2019.”— Subrayado y negrilla fuera del texto.

Por lo expuesto, se concluye que la demandante tenia la carga de probar la prestacién personal del
servicio para que pudiera presumirse la existencia de un contrato de trabajo, y a su vez acreditar los
extremos temporales de la supuesta relacién, el monto del salario, su jornada laboral, entre otros. No
obstante, de las pruebas presentadas en el plenario y lo evidenciado durante el debate probatorio,
se pudo establecer gue la sefiora Leidy Johana Tovar no mantuvo una relacién laboral con ninguna
de las demandadas, sino que suscribié dos contratos de mandato con la sociedad EFICACIA S.A.S.
en los periodos comprendidos entre el 24 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2015, y entre el
26 de enero de 2016 y el 1 de julio de 2019, para la administracién, planificacién, organizacion,
direccion y control del Kiosko Vive Digital, actividades que realiz6 con total autonomia e
independencia.

En este sentido, y conforme a la linea jurisprudencial citada, no es posible sostener que existio una
relacion laboral entre la sefiora LEIDY JOHANA TOVAR y EXTRAS S.A.S., ya que no acredit6 de
manera fehaciente que efectivamente prestd sus servicios a favor de mi representada ni que estuvo
bajo su subordinacién. Por el contrario, del analisis probatorio se deduce que existid una relaciéon
contractual entre la actora y EFICACIA S.A.S, bajo un contrato de mandato, el cual, en ningln caso,
generd obligaciones laborales, ya que esta Ultima no actué como empleadora de la demandante.

En consecuencia, queda demostrado que a mi representada no le corresponde asumir
responsabilidad alguna frente a las pretensiones de la demandante, pues EXTRAS S.A.S no mantuvo
ninguna relacién laboral ni de otro tipo con la sefiora LEIDY JOHANA TOVAR.

2. EALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE EXTRAS S.A.S.

Con relacién a la legitimacion en la causa, se ha indicado al respecto que “La legitimacién, como
requisito a la accién, es una condicién de la providencia de fondo sobre la demanda; indica, pues,
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para cada proceso, las justas partes, las partes legitimas, esto es las personas que deben estar
presentes a fin de que el Juez pueda proveer sobre un determinado objeto.” (Manual de Derecho
Procesal Civil, pag. 116 y 117 Ed. EJEA), situacion que claramente se presenta dentro del caso de
marras como quiera que, entre mi representada EXTRAS S.A.S., y la actora no existié6 ninguna
relacién laboral, ni de ninguna otra indole

En relacién con este tema, el Consejo de Estado en Sentencia 6058 del 14 de marzo de 1991 con
ponencia del consejero Carlos Ramirez Arcila, expreso:

“De la legitimacion en la causa, puede decirse que es una relacion, a la vez
material y procesal, entre los sujetos de la pretension (por activa o por pasiva) con
el objeto de que se pretende.”

Asi mismo, refiriéndose a este tema el procesalista espafiol Leonardo Prieto Castro, indica:

“En ciencia juridica se llama legitimaciéon en causa o para la causa el concepto
gue determina si el demandante es el sujeto que tiene derecho a serlo en el
proceso de que se trata, y el demandado la persona que haya de sufrir la carga
de asumir tal postura en este proceso... A esta relacion de las partes en el proceso
se llama legitimacion o facultad de demandar (legitimacion activa) y obligacion
de soportar la carga de ser demandado (legitimacion pasiva), por hallarse en
determinada relacién con el objeto traido al proceso”. (Derecho Procesal Civil. T.1,
pag. 166, Ed. 1946, Saragoza). (Subraya y negrilla por fuera del texto).

Asi las cosas, para que el juez estime la demanda, no basta que considere existente el derecho, sino
gue es necesario que considere que éste corresponde precisamente a aquel que lo hace valer y
contra aguel contra quien es hecho valer; es decir, considera la identidad de la persona del actor con
la persona en cuyo favor esta la ley (legitimacion activa), y la_identidad de la persona del
demandado con la persona contra guien se dirige la voluntad de la ley (legitimacion pasiva);
identidad que no se configura en el presente caso.

En consecuencia, es evidente que nos encontramos ante una clara falta de legitimacién en la causa
por pasiva, como quiera que, las pretensiones de la demanda estan orientadas al reconocimiento y
pago de derechos laborales que no se generaron, puesto que, de las pruebas aportadas y el analisis
del debate probatorio, se ha demostrado que la sefiora LEIDY JOHANA TOVAR, aungue mantuvo
una relacion contractual con la sociedad EFICACIA S.A.S., esta fue bajo un contrato de mandato, el
cual no originé ninguna responsabilidad laboral para dicha empresa ni para ninguna de las
demandadas. Por lo tanto, resulta inconducente el ejercicio de la accién en contra EXTRAS S.A.S.

Con fundamento en los argumentos expuestos, solicito lo siguiente:

CAPITULO Il
PETICION

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE
- SALA LABORAL, que, CONFIRME en su integridad la Sentencia de Primera Instancia del 04 de
diciembre de 2024 proferida por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHAPARRAL, mediante la
cual se resolvio:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme se expuso en la
parte considerativa de esta sentencia.

Cordialmente,
N =

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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