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Senores
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHAPARRAL - TOLIMA
i01cctochaparral@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: LEIDY JOHANA TOVAR

Demandado: EXTRAS SAS Y OTROS

Radicacion: 73168 31 03 001 2020 00071 00

Asunto: Recurso de reposicién en subsidio apelacidn contra auto que aprueba liquidacion

de costas realizada por la secretaria del despacho el 12 de junio de 2025,
notificada en estados del 13 de junio de 2025.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No.
39.116 del C. S. de la J, obrando como apoderado de EXTRAS SAS, reasumo el poder a mi conferido,
y por medio del presente memorial comedidamente procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto que aprueba liquidacion de costas realizada por el
despacho el 12 de junio de 2025, con base en el articulo 366 del C.G.P y la lectura conjunta de los
articulos 145 de CPTSS y 1° del C.G.P, toda vez que erroneamente se concluyé que no se causaron
costas a favor de mi representada, EXTRAS S.A.S., omitiéndose en consecuencia la correspondiente
liquidacion de las mismas, lo cual contraviene lo resuelto en la parte dispositiva de la sentencia de
primera y segunda instancia, en atencion a los fundamentos que expondré:

I. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Mediante sentencia de Primera Instancia del 04 de diciembre de 2024 el Juzgado Civil Del
Circuito De Chaparral — Tolima, dispuso emitir condena en costas asi:
RESUELVE.

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme se expuso en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la demandante para lo cual se fijan como agencias en
derecho la suma de $1.300.000,00 liquidense en legal forma.

SEGUNDO. Mediante Sentencia de Segunda Instancia del 13 de febrero de 2025 el Tribunal Superior
Del Distrito Judicial de Ibagué dispuso:

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2024, por el
Juzgado Civil del Circuito de Chaparral - Tolima, en el proceso ordinario
promovido por LEIDY JOHANNA TOVAR contra AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA SA y OTROS.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante, fijandose como
agencias en derecho la suma de $1.423.500.00.
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TERCERO. Mediante liquidacion de costas realizada por la secretaria del despacho el 27 de mayo de
2025 el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHAPARRAL - TOLIMA dispuso liquidar condena en
costas asi:

LIQUIDACION DE COSTAS:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho | instancia $1.300.000
Agencias en derecho Il instancia $1.423.500
TOTAL $2.723.500

Son DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTITRESMIL QUINIENTOS PESOS
Micte. ($2.723.500). A cargo de la parte demandada.

De igual forma se vislumbra que el despacho el 12 de junio de 2025 profiere auto que aprueba
liquidacion de costas, donde se especifica:

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
CHAPARRAL - TOLIMA

Chaparral, doce (12) de junio de dos mil veinticinco (2025)

Ref. Ordinario Laboral

Demandante: LEIDY JOHANA TOVAR

Demandado: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE
LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
“MINTIC” - AZTECA COMUNICACIONES COL SA. -
EXTRAS SA - EFICACIA SA-

Rad. 73168-31-03-001-2020-00071-00

De conformidad con lo estipulado en el articulo 366 del Cadigo General
del Proceso, por encontrarse ajustada a lo dispuesto en el plenario, se
aprueba la liquidacion de costas efectuada por Secretaria, contenida
en el archivo 0133 del expediente digital.

CUARTO. Ahora bien, se evidencia un yerro por parte del despacho al concluir que no se causaron
costas a favor de mi representada EXTRAS SAS., y omitir en consecuencia la correspondiente
liquidacion de estas, maxime cuando del material probatorio obrante en el expediente, concretamente
la Sentencia de Primera y segunda Instancia, se desprende con claridad que mi representada resulto
favorecida en costas, asi:

Sentencia de primera instancia:
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RESUELVE.

PRIMERO. NEGAR las ptetensiones de la demanda, conforme se expuso en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDOQ. CONDENAR en costas a la demandante para lo cual se fijan como agencias en
derecho la suma de $1.300.000,00 liquidense en legal forma.

Sentencia de sequnda instancia:

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2024, por el
Juzgado Civil del Circuito de Chaparral - Tolima, en el proceso ordinario
promovido por LEIDY JOHANNA TOVAR contra AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA SA y OTROS.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante, fijjandose como
agencias en derecho la suma de $1.423.500.00.

QUINTO. Por lo anterior, resulta procedente solicitar la correccion y liquidacion respectiva, en aras de
preservar el principio de congruencia y garantizar el pleno cumplimiento del fallo en primera instancia,
asi lo ha especificado el articulo 361 del CGP que indica que:

“ARTICULO 361. COMPOSICION. Las costas estéan integradas por la totalidad de las expensas
y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. Las costas
seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de
conformidad con lo sefnalado en los articulos siguientes.” — Subrayado y negrillas fuera del
texto original.

Para el caso concreto, es importante resaltar que EXTRAS SAS no fue sujeto de imposicion de costas
procesales en el presente proceso, ya que en ninguna de las instancias —ni en primera ni en segunda—
fue vencida en juicio. Todo lo contrario, el Despacho al dictar sentencia de primera instancia y el
tribunal al dictar sentencia de segunda instancia ordenaron costas A FAVOR de mi representada. En
consecuencia, corresponde al despacho de primera instancia realizar la correspondiente liquidacion
de costas, en estricto cumplimiento de los parametros normativos, indicando de manera expresa que
mi representada,EXTRAS SAS., tiene derecho al reconocimiento de agencias en derecho y
precisando a cargo de quién deben imponerse, con el fin de evitar un perjuicio indebido.

II.  ARGUMENTOS DE DERECHO PARA EL PRESENTE RECURSO

En el campo juridico existen métodos de impugnacién en aras de que se replanteen decisiones
desfavorables para los intereses de alguna de las partes. De esa manera, pueden modificarse o
incluso ser revocadas dichas providencias. En este sentido y para el caso en concreto, se expondra
la procedencia del recurso de reposicion y del recurso de apelacién, con base en lo dispuesto en el
CPTSS, a continuacion:

1. Procedencia y oportunidad del Recurso de Reposicion

El articulo 63 del CPTySS expresa lo siguiente:
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“Articulo 63. Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de reposicion procedera contra los
autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se
hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia,
debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media
hora.”

Asi las cosas, el recurso es procedente por cuanto nos encontramos frente a la providencia del 12 de
junio de 2025, notificada en estados del 13 de junio de 2025.

2. Procedenciay oportunidad del Recurso de Apelacion

A su vez, la corte constitucional en su sentencia C- 089 del 2002 ha especificado:

“la liquidacién en costas es apelable respecto de las agencias en derecho, lo cual significa, en su
sentir, que se garantiza el debido proceso, pues hay oportunidad para controvertir las decisiones
referentes a los asuntos alli resueltos”

En concordancia con lo anterior, se tiene entonces que al existir un yerro frente a la liquidacion de las
costas y agencias en derecho liquidadas por el despacho mediante providencia del 12 de junio de
2025, notificada en estados del 13 de junio de 2025 nos encontramos dentro del término legal oportuno
establecido para interponer este recurso de reposicién en subsidio de apelacion.

3. Frente a la liquidacion de costas procesales

Téngase en cuenta por el despacho que, una vez surtidas las oportunidades procesales pertinentes
para el presente proceso, corresponde a esta entidad realizar la liquidacion de las costas procesales,
segun lo estipulado en el articulo 366 del C.G.P aplicable por analogia segun el articulo 145 de
CPTSS, en la siguiente forma:

“Articulo 366. Liquidacion Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. reglas:

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites
que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso EXTRASordinario
de casacidn, seqgun sea el caso. (...)".

En ese orden de ideas, debe de considerarse para la efectiva liquidacidon del proceso por parte del
despacho toda condena en costas aprobada en las etapas procesales pertinentes, habida cuenta de
que nos encontramos en la oportunidad procesal indicada y pertinente para realizar dicha gestion,
teniendo en cuenta ello, se evidencia que en el presente proceso el despacho omite liquidar las costas
que se ordenaron en favor de mi representada EXTRAS SAS., razén por la cual nos encontramos ante
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un defecto procedimental frente al auto que liquida las costas.

En el presente proceso, no se impuso condena en costas en contra de EXTRAS SAS., dado que en
ninguna de las instancias procesales resulté vencida en juicio. Conforme al articulo 365 del Codigo
General del Proceso (C.G.P.), la condena en costas debe recaer unicamente sobre la parte vencida,
lo que implica que no puede imponerse de manera general o indeterminada, sino que debe obedecer
a criterios objetivos y verificables. La falta de una decisién clara sobre este aspecto genera
incertidumbre procesal y afecta el derecho de mi representada a una liquidacion de costas conforme
a derecho.

Finalmente, para la correcta liquidacién de costas, el despacho debe especificar de manera expresa
y detallada los valores correspondientes, asi como la parte obligada a asumirlos, conforme lo dispone
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. La omisién de tales precisiones puede dar lugar a
interpretaciones erréneas y afectar el derecho de mi representada,EXTRAS SAS., a recuperar los
costos en que incurrié durante el proceso, maxime cuando le fueron reconocidas las costas en primera
instancia y no se profiri6 condena alguna en su contra en segunda instancia. Por lo anterior, se
requiere que el despacho corrija la omisidn en la liquidacion de costas y practique una nueva
liquidacion ajustada a derecho, que determine con claridad el monto a favor de mi representada y la
parte responsable de su pago, a fin de garantizar el respeto por el principio de legalidad y el derecho
al debido proceso.

Por lo tanto, es imperativo que se corrija la indebida liquidacion de costas y se ajuste a las
disposiciones normativas y jurisprudenciales vigentes, garantizando asi que los costos procesales
sean asumidos unicamente por la parte vencida, con una determinacién clara y fundamentada que
evite futuras controversias y garantice el cumplimiento de los principios rectores del proceso.

Por lo anterior, elevo las siguientes:
[ll.  PETICIONES
Con fundamento en lo anterior, solicito al Juzgado Civil Del Circuito De Chaparral - Tolima lo siguiente:

PRIMERO. CORREGIR el yerro material contenido en la liquidacion de costas realizada por la
secretaria del despacho y aprobada en auto del 12 de junio de 2025, notificada en estados del 13 de
junio de 2025 en el presente proceso en la que se omitié el reconocimiento de costas a favor de mi
representada, EXTRAS SAS. pese a que se encuentra demostrado que fue favorecida en primera
instancia, a fin de que se liquiden las costas decretadas a favor de la compafiia que represento, en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 361, 365 y 366 del Codigo General del Proceso, el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura y la jurisprudencia aplicable.

SEGUNDO: En el evento en que no se acceda a la primera peticion, solicito de manera respetuosa,
se conceda el RECURSO DE APELACION contra el auto del 12 de junio de 2025, notificada en
estados del 13 de junio de 2025, para que, la Sala Laboral del Tribunal Superior., proceda con el
respectivo analisis y ordene la modificacidon de las costas y agencias en derecho liquidadas
erroneamente por el Juzgado Civil Del Circuito De Chaparral - Tolima.

IV. ANEXOS
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Se adjunta con el presente recurso los siguientes documentos para mayor precision de lo solicitado:

1. Sentencia de Primera Instancia del 04 de diciembre de 2024, proferida por el Juzgado Civil Del
Circuito De Chaparral - Tolima

2. Sentencia de Segunda Instancia del 13 de febrero de 2025 emanada del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial de Ibagué.

Del sefior Juez;

4 Nuu“

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Civil del Circuito
Chaparral - Tolima

ACTA DE AUDIENCIA DEL ARTICULO 80 C.P.L.

Fecha: 4 de diciembzre de 2024.

Proceso: Ordinario Laboral radicado 2020-00071-00

Demandante: LEIDY JOHANNA TOVAR

Apoderado: Dr. JONATHAN JAVIER ROJAS ACOSTA

Demandado: MIN -TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES; AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.; EXTRAS S.A,;

EFICACIA S.A.

ETAPAS DE LA AUDIENCIA

JUEZ: El Juez Civil del Circuito de Chapatral — Tolima, previo a declarar abierta la audiencia,
verifica la asistencia de los intetvinientes y se deja constancia de la misma.

TRAMITE DE LA AUDIENCIA

DECISION DEL DESPACHO:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Chaparral Tolima, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE.

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme se expuso en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la demandante para lo cual se fijan como agencias en
derecho la suma de $1.300.000,00 liquidense en legal forma.

Esta dedicién queda notificada, proceden los recursos de ley. El apoderado judicial de la parte
demandante interpone recurso de apelacion.

El apoderado de la entidad Azteca y Total Play, sin recursos.-
La apoderada de la entidad Extra y Eficacia, Sin recursos.-
La apoderada de la sociedad confianza, Sin recursos.-

El apoderado de Mintic, sin recursos.-

El despacho le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandante para la
sustentacién pertinente.

DECISION DEL RECURSO:

Como quiera que dentro de la oportunidad procesal correspondiente el apoderado
de la parte actora interpuso y ademas sustenté el recurso de apelacién en contra de
la sentencia proferida por parte de este despacho, se considera que estin dados los
presupuestos de orden legal para conceder el medio de impugnacién invocado y
sustentado. En ese orden de ideas, se concede ante mi supetior, esto es, la Honorable
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué Tolima, el recurso
de apelacién en contra del fallo proferido por este despacho en el efecto

SUSPENSIVO.



; Rama Judicial del Poder Publico
; Juzgado Civil del Circuito
Chaparral - Tolima

Se otdena que una vez elaborada el acta corfespondiente, se remitan las piezas
procesales ante mi superior para que en sede de apelacion procedan con lo de su
| competencia.

Se da por terminada la audiencia.

1 Fl ]uez,

' DL, PCAY

DALMAR RAFAEL CAZES DURAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

St L

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
IBAGUE, FEBRERO TRECE DE DOS MIL VEINTICINCO

APROBADO EN SALA DE DISCUSION, SEGUN ACTA 003 DE FEBRERO 13
DE 2025

DESCRIPCION DEL PROCESO

PROCESO: Ordinario de primera instancia
DEMANDANTE: Leidy Johanna Tovar

DEMANDADOS: Azteca Comunicaciones Colombia SAS y otros
RADICADO: 73168-31-03-001-2020-00071-03

Vencido el traslado para alegaciones, establecido en el numeral primero del
articulo 13 de la Ley 2311 de junio 13 de 2022, se procede a dictar sentencia,
advirtiendo que las partes.

Azteca Comunicaciones Colombia SAS, TV Azteca Sucursal Colombia y Total
Play Telecomunicaciones Sucursal Colombia, solicitaron se confirme el fallo de
primera instancia y para ello indicaron que en el plenario qued6 desvirtuada la
subordinacion que aludia la actora, pues ésta podia definir libremente sus
horarios, nunca recibié ninguna directriz u orden sobre ello y asi lo confesé en su
interrogatorio; ademas, la demandante podia o no decidir si prestaba el servicio,
asi lo refiri el testigo Diego Ramirez y lo confes6 la accionante; que nunca se
impartieron ordenes a la demandante durante el vinculo laboral, siendo ella quien
podia definir la forma como iba a prestar el servicio; que en caso de que se llegare
a revocar la decision de primer grado, solicitan se tenga en cuenta el llamamiento
en garantia que se hizo a la Aseguradora Confianza SA.

La Nacion -Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
igualmente solicitd la confirmacion de la decision de primera instancia; para ello
indicé que la actora solicita la declaratoria de un vinculo laboral bajo la figura del
contrato realidad, sin embargo, dicha afirmacién carece de soporte juridico y
factico, pues lo probado es que la actora prestdé sus servicios bajo contrato de
prestacion de servicios con empresas temporales como Extras SA y Eficacia SA,
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no con dicho Ministerio; que en su caso, se presente la falta de legitimacion en la
causa por pasiva; que igualmente esta probada la prescripcion de la accion asi
como gue no existe solidaridad entre Mintic y la actividad de la actora.

Eficacia SAS refirié que contratd con la actora bajo la modalidad de mandato y no
existio relacion laboral alguna; dicho contrato de mandato esta regulado por el
articulo 2142 del Cadigo Civil Colombiano y es aquel en virtud de cual una
persona confia la gestion de uno 0 mas negocios a otra, quien se encarga de su
ejecucion por cuenta y riesgo de la primera; que fueron dos contratos de mandato
los celebrados con la demandante, el primero con vigencia del 24 de julio de 2014
al 31 de diciembre de 2015 y el segundo, del 26 de enero de 2016 al 1° de julio de
2019, ambos, con el fin de ejecutar sin representacion, el desarrollo de algunas
actividades en el Kiosko Vive Digital, incluyendo tareas de administracion,
planificacion, organizacion, direccibn y control, con total autonomia e
independencia, luego no se constituyeron los elementos esenciales del contrato de
trabajo consagrados en el articulo 23 del CST; que dentro de los contratos de
mandato suscritos con la demandante, se pactd la clausula séptima relacionada
con la delegacion de los encargos conferidos y con ello se establece que la ésta
tenia la posibilidad de delegar a otra persona y bajo su responsabilidad el
cumplimiento de las tareas pactadas, lo cual quedd acreditado demostrandose la
inexistencia de subordinacion y dependencia; esto ultimo cuando la demandante
en su interrogatorio refiri6 que debia atender el kiosko de lunes a viernes y
algunos sabados pero luego indicé no poder precisar los dias laborados, dado que
atendia ciertos dias a la semana, que no existia control sobre la hora de entrada y
salida y que de acuerdo con su disponibilidad, podia establecer el horario en que
cumplia la meta mensual que fue de 20 horas semanales de conectividad y agrego
que nunca recibi6 llamado de atencién de Eficacia S.A.; que la accionante no
recibid salario, sino honorarios; que dada la naturaleza del contrato suscrito con la
demandante y las pruebas presentadas, no tiene derecho a las acreencias
laborales reclamadas en la demanda, por lo que solicita se confirme el fallo
apelado.

Extras SAS manifestd no tener responsabilidad alguna frente a los derechos
laborales reclamados por la actora, dado que el contrato de mandato celebrado
por ésta lo fue con Eficacia SAS; no se demostraron los tres elementos esenciales
del contrato de trabajo consagrados en el articulo 23 del CST, y en este caso, los
anicos contratos demostrados fueron los de mandato que se celebraron con
Eficacia SAS y no con Extras, luego la demandante no cumpli6é con la carga de la
prueba a su cargo, presentandose falta de legitimacién en la causa por pasiva en
lo que se refiere a esta demandada e indic6 finalmente que la decision de primer
grado se debe confirmar.
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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver el recurso formulado por la parte demandante frente a la
sentencia del 4 de diciembre de 2024, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Chaparral — Tolima.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Declarativas

Con Azteca Comunicaciones existio contrato de trabajo a término indefinido
entre junio de 2014 y el 1° de julio de 2019.

Dicho vinculo laboral finalizé por despido sin justa causa.

La Nacion -Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, asi como Extras SA y Eficacia S.A., son solidariamente
responsables de las condenas a cargo de Azteca comunicaciones.

Condenatorias:

Se ordene a Azteca Comunicaciones Colombia SA y solidariamente a las
codemandadas el pago de:

Primas de servicios.

Cesantias

Intereses de cesantia

Vacaciones

Indemnizacién por despido en estado de discapacidad.
Indemnizacién por despido injusto

Sancion por no consignacion de cesantias
Indemnizacién moratoria

Afiliacion en calidad de trabajadora independiente, al sistema de seguridad
social integral.

Costas del proceso.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

Indicé lo siguiente:

El Ministerio de las Tecnologias y las Comunicaciones, en desarrollo del
proyecto “Kiosco Vive Digital Fase II”, contratd para su ejecucion a la
empresa Azteca Comunicaciones Colombia SAS.

En junio de 2014 se instald un kiosco Vive Digital en la vereda Buenos Aires
del municipio de Planadas-Tolima.
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= Azteca Comunicaciones Colombia S.A., por intermedio de las empresas
Extras SA y Eficacia SA, la contrato el 1° de junio de 2014 con el fin de que
laborara en el Kiosco Vive Digital antes anunciado.

» Se le vincul6 bajo una figura comercial denominada “Contrato de Mandato
Sin Representacion”.

= Sin embargo, siempre estuvo subordinada, pues dependia de todos los
elementos e instrucciones, asi como capacitaciones que brindaban las
entidades de caracter publico y privado aqui demandadas.

= A pesar de ejercer su actividad de manera subordinada, fue obligada a
pagar la seguridad social integral con sus propios ingresos.

= Nunca le fueron pagados los conceptos laborales que reclama en esta
demanda.

= EI 25 de diciembre de 2018, fue victima de intento de feminicidio y recibi6
herida con arma cortopunzante en la 6rbita de su ojo derecho, con posterior
pérdida de la agudeza visual.

» Producto de la referida lesién en su ojo derecho, se le diagnosticé fractura
fronto-orbitaria, neumo encéfalo, meningitis postraumatica y fistula de
liquido cefaloarquideo, debiendo ser internada en unidad de cuidados
intensivos.

= El| Hospital Federico Lleras Acosta le determind pérdida total de su ojo
derecho y ordené evisceracion del globo ocular.

= Encontrandose en proceso de recuperacion y rehabilitacion, el 1° de julio de
2019, la intermediaria Eficacia S.A., dio por terminado su contrato de
trabajo sin justa causa y sin autorizacion previo del Ministerio de Trabajo, a
pesar de que las accionadas tenian pleno conocimiento de ello.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Extra SA se opuso a la totalidad de las pretensiones; en cuanto a los hechos nego
el 3% los demas no le constan; propuso las excepciones de inexistencia de
responsabilidad alguna a cargo de Extras SA, cobro de lo no debido, inexistencia
de los elementos esenciales del contrato de trabajo, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de solidaridad, inexistencia de beneficio por parte
de Extras respecto de las actividades ejecutadas por la actora, prescripcion, buena
fe y compensacion. (archivo 01, fls. 105 a 122)

Eficacia S.A. se opuso a las pretensiones; frente a los hechos acept6 el 2° y 4°, no
le consta el 9°, 10° y 11° los demas los negd; como excepciones propuso la
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inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, inexistencia de los
elementos esenciales del contrato de trabajo, definir horas de servicio e
instrucciones, asi como solicitud de informes, no es elemento subordinativo,
inexistencia de solidaridad, inexistencia de estado de debilidad manifiesta de la
actora, improcedencia de la indemnizacién por despido injusto, improcedencia de
la sancién moratoria, falta de legitimacion en la causa por activa frente a Eficacia
SA, prescripcion, buena fe y compensacion. (archivo 01, fls. 147 a 213)

El Ministerio Publico propuso la excepcion de prescripcion. (archivo 01, fls. 244 a
249)

La Nacion -Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones-
igualmente se opuso a las peticiones; con relacién a los hechos acept6 el 2°, neg6
el 1°, 3°, los demas no le constan; formulo las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, prescripcion y buena fe. (archivo 02, fls. 3 a 8)

Azteca Comunicaciones Colombia SAS también se opuso a las peticiones; en
cuanto a los hechos neg6 el 1°, 2° 3° los demas no le constan; propuso las
excepciones de cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion y falta de
legitimacion en la causa por pasiva. (archivo 02, fls. 24 a 34)

El apoderado de la parte actora reformé la demanda para incluir como nuevo
demandado al Fondo de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones; una
nueva pretension relacionada con la responsabilidad solidaria del nuevo
convocado, un hecho correspondiente a este Ultimo y nuevas pruebas. (archivo
02, fl. 51)

El citado Fondo de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones se opone
a las pretensiones; frente a los hechos negé el 1°, acepto el 2°, los demés no le
constan; propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
prescripcion, inexistencia de solidaridad y buena fe. (archivo 02, fls. 224 a 231)

TV Azteca Sucursal Colombia, se opuso a las peticiones; al referirse a los hechos,
nego el 1°, aceptd el 2°, los demas no le constan; como excepciones propuso la
prescripcién, inexistencia de causa y obligacién, cobro de lo no debido, buena fe,
compensacion y falta de legitimacion en la causa por pasiva. (archivo 067)

Total Play Telecomunicaciones Sucursal Colombia igualmente se opuso a las
pretensiones; con relacion a los hechos, nego el 1°, acept6 el 2°, los demas no le
constan; formuld las mismas excepciones que TV Azteca. (archivo 071)

ANTECEDENTES PROCESALES:

Audiencia de Conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento v fijacion del litigio.

Pagina 5 de 25



Rad. 73168-31-03-001-2020-00071-03
MG Pon. Amparo Emilia Pefia Mejia

El 9 de febrero de 2022, se inicio la audiencia obligatoria de conciliacion, agotada
fallidamente la misma, se saned y fij6 el litigio, para culminar con el decreto de
pruebas, esto ultimo tuvo lugar el 22 de julio de 2024.

Audiencia de tramite y Juzgamiento en Primera Instancia:

El 22 de julio de 2022 se instalo la audiencia de que trata el art. 80 del C.P.TS.S.,
y alli se ordend integrar a la litis en la parte pasiva, a TV Azteca Sucursal
Colombia y Total Play Telecomunicaciones Sucursal Colombia, como integrantes
de la temporal KUVD.

El 6 de junio de 2024 se retomo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS,
ante la vinculacion de dos demandadas mas.

El 14 de noviembre de 2024 se dio inicio a la audiencia consagrada en el articulo
80 del CTPSS, alli, se evacuaron las siguientes pruebas:

Documental:

La presentada con la demanda (archivo 01, fls. 2 a 86), su reforma (archivo 02, fls.
66 a 74) y su contestacion. (archivo 01, fls. 123 a 142 y 214 a 236, archivo 02, fls.
35 a 49, archivo 068, 069)

Interrogatorio de parte:

La demandante absolvié interrogatorio, al igual que los representantes legales de
las sociedades Eficacia, Extra, TV Azteca Sucursal Colombia, Total Play y Azteca
Comunicaciones.

Declaracion de terceros:

Se recibi6 testimonio a Luis Alberto Sanchez Arboleda, Diego Alexander Ramirez
Prieto, Diana Patricia Galindo Galindo y Zayda Pilar Hernandez Zamora.

En esta misma oportunidad se escuchdé a los apoderados de las partes en
alegaciones y se fij6 fecha y hora para dictar el respectivo fallo.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primer grado en audiencia del 4 de diciembre de 2024, profirié
sentencia en la que nego las pretensiones de la demanda, condeno en costas a la
parte actora.

El A quo cit6 y dio lectura a los articulos 22 a 24 del CST, al igual que la sentencia
C-665 de 1998 y la SL9256 de 2015; que esta probado que Eficacia SA contrato a
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la demandante bajo la figura de mandato en servicios sin representacion, cuyo
objeto era ejecutar sin representacion en actividades en el Kiosco Vive Digital
ubicado en el departamento del Tolima, municipio de Planadas, Centro Poblado
Buenos Aires y en ese sentido obran los contratos suscritos el 25 de julio de 2014
y el 26 de enero de 2016; que igualmente se encuentra probado que la actividad
desarrollada por la demandante era realizada por si misma, sin la intervencion de
otras personas y asi lo refiri6 ésta en su interrogatorio y lo corroboré los testigos
Diego Alberto Sanchez y Diego Ramirez; que hasta aqui esta demostrado el
primer elemento esencial del contrato de trabajo, como lo es, la prestacion
personal del servicio lo que abre paso a la presuncidon consagrada en el articulo 24
del CST, correspondiéndole al Juzgado verificar si la parte demandada desvirtué
esa presuncion; enseguida definio la subordinacion y citd la sentencia SL del 1° de
julio de 1994, radicacion 6258, SL del 2 de agosto de 2024 y SL064 de 2020,
dando lectura a apartes pertinente de tales pronunciamientos, en especial en lo
relacionado con los indicios que pueden conducir a la existencia de subordinacion
en el desarrollo del servicio prestado; que valorado el material probatorio arrimado
al proceso se tiene que se desvirtuo la referida presuncion de subordinacion, pues
se demostré su inexistencia en este caso; que tal conclusién se obtiene del
interrogatorio de parte de la accionante donde reconocio que no hubo imposicién
de horario de trabajo, tampoco control de su asistencia al sitio de trabajo, la
distribucion del tiempo en algunos casos obedecia a las actividades que debia
realizar para lo cual tuvo en cuenta los horarios que mas se le facilitara a la
comunidad en el uso del servicio, decisiones que fueron autébnomas; tampoco
existieron llamados de atencidn por no cumplir horario, precisando que solo debia
cumplir con las metas mensuales pues de no hacerlo se le retenia su pago; que
Diego Ramirez quien también hizo parte del proyecto Kiosko Vive Digital reconocio
que no hubo érdenes de trabajar los dias sdbados y domingos, eran ellos quienes
autonomamente tomaban la decision de cerrar los kioskos, incluso visitd una o dos
veces al mes el Kiosko de la actora y ésta también lo visité a él dada la cercania
de los lugares; que si bien la actora inform6 que habia un coordinador de zona de
nombre Mario Rincon que supervisaba y la visitaba una vez al mes y con quien
sostenia seguidamente comunicacion, no se logré probar que esas visitas del
coordinador correspondieran a un verdadero ejercicio de poder subordinante; que
es igualmente relevante el que en los contratos de mandato de servicios sin
representacion que suscribié la demandante, se establecié la facultad que tenia
para delegar en otras personas, naturales o juridicas, el desarrollo de los encargos
a ella hechos y ademas, bajo su propia responsabilidad y riesgo, luego las
actividades no requeria exclusividad de su parte; que dentro de la documental
aportada con la demanda se encuentran correos electronicos donde se alude a
capacitaciones e insumos, adicion del contrato, pago de honorarios vy
comunicacion de terminacion del contrato de mandato, sin que de alli se pueda
deducir la imposicion de 6rdenes o instrucciones para el desarrollo de la gestién
encomendada; reitera que del material probatorio analizado queda establecido que
en la actividad personal desplegada por la actora no estuvo presente el elemento
subordinacion; que si bien podrian encontrarse indicios de subordinacién como los
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seflalados en sentencia SL1439 de 2021, a saber: el que la actividad se
desarrollara en lugares definidos por el beneficiario del servicio, suministro de
herramientas, materiales y equipos para el desarrollo de la labor, ello resulta
insuficiente para formar el convencimiento acerca de la relacidén laboral invocada
por la actora, dado que esas situaciones también pueden darse en el marco de un
contrato de caracter civil o0 comercial y enseguida citd la sentencia SL3434 de
2019, haciendo lectura de su parte pertinente; que en este caso es comprensible
gue la actora ejecutara su actividad con herramientas y equipos suministrados por
el contratante, dada la complejidad de la misma; que por ende, las pretensiones
de la demanda no prosperan y las negé. (archivo 122, Min. 05:33 a 34:23)

EL RECURSO

El apoderado de la parte demandante expuso que este caso tiene una
particularidad especial y es que se trata de una mujer campesina, que presto
servicios de teletrabajo en una vereda; lo anterior quiere decir que es una persona
que no tenia compaferos de trabajo, a quien evidentemente desde el principio se
le vulneraron una serie de derechos, le hicieron suscribir un contrato de mandato
sin representacion a pesar que ni siquiera tiene una primaria y no tiene idea
siguiera de qué significa ese tipo de contrato; como lo indicé el A quo, se demostrd
la prestacion personal del servicio durante los extremos mencionados en la
demanda y el Juez indic6 que se derrumbd la presuncién de subordinacion del
articulo 24 del CST, porque supuestamente los demandados lograron demostrar
gue esa prestacion fue sin subordinacién, supuestamente que, por que la
accionante no cumplié horario, nunca le hicieron llamados de atencién y que no
estaba sometida a reglamentos, llamandole la atencién que para llegar a esa
conclusién, el Juez cité una serie de sentencias de la Corte Suprema de Justicia
donde se habla de indicios de la subordinacion, pero contrario a esas sentencias,
concluye algo diferente a lo que dichas sentencias indican; debié darse una
igualdad material y efectiva acorde con el caso y aqui se habla de una mujer
campesina que teletrabajaba en una vereda, zona rural de Colombia y que no
tenia compaferos de trabajo; que existen diversos grados de subordinacion y no
todos los casos se analizan de la misma manera y asi lo indica la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia radicado 35910 de 2009; que el
Juez indic6 que no habia un supervisor, Mario Rincon, que fuera jefe directo de la
actora, pero teniendo en cuenta la jurisprudencia y de manera técnica se estudian
los indicios de subordinacion, se tiene que remitir a la recomendacion 198 de la
OIT, la cual procedié a dar lectura en la parte pertinente; que en este caso los
indicios citados en esa recomendacion de la OIT, se presentaron, pues esta
demostrado con la contestacion de la demanda que, TV Azteca Sucursal Colombia
se gano un contrato con FUNTIC para implementar los kioskos Vive Digital en
distintas zonas rurales de Colombia, entre ellos el de la vereda Buenos Aires que
era operado por la actora y entonces con el testimonio de Luis Alberto Sanchez,
fiscal de la Junta de Accibn Comunal de la citada vereda, quien de manera
presencial vio como Mario Rincon iba mensualmente a pasarle revista a la actora,
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le llamaba la atencion, le dio 6rdenes, incluso lo vio varias veces, estuvo presente
el sefior Mario en la inauguraciéon del kiosko y ayudd a presentar a la comunidad
los beneficios del mismo; el deponente Diego Ramirez, compafiero de trabajo de
la demandante en otro kiosko cercano indic6 como cada uno de los gestores de
dichos kioskos estaban constantemente sometidos a vigilancia por parte de los
supervisores, quienes si les vigilaban los horarios; ahora la directora juridica de
Eficacia en su testimonio manifestd que ellos vigilaban a la actora de manera
remota porque tenian que vigilar que los equipos si estuvieran prestando el
servicio y ella tenia que estar ahi; que es otro indicio importante el que si los
equipos tenian que estar prestando el servicio, tenian que estar encendidos y la
actora tenia que estar ahi, pues habia una disponibilidad, no se podia ir porque o
sino los equipos se los robaban o dejaban de servir, disponibilidad que es un
indicio claro de subordinacion; el testigo Diana Galindo, trabajadora de Azteca
Comunicaciones manifestd que los gestores de los kioskos estaban sometidos a
una caracteristicas importantes; que de acuerdo con Extras y Eficacia, la Unica
funcién para la que contrataron a la actora era para oprimir un boton, pero Diana
Galindo manifestd6 que los gestores también tenian otras labores como
caracterizar, sensibilizar y capacitar a la comunidad de la vereda que iba a utilizar
es0s servicios, lo que quiere decir que si el contrato de mandato era solo para que
oprimiera un botén, le terminaron asignando otras funciones y eso es
subordinacion; otro indicio es la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa y aqui la testigo Diana Galindo narrd, igual el representante legal de TV
Azteca Sucursal Colombia, que ellos se ganaron un contrato para implementar los
kioskos vive digital en zonas rurales de Colombia y la actora era quien estaba
operando los equipos de ese kiosko, es decir, estaba inmersa dentro de la
estructura organizacional de TV Azteca, otro indicio, el trabajo se efectla Unica y
principalmente en beneficio de otra persona y en este caso quien se gané el
contrato fue TV Azteca y la labor de la actora beneficié a esta empresa; que debe
ser ejecutado personalmente dentro de un horario determinado o en un lugar
indicado y aceptado por quien solicita el trabajo, y en este caso se tuvo por
demostrada la prestacién personal del servicio de la actora, pero el Juez indicé
gue no estaba sometida a horario, pero ello no es cierto, pues en las
contestaciones de la demanda se indicd que la actora tenia la obligacién de iniciar
labores desde las 2 de la tarde, asi lo sefialaron los testigos, a esa hora se debian
encender los equipos, aunque el horario de salida no era fijo, sin embargo,
conforme la Ley 1221 de 2008, articulo 2° indica que los teletrabajadores no estan
sometidos a un horario, por ende, el no tenerse hora de salida no puede ser algo
concluyente que el contrato de trabajo no existid; que quien impuso el sitio donde
se presto el servicio fue TV Azteca y solo podia prestar el servicio en ese sitio, no
se podia llevar los equipos a donde quisiera; que otro indicio es que la
demandante fue la Unica persona que todo el tiempo presto el servicio y tenia que
estar disponible, el horario era contrario al de la jornada escolar como se demostro
con los contratos y los testimonios recaudados de Diego Ramirez y Luis Alberto
Sanchez, quienes dieron cuenta de esa disponibilidad; otro indicio es el suministro
de herramientas, materiales y maquinarias y esto es claro ejemplo de
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subordinacion, pero para el A quo no lo fue a pesar de que lo encontr
demostrado, incluso con los correos electrénicos allegados con la demanda; otro
indicio es el pago de remuneracion periddica y quedd demostrado que
mensualmente le pagaron a la actora los honorarios, los que ademas estuvieron
por debajo del salario minimo legal; ademas tal remuneracién era su Unica fuente
de ingreso lo cual no desvirtuo la parte demandada; que el hecho de que la actora
decidiera si trabajaba o no un domingo, se debe acompasar con la Ley 1221 de
teletrabajo donde se alude que la fijacion del horario es autbnomo; que estan
configurados los referidos indicios y si existio la relacion laboral pedida en la
demanda; que si bien inicialmente se demando6 a TV Azteca, se logr6 demostrar
en este proceso, que el verdadero empleador fue TV Azteca Sucursal Colombia, lo
cual no se puede descifrar desde el principio porque ello hizo parte del entramado
de dichas empresas, para que no las pudieran diferenciar y asi burlar los derechos
de los trabajadores y se miran los correos electronicos se encuentra que solo se
hablo alli de Azteca Comunicaciones sin identificar si era Sucursal Colombia, pero
al mirar el certificado de existencia y representacion legal tienen el mismo correo y
el representante legal de esta ultima confesdé que las dos hacen parte de un
mismo grupo econdémico y lo dijo también Diana Galindo, trabajadora de Azteca
Comunicaciones SA quien indicO que esas empresas hacen parte del grupo
Salinas, por ende, a voces del articulo 194 del CST ellas se constituyen como
unidad de empresa, debiendo ser condenadas solidariamente como empleadoras
las dos; el duefio de la obra fue el Ministerio de Comunicaciones debe responder
solidariamente; Azteca Comunicaciones y TV Azteca Sucursal Colombia fueron los
gue capacitaron a la actora y ejercieron subordinacion, debia ir a Ibagué a
capacitarse y los gastos de transporte, alimentacion y hospedaje eran
suministrados por dichas empresas, entonces no era independiente; dichas
empresas eran las contratantes de Mario Rincén, supervisor de la actora y el
representante legal de TV Azteca Sucursal Colombia confesé que éste era
trabajador de dicha empresa; que la actuacion de Extras y Eficacia fue la de
simples intermediarios, tanto que insistieron que la Unica labor de la actora era
oprimir un botén cuando se demostrd con el testimonio de Diana Galindo que las
labores iban mas alld y que directamente Azteca le exigia a la demandante que
tenia que hacer varias actividades con la comunidad, como capacitarla,
sensibilizarla y caracterizarla sobre el uso de las tecnologias de la comunicacion,
por ende Extras y Eficacia son responsables solidarias como simples
intermediarias. (archivo 122, Min. 36:04: a 01:00:22)

CONSIDERACIONES

Del recurso de apelacion formulado por la parte demandante, surgen para la Sala
de conformidad con el principio de consonancia (articulo 66A del CPLSS
modificado por el articulo 35 de la ley 712 de 2001), los siguientes problemas
juridicos a resolver:

» ¢ Esta probados el vinculo laboral solicitado por la demandante?
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= ¢ De estar probado el contrato de trabajo se debe imponer condena por las
acreencias laborales pedidas en la demanda?

= ¢De ser asi, deben responder solidariamente las codemandadas citadas en
tal condicion frente a tales acreencias laborales?

Argumentacion

La parte demandante fincO sus pretensiones en la existencia de contrato de
trabajo con Azteca Comunicaciones Colombia SA en el periodo del mes de junio
de 2014 a julio 1° de 2019, por lo que de no demostrarse dicha vinculacion laboral,
las acreencias laborales que reclama en este juicio, estarian llamadas al fracaso.

Debe partirse del hecho de que el A quo dio por demostrada la prestacion
personal del servicio de parte de la actora en actividades relacionadas con el
Kiosko Vive Digital ubicado en la vereda Buenos Aires, del municipio de Planadas-
Tolima, lo cual no es controvertido en el recurso que se esta resolviendo.

Ahora bien, a pesar de ello, el A quo negoé la existencia del contrato de trabajo
implorado en la demanda, por haber encontrado desvirtuada la presuncion
consagrada en el articulo 24 del CST.

Entonces, efectivamente el citado articulo 24 del CST, en su tenor literal
establece:

“Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”

Como se lee en dicha norma, se trata de una presuncion, que por ser de caracter
legal admite prueba en contrario, correspondiendo a la parte demandada derruir
dicha presuncion.

El apoderado recurrente hizo bastante énfasis en su recurso, en el convenio 198
de la OIT, especialmente en lo que refiere a los indicios que podrian determinar la
existencia de una relacion de trabajo y que se encuentran en el numeral 13 de
dicho convenio, siendo prudente advertir que el solo hecho de presentarse uno o
mas indicios no implica per se que se deba tener por probado el vinculo o relacion
laboral, pues al tratarse de indicios requiere de medios de prueba que lleven a la
conviccion de tal conclusion.

En principio debe sefalarse, que la prueba documental aportada tanto con la
demanda, como con las contestaciones dan cuenta de que los servicios
personales prestados por la actora, lo fueron en virtud a contrato de mandato de
servicios sin representacion que suscribio con Eficacia SA, empresa que fue
vinculada en el curso del proceso, dado que no fue incluida inicialmente en la
demanda, siéndolo en la reforma a la demanda, por lo que, igualmente en
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principio, en caso de no desvirtuarse la subordinacion como elemento esencial del
contrato de trabajo, tal presuncién operaria respecto de Eficacia SA y no de
Azteca Comunicaciones Colombia S.A..

Entre dicha prueba documental, se encuentra la certificacion traida con la
demanda, expedida por Eficacia S.A., cuyo contenido es el siguiente:

REFERENCIA COMERCIAL

A QUIEN PUEDA INTERESARLE:

Empresa: EFICACIA S.A
NIT: 800.137.960-7
Direccién: Diagonal 75 Bis # 20-37 Bogotd D.C
Teléfono: 7455176 Ext. 2215
CERTIFICA QUE:

LEIDY JOHANNA TOVAR, identificada con cédula de cludadania No. 65809979, desde el dia
VEINTISEIS (26) de ENERO de 2016 hasta el dia (PRIMERO) 01 de JULIO de 2019, fue mandatario
de EFICACIA S.A., encargada del Kipsco Vive Digital ubicado en el Departamento de TOLIMA,
municipio de PLANADAS, Centro Poblado VDA BUENOS AIRES.

Se expide en Bogota, al primer (01) dia del mes de JULIO de 2013.

n Ballesteros Serrano
- KAM - Talento & Soluciones

Diagonal 75 Bis No. 20 - 37, piso 4. Bogoté, Colombia

PBX: (57) (1) 7455176 Ext. 2215 | Mavil: 315 3800221
IC COm.c

www.nficacia. com.co - wiyw,extras.com.co

Aspecto que ademas, fue aceptado por Eficacia SA al contestar la demanda al ser
integrada a la litis.
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De igual manera, en el archivo 01, fls. 214 a 224, se encuentra el texto del
contrato de mandato en comento, celebrado entre la demandante y Eficacia SA.,
destacandose que el objeto del mismo, asi establecido en la clausula primera, fue
el siguiente:

CLAUSULAS:

PRIMERA.-OBJETO: Por medioc del presente contrato, EL MANDANTE faculta
al MANDATARIO para ejecutar sin representacion el desarrollo de algunas
actividades en el Kiosco Vive Digital, ubicado en el Departamento TOLIMA,
Municipio PLANADAS Centro Poblado BUENOS AIRE. De manera general estas
actividades estan enfocadas en acciones de administracién, planificacion,
organizacién, direccion y control que serdn ejercidas con total autonomia y de
acuerdo a las circunstancias de modo, tiempo y lugar que sean identificadas por
EL MANDATARIO, que permitan |a difusién y la accesibllidad del publico a los
servicios del Kioscp Vive Digital.

Hasta aqui, se tiene que esta prueba documental refleja una relacién contractual
de caracter civil, por lo que se habra de examinar el restante material probatorio
arrimado el plenario, relacionado con la actividad ejecutada por la demandante.

Se trajo con la reforma a la demanda, copia de correo electrénico remitido por
Mario Alejandro Rincén Guzméan, quien se anuncia como coordinador para el
Departamento del Tolima del proyecto Kioskos Vive Digital, el cual corresponde a
una invitacion a una capacitacion en los cursos “SOY TIC”, sin que de su lectura
se pueda deducir existencia de subordinacion, es decir, de la imposicion de la
capacitacion, pues en los términos que alli se dirige el correo, se establece que se
trata de una invitaciéon, pues se indica: “los cuales pueden realizar”, lo que denota
la posibilidad de opcion de hacerlo o no, acompafiado de un estimulo para que lo
realicen, a saber: “y obtener su CERTIFICACION OFICIAL DE SOY TIC”. (archivo
002, fl. 61)

Un correo electrénico cruzado entre la actora y Proteccién, el cual no aporta nada
al esclarecimiento del elemento subordinativo que se estudia. (archivo 002, fl. 62)

Correo electrénico enviado por el Ministerio de las Comunicaciones a la
demandante, en el que se da cuenta de una solicitud de suministro de insumos
para el kiosko vive digital a cargo de la actora (archivo 02, fl. 64) y en el folio
siguiente obra la solucion a tal solicitud de insumos.

Fotografia que anuncia unos afiches promocionales, no pudiéndose determinar de
alli aspectos relacionados con lo que se analiza (la subordinacion), pues, en
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primer lugar, no se precisa fecha del acontecimiento alli registrado, como tampoco
las personas que alli se observan. (archivo 02, fl. 66)

Correo electronico remitido por el coordinador de kioskos vive digital, a los
gestores de los mismos, ubicados en los municipios de Planadas y Ataco, sin que
de su contenido se pueda evidenciar subordinacion, dado que se trata de una
solicitud de registro fotografico para poder acreditar entrega de los insumos alli
relacionados. (archivo 02, fl. 67)

Correo electronico de folio 68, archivo 02, en el que se solicita a la actora, por
parte de Eficacia SA, colaboraciéon al momento de unirse a un grupo de Facebook
denominado “Mi Kiosco Vive Digital”.

Folio 71, archivo 02, se trata de correo electronico del 14 de diciembre de 2018,
dirigido a la aqui demandante por quien se identifica alli como Diana Carolina
Murillo, perteneciente a Eficacia, y en el que se dan unas instrucciones
relacionadas con el contrato de mandato, para los meses de diciembre de 2018 y
enero de 2019.

La prueba documental resefiada, relacionada con la actividad desplegada por la
actora no puede tomarse como prueba de subordinacién de la actora en la
realizacion de la misma, tal como se indic6 al verificar cada una de ellas,
anotandose que las demas obrante en el proceso tiene relacion con el contrato
qgue suscribié el Ministerio de las TIC con TV Azteca Sucursal Colombia, para la
ejecucion del proyecto Kiosko Vive Digital, dirigido a zonas rurales de Colombia.

Se debe entonces analizar la prueba testimonial recaudada y el interrogatorio
mismo de la demandante, pues para el A quo, una y otra desvirtuaron la
presuncion del articulo 24 del CST, en tanto para la parte demandante, recurrente,
dicha prueba corrobora lo presumido en virtud a dicha norma.

Luis Alberto Sanchez Arboleda refiri6 que cuando colocaron el kiosko digital en la
escuela de la vereda Buenos Aries, vino un sefior Mario Rincén, encargado de
traerlo, para esa época el testigo era el fiscal de la Junta de Accién Comunal, alli
la demandante quedd encargada de la administracién, cumplia horario de 2 a 6 de
la tarde, a veces hasta las 8 de la noche, era un kiosko de mucho beneficio para la
comunidad, pues se sacaban fotocopias, se compraban pines; Mario Rincon venia
al kiosko, le hacia mantenimiento y estaba pendiente como iba funcionando; la
actora a veces laboraba hasta el domingo; el kiosko estaba ubicado en un salén
de la escuela; eso fue como desde junio de 2014 pero no recuerda hasta qué
fecha estuvo ahi, fue hasta cuando recogieron el kiosko y dej6 de funcionar;
desconoce qué equipos tenian en el kiosko, solo sabe que habia una impresora,
pero no se dio cuenta qué otros equipos; el testigo iba semanalmente dos o tres
veces y no vio a nadie mas ahi atendiendo el kiosko. (archivo 118, Min. 11:03 a
28:17)
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Diego Ramirez manifestd que en es conocido de toda la vida de la actora; ella le
indicé que habia una vacante en un proyecto en el que ella trabajaba, ella lo hacia
en el municipio de Planadas; el testigo ingresé a laborar en Kioskos vive digital
que era un programa del Ministerio de las TIC, venia relacionado con Azteca
Comunicaciones, porque el coordinador siempre se identificaba con esa empresa,
tuvieron capacitaciones en Ibagué con Azteca, la labor en los kioskos era prestar
un servicio a la comunidad como internet por pines, fotocopias, capacitar
mensualmente a la comunidad, cada mes tenian que ser personas diferentes,
debian cumplir unas metas para que les pagaran; la demandante estaba en la
sede de Planadas y el testigo en el corregimiento de Herrera; el pago se hacia a
través de cuentas bancarias, era como $180.000.00 porque descontaba lo de
pension, salud y ARL, llegaba el dinero a la cuenta pero no sabe quién hacia la
trasferencia mensual; en algunas oportunidades fue al kiosko donde estaba la
actora, todos los dias se hablaban para apoyarse en las actividades que debian
hacer, estaban a una distancia como de 20 minutos en moto; las actividades eran:
talleres a la comunidad, a los niflos, adultos, enviaban formatos y les daban
capacitacion, eso lo enviaban al correo, se descargaba y se tomaba evidencia
fotogréafica para comprobarlo; los coordinadores de la zona enviaban esos folletos,
en el correo decia que era de Azteca Comunicaciones; si no cumplian con esas
capacitaciones o metas no les pagaban, faltando cuatro o cinco dias para el cierre
que era el 27 de cada mes, les recordaban que faltaban horas para poder
desembolsar el pago; tuvo dos capacitaciones en Ibagué, se identificaban como
Azteca Comunicaciones, les reconocieron lo del transporte, la estadia, la comida,
en esas oportunidades se encontrd con la actora, consistia en ensefiarles como
capacitar a la gente, habian conferencias; en el kiosko donde estaba la
demandante y en todos los kioskos, habia un televisor, un servidor, cuatro
computadores de propiedad de la institucion educativa donde estuviera ubicado el
Kiosko, el servidor era del Kiosko vive digital; siempre habia que estar conectado;
la vinculacion fue mediante contrato pero no lo leyd, solo lo firmé; el kiosko se
atendia a jornada contraria de la jornada escolar, era de lunes a viernes, de 2 a 6
p.m., en ocasiones lo abrid los fines de semana pero para poder cumplir con las
horas, pero no habia orden para que trabajaran sabados y domingos; iba al kiosko
de la demandante una o dos veces al mes, inclusive a veces no tenia gente
suficiente para cumplir la capacitacion entonces le solicitaba a él para que le
llevara gente de su comunidad y viceversa; el servidor siempre estaba prendido,
pues alguna gente se conectaba en la mafiana, entonces cuando se visitaban el
servidor quedaba prendido; el horario para las capacitaciones la coordinaba el
administrador del kiosko, eso dependia de la comodidad de la gente; cuando iba a
visitar a la demandante a su kiosko, entonces lo cerraba, eso se decidia por
cuenta del administrador del kiosko de manera auténoma. (archivo 118, Min. 40:09
a 01:02:15)

Diana Patricia Galindo Galindo afirm6é que se desempefia como directora de
infraestructura de Azteca Comunicaciones; refirio que en el afio 2014 TV Azteca
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se gand licitacion de kioskos vive digital a nivel rural; dichos kioskos de acuerdo
con el aporte suscrito con Mintic implicaba un gestor para cada kiosko, estos
gestores iban a ser los encargados de implementar y desarrollar la estrategia de
apropiacion social consistente en capacitar la comunidad; a través de un contrato
entre TV Azteca y Eficacia, a través de esta Ultima se suministré el personal para
administrar el kiosko, debian recibir capacitaciones y a su vez ellos, debian
replicar a la comunidad, convocarla, sensibilizarla, el cumplimiento de tales
actividades se cargaban a una plataforma; los gestores eran personas de la
misma comunidad dispuestas a aperturar los puntos, se instalaban en las escuelas
rurales y el objeto del contrato era prestar servicios de capacitacion a la
comunidad, debian velar para que los elementos ubicados alli, como computador,
internet y cursos sociales, fueran prestados a la comunidad y se cumpliera con los
indicadores sociales; el gestor se encargaba de trasmitir ese conocimiento a la
comunidad, previa instruccion que se daba en capacitacion en plataforma; los
gestores fueron contratados por Eficacia, las capacitaciones las daban los
coordinadores de kiosko, eran visitados cada dos meses para verificar que se
realizaran las actividades; los coordinadores estaban vinculados con TV Azteca y
ellos daban las instrucciones sobre capacitaciones; cada gestor sabia cuantas
horas debia tener abierto el kiosko a la comunidad, los coordinadores visitaban los
kioskos para ver qué necesidades o dudas tenian los gestores, las visitas se
hacian cada dos meses; cada gestor tenia coordinador, pero desconoce en el
caso de la actora quien fue; los gestores eran libres de decidir cuales eran las
horas que iban a abrir, si era en la mafiana, en la tarde o en la noche; el kiosko se
ubicaba en las instituciones educativas, alli el gestor era autobnomo, solo debia
subir fotos de prueba de que se habia hecho las capacitaciones; en capacitacion
se trabajaba un tema cada mes, se capacitaba al gestor para que éste lo replicara
a la comunidad; si el gestor abria 0 no en el dia, eso no lo controlaba TV Azteca;
esta empresa nunca pago honorarios a ningun gestor, no tenia injerencia en la
labor de la accionante; TV Azteca y Azteca Comunicaciones pertenecen a un
mismo grupo empresarial llamado Grupo Salinas. (archivo 118, Min. 01:17:05 a
01:44:38)

Zaida Pilar Hernandez Zamora afirmé que esté vinculada con Eficacia desde el
afio 2008, en el area de contratos por lo que tuvo conocimiento del contrato
comercial de administracién delegada celebrado con Azteca Comunicaciones, a la
actora no la conoci6; Eficacia lo que hizo fue vincular un buen numero de
mandatarios sin representacion para el programa de kiosko vive digital que
buscaba llevar internet a esas zonas donde no lo habia, se buscaba personas que
residieran en los sitios donde se iban a instalar los kioskos; la actividad de los
mandatarios era mantener activo un nimero de horas la conexion de internet,
podian delegar esa actividad y asi se pactdo en el contrato; debian activar el
internet y podian dejarlo funcionando e irse, podian vender golosinas, papel; lo
que se validaba era el internet por determinado numero de horas, eran 20
semanales y verificado tal aspecto se procedia al pago de los servicios del
mandatario; con los mandatarios se suscribié contrato de mandato de servicios sin
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representacion, no se requeria el cumplimiento de un horario especifico, sino que
se prestara el servicio 20 horas semanales; la testigo laboré con Eficacia en el
tiempo en que presto los servicios la actora; a ésta le correspondia encender el
internet y al final del dia desconectarlo, verificar que estuviera funcionando; no
habia como validar si la demandante era quien habia prendido o apagado el
internet para mantener la conectividad; Extras SA no tuvo ninguna vinculacién con
la demandante; el objeto social de Eficacia no es el de suministrar internet; habian
coordinadores de servicio y era el canal de comunicacion entre Eficacia y TV
Azteca, se relacionaban con cuestiones técnicas, tenian vinculo con Eficacia; no
conocié a Mario Rincén; desconoce quién capacito a la actora para sus funciones,
se le dieron instrucciones sobre lo qué debia hacer; si la actora no cumplia las
horas semanales establecidas entonces se pagaban las horas que tuvo conexion
de internet, ella no tenia horario de trabajo. (archivo 118, Min. 01:50:44 a
02:12:04)

Analizada la prueba testimonial resefiada, la Sala llega a la misma conclusion a la
que arribo6 el A quo, esto es, que con su dicho se desvirtia la presuncion de que
trata el articulo 24 del CST, como a continuacion se explica.

En cuanto al primer deponente, sefala el apoderado del actor en su recurso, que
con su dicho se corrobora el elemento subordinacion en los servicios personales
prestados por la actora, sin embargo, ello es desacertado, pues el sefior Sanchez
si bien vivia cerca a la institucién educativa donde operaba el Kiosko Vive Digital,
solo visitaba el sitio dos o tres veces a la semana, sin indicar la hora en qué lo
hacia, lo cual es fundamental, dado que la accionante indicé que iniciaba labores
en horas de la tarde; dicho deponente, aunque refirié que el horario era de 2 a 6
de la tarde y a veces hasta las 8 de la noche, no indica la razén de su dicho, si lo
percibio, pues se itera, solo iba dos o tres veces en la semana, desconociéndose
los dias y la hora en que lo hacia, asi como el tiempo en qué permanecia, como
para que pueda indicar que la jornada laboral que informa se extendiera en las
horas que refirid.

Ahora, existe duda frente al dicho de este demandante, pues dice conocer el
horario que cumplié la actora y que iba dos o tres veces a la semana al sitio donde
ésta, sin embargo, no conocié los elementos los equipos que habia en el kiosko
Vive Digital.

Del dicho de Diego Ramirez, quien se desempefidé en una actividad igual a la
desempeiiada por la actora, aunque en un municipio diferente al de ésta, se
establece que tal actividad la ejecutaban tanto él como la actora de manera
independiente, pues ellos eran quienes autbnomamente organizaban las horas de
trabajo, tenian en cuenta que fuera contrario a la jornada escolar, dado que los
elementos tecnoldgicos y herramientas se instalaban en un salon de la institucion
educativa del respectivo municipio; esas jornadas u horarios dependian de
diferentes factores: la facilidad de la comunidad a la que iba dirigida la
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capacitacion, por ello podia ser en dias sabados o domingos, o en horas de la
noche, la cantidad de horas semanales que faltaban para cumplir las metas, pues
relatd el deponente que al finalizar el mes se les indicaba cuantas horas les
faltaban y entonces organizaba su horario para poderlas completar; podian cerrar
el Kiosko Vive Digital cuando lo desearan sin tener que pedir permiso a persona
alguna, pues refirid que él visitaba a la demandante y ésta lo visitaba a él cada
mes, en varias oportunidades, porque quedaban cerca los Kioskos a cargo de
cada uno; que para poder hacer esas visitas cerraban el Kiosko, y para ello no
necesitaban solicitar permiso a nadie; que cuando la demandante no lograba
reunir el nimero de personas necesarias para cumplir con la capacitacion, acudia
al testigo para que llevara gente de su localidad y viceversa, lo que denota que la
actora era autbnoma en la organizacion de la labor que ejecuto.

Las deponentes Diana Patricia Galindo Galindo y Zaida Pilar Hernandez Zamora,
concordaron con el dicho del deponente Diego Ramirez, pues refirieron que los
gestores, como se les llamaba a quienes ejecutaban labores como las realizadas
por la actora en los kioskos Vive Digital, no estaban sometidas a horario de
trabajo, ni a 6rdenes de trabajo, solo se les capacitaba para que a su vez, en
virtud del contrato de mandato de servicios, replicaran lo ensefiado, a la
comunidad, esto para dar cumplimiento al programa de los Kioskos Vive Digital
lanzado por el Ministerio de las TIC: ademas, agregaron que tal como quedd
plasmado en el contrato de mandato de servicios sin representacion, la
demandante podia delegar en la persona que ella considerara, el cumplimiento de
tales servicios, pues no estaba obligada a realizarlo de forma exclusiva y personal
por ella.

Esto dltimo, vale decir, la autonomia de la actora en la ejecucion de su labor, se
establece también de alguna de las respuestas emitidas por ésta en su
interrogatorio, las que configuran confesion.

A este ultimo respecto se tiene que la demandante en su interrogatorio manifesto
que era la encargada de administrar el kiosko vive digital de la vereda Buenos
Aires en Planadas-Tolima, sus funciones fueron las de atender al publico, recibié
capacitaciones por parte de Azteca y se hicieron en la ciudad de Ibagué, habia
horario de atencion al publico, capacitaba la comunidad en internet para que
pudieran manejar las nuevas tecnologias; su horario de trabajo fue de 2 p.m. a6 o
7 de la noche de lunes a viernes, pero como los fines de semana era donde mas
habia gente en la vereda, entonces abria; ella como presidenta de la Junta de
Accion Comunal de la vereda, decidi6 ir a capacitarse para poder estar al frente
del Kiosko y firmé un contrato; Azteca daba unos equipos, el teléfono, un televisor,
una fotocopiadora y una impresora, se instalaron en un salon de la escuela, ello en
razon al convenio que hizo el Ministerio de la Tic con las instituciones educativas
para llevar nuevas tecnologias a las comunidades, el servicio se prestaba en un
salon de la institucion educativa de la vereda; tenia un coordinador de zona, iba a
supervisar y ademas se daban cuenta cuanto estaba ejerciendo sus funciones a
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través del servidor, ella llegaba y abria pero no tenia como tal un control de su
horario, solo que vieran el servidor conectado 0 que se reportara con el
coordinador para resolver alguna duda; tenia que cumplir unas metas mensuales,
entonces después de clases en la institucion le sugirieron que podia colocar el
horario para abrir el kiosko, lo importante era gue cumpliera 89 horas para cumplir
la_ meta, si no lo hacia no le pagaban; no habia una persona que controlara lo del
kiosko, era solo cumplir esas 89 horas, esas horas las dividia en forma variada y
semanal, hacia una actividad con los nifios, otra semana con los adultos, como a
ellos se les dificultaba el horario de 2 p.m. a 5 de la tarde porgue trabajaban en el
campo, entonces extendia el horario hasta las 7 p.m. para capacitarlos y asi lo
dividia, ademas, casi siempre los fines de semana cuando iba la gente de su finca
a_ la vereda, también los capacitaba; le reportaba al coordinador, iba
peribdicamente, éste les entregaba los insumos para el kiosko, ese suministro era
mensual, a ese coordinador le informaba cuando por ejemplo no le funcionaba la
impresora, pues esos equipos en la mafiana los manejaban los docentes y en la
tarde era ella, entonces por eso se presentaban inconvenientes, el nombre del
coordinador era Mario Rincon; por esa labor le pagaban mensualmente mas los
dineros que se recibian por servicio de fotocopiadora, pines para llamadas,
impresiones; inicid el contrato como en el afo 2013 o 2014 y era hasta el afio
2018, pero se termind extendiendo hasta el afio 2019; el coordinador iba al kiosko
una vez al mes; en algunas oportunidades no pudo abrir a las dos de la tarde y en
otras salia antes de la hora, pero no habia ningin problema para eso, no le
llamaban la atencion. (archivo 117, Min. 12:28 a 01:08:08 -La parte resaltada se
hizo por la Sala)

De los interrogatorios de los representantes legales de las demandadas, se
destaca que no existe confesion en sus respuestas, pues si bien en el caso de
Azteca Comunicaciones no se nego que el sefior Mario Rincon fue su empleado, y
esta establecido en este proceso, que éste tuvo contacto con la actora, su labor
fue la de coordinador, y consistian en visitar los kioscos a su cargo, una vez al
mes, esto para indagar sobre las inquietudes que tuvieren los gestores frente al
desarrollo del programa de MINTIC, el funcionamiento de los equipos asignados
para tal programa.

Ahora, es cierto que las herramientas y equipos tecnoldgicos no fueron colocados
por la actora, sino que le fueron suministrados, sin embargo, esos equipos hacian
parte del programa dirigido a la comunidad rural por parte de MINTIC, y era no
solo para el manejo de la demandante en el cumplimiento de brindar servicios de
internet a la comunidad, sino que también eran utilizados por los profesores y
estudiantes de la institucion educativa donde estaban instalados dichos equipos.

Finalmente, se tiene que el apoderado de la parte demandante en su recurso hace
énfasis en los indicios a que refiere el convenio 198 de la OIT, asi como la Ley de
Teletrabajo, esto ultimo para sefalar porque no era necesario el cumplimiento de
horario.
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Pues bien, frente al primer aspecto, se tiene que el referido convenio, en su
numeral 13, indico:

“..., indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion de
trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

a)

b)

El hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el
control de otra persona; que el mismo implica la integracion del trabajador
en la organizacion de la empresa; que es efectuado Unica o principalmente
en beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el
trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracion
tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte
de la persona que requiere el trabajo, y

El hecho de que se paga una remuneracion periddica al trabajador; de que
dicha remuneracién constituye la Unica o la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacion,
vivienda, transporte u otros; de que se reconocen derechos como el
descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el
trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su
trabajo; el hecho de que no existe riesgos financieros para el trabajador.”

Frente a tales indicios, que sefiala el recurrente se cumplen en este caso, se
proceden a analizar.

Trabajo realizado segun las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Esta probado en el proceso, que la demandante para la ejecucion de su
labor no recibié instrucciones, ni fue controlada por persona alguna, pues lo
gue estd demostrado es que existi6 un coordinador cuya labor fue la de
indagar en cada visita mensual, las dudas del llamado gestor del Kiosjo
Vive Digital, inconvenientes con los equipos, pero en manera alguna se
ejercié control sobre la forma en que desarrollé la actividad la actora, solo
se verificaba el cumplimiento de un minimo de horas semanales, pero para
efectos del pago de sus honorarios que estaban condicionados a tales
horas.

El trabajo implica la integracién del trabajador en la organizacién de la
empresa.

Tampoco se cumple, pues téngase en cuenta que en el programa de
Kioskos Vive Digital, no estuvo implicada una sola empresa, sino varias, de
ahi la pluralidad de la pasiva de esta litis, a saber: el primero de ellos, el
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Ministerio de las TIC, quien implementd el programa que tenia como fin
llevar la tecnologia del internet a las zonas rurales apartadas de Colombia;
el segundo, TV Azteca Sucursal Colombia, quien celebr6 el contrato de
aporte con el Ministerio; Eficacia S.A., empresa que contraté con TV Azteca
para el suministro de personal que iba a atender en forma autonoma los
Kioscos.

- Que el trabajo es efectuado uUnica o principalmente en beneficio de otra
persona.

En este caso, la actividad ejecutada por la actora beneficiaba a la
comunidad, a quien iba dirigido el programa Kioskos Vive Digital, a fin de
que esa comunidad ubicada en zonas rurales tuviere acceso a internet y
fuere capacitado para logra tal acceso, entre ellos, los mismos estudiantes
donde se ubicaban los equipos como computador, servidor, impresora,
fotocopiadora, para uso de los estudiantes y la comunidad en general.

- Trabajo ejecutado personalmente, dentro de un horario determinado, o en
un lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo.

Frente al primer aspecto, es claro y no se puede negar porque quedod
suficientemente demostrado, a mas de que no fue negado por las
demandadas, que la actora prestd personalmente sus servicios, pero lo que
no ocurrié es que fuera dentro de un horario determinado, pues la misma
actora informé en su interrogatorio que ese horario dependia, primero de la
jornada escolar de la institucién donde estaban los equipos, segundo, de la
facilidad de la comunidad para acceder a tales servicios y capacitaciones.

De otro lado, en cuanto al lugar donde se cumpli6 la actividad por parte de
la accionante, se tiene que el mismo no fue seleccionado ni suministrado
por Eficacia SAS con quien contraté la actora, sino por el Ministerio de las
TIC y TV Azteca en cumplimiento al contrato de aporte, por lo que al
tratarse de un programa gubernamental, dirigido a la comunidad, se eligio
como lugar donde se iba a prestar el servicio digital a la misma, las
instituciones educativas de la vereda o zona rural elegida para la aplicacion
del programa mencionado.

- Que el trabajo es de cierta duracion, tiene cierta continuidad, o requiere la
disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas,
materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo.

Sobre este indicio, es claro que el programa Kioskos Vive Digital era de
cierta duracion y continuidad, algo connatural con la finalidad del programa
como era llevar a la comunidad conectividad, brindandole servicio de
internet.
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En cuanto a las herramientas, materiales y maquinarias, no fueron
suministrados por Eficacia SA, con quien contraté la actora, sino por el
programa implementado por Mintic, mediante el respectivo contrato de
aporte suscrito con TV Azteca Sucursal Colombia.

- El pago de una remuneracién periodica al trabajador.

Esta demostrado que la demandante percibié una remuneracion mensual,
pero también qued6 acreditado que ello obedecié al pacto que en tal
sentido se efectué en el contrato de mandato que suscribié con Eficacia
SAS y no de un vinculo laboral.

En cuanto a que se le suministré alimentacion, vivienda y transporte, sefiald
quien recurrio la decision de primer grado, que a la actora se le
reconocieron tales conceptos, sin embargo, como él mismo lo indicé tales
reconocimientos ocurrieron solo cuando la actora iba a recibir capacitacion
en una ciudad diferente a aquella donde desarrollaba su actividad, asi lo
refirid el testigo Diego Ramirez, quien ejecutd actividades iguales a las de la
demandante, aunque en un municipio diferente.

- Que se reconocieran derechos como el descanso semanal y las
vacaciones anuales.

En el caso de la demandante no se presentaron tales aspectos, pues mal
se puede por la Sala dar por demostrado que ésta tuvo descansos
semanales, cuando quedd probado que las horas de cumplimiento de su
contrato de mandato en forma semanal, eran programadas a su arbitrio, y
limitadas Unicamente por la disponibilidad de la comunidad a la que iba
dirigido el servicio que contemplaba el programa Kioskos Vive Digital.

En cuanto a que disfruté de vacaciones, tal aspecto no se acreditdé en este
juicio.

Asi las cosas, no le asiste razon al recurrente en este aspecto.

Finalmente, sefiala que el no estar sometida a horario de trabajo la actora, nada
influye en la existencia del contrato de trabajo, dado que su modalidad fue la de
teletrabajo, tal como lo regla la ley 1221 de 2008.

En este punto de nuevo es equivocado el argumento del recurrente, pues la
actividad desarrollada por la actora no fue bajo la figura del teletrabajo, pues como
ella misma lo refirié, en las horas que para tal fin ella eligiera, acudia a las
instalaciones de la institucion educativa de la vereda Buenos Aires del municipio
de Planadas, donde fueron ubicados los equipos respectivos para el servicio de
acceso a internet por parte de la comunidad de dicha zona rural, y en las horas y
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dias que ella determinara, atendia dicha comunidad.

Por su parte la Ley 1221 de 2008, define el teletrabajo como:
“... una forma de organizacién laboral, gue consiste en el desempeiio de
actividades o prestacién de servicios a terceros utilizando como soporte las
tecnologias de la informacion y la comunicacion -TIC, para el contacto entre el
trabajador v la empresa, sin requerirse la presencia fisica del trabajador en un
sitio especifico de trabajo.” (Resaltas y negrillas fuera de texto)

En el presente asunto, se reitera, fue la misma accionante en su interrogatorio,
quien refirié que la actividad para la que fue contratada, la ejecut6 en la institucion
educativa de la vereda Buenos Aires del Municipio de Planadas, donde se
ubicaron los equipos necesarios para el servicio de internet a la comunidad, que
ella alli a veces permanecia hasta las 7 u 8 de la noche, con el fin de permitirle al
campesino trabajador, que luego de su jornada laboral pudiera acudir al Kiosko
Vive Digital para hacer uso de los servicios alli brindados, o para recibir
capacitacion al respecto, y que incluso, si entre semana era dificil, ella los recibia
los dias domingos, luego es evidente, que la actividad de la accionante no se
desarrollo bajo la figura del teletrabajo.

Queda asi resuelto el recurso formulado por la parte actora, el cual resulta
impréspero, dado que la decisién del A quo esta ajustada al material probatorio
arrimado al plenario.

La parte actora sera condenada en costas en esta instancia, fijandose como
agencias en derecho la suma de $1.423.500.00.

DECISION

En fuerza de las precedentes consideraciones, la Sala Tercera de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2024, por el
Juzgado Civil del Circuito de Chaparral - Tolima, en el proceso ordinario
promovido por LEIDY JOHANNA TOVAR contra AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA SA 'y OTROS.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante, fijandose como
agencias en derecho la suma de $1.423.500.00.

Esta sentencia se notifica por edicto, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 9° de la Ley 2311 de junio 13 de 2022.

SURTIDA LA ACTUACION DE ESTA INSTANCIA, DEVUELVASE EL
EXPEDIENTE AL JUZGADO DE ORIGEN.

No siendo mas el objeto de la presente audiencia, se declara terminada la misma.

AMPARO EMILIA PENA MEJIA
Magistrada

MONICA JIMENA REYES MARTINEZ CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA
Magistrada Magistrado
(Salva voto)
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