21/11/24, 13:27 Correo: Brahiam Stiven Espejo Daza - Outlook

s Outlook

INFORME AUDIENCIA DE PRUEBAS // RAD 2022-00024 // ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C.

Desde Michelle Katerine Padilla Rodriguez <mpadilla@gha.com.co>
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El dia 19 de noviembre de 2024, en representacion de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA se asistio a la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del CPACA, al interior del
proceso de referencia:

JUZGADO CUARTO (04) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00024-00

DEMANDANTES: BETSY TATIANA PRECIADO CORTES Y OTROS

DEMANDADOS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI'Y OTRO
LLAMADOS EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAY OTROS

Al respecto, se tiene:

1. Verificacion de asistencia: Asisten los apoderados de las partes y de los llamados en garantia.
Me reconocen personeria para actuar en la diligencia conforme poder de sustitucion enviado por
el apoderado principal, el Dr Gustavo Herrea Avila.

2. Renuncia poder apoderado demandante: El despacho aborda el oficio de renuncia de poder
allegado al expediente, por parte del abogado de los demandantes, indicando que el mismo sera
aceptado a partir del 22 de noviembre de 2024 o hasta que se presente otro mandato, lo primero
que ocurra conforme el art 76 del CGP.

3. Cuestiones previas: AMPARO DE POBREZA. El despacho negd la solicitud de amparo de
pobreza de los demandantes por medio de auto del 05 de noviembre del 2024, ya que teniendo
en cuenta los articulos 151 y 152 del Cédigo General del Proceso y la jurisprudencia del Consejo
de Estado; se indica que el interesado debe motivar la situacién socioeconémica del acceso al
amparo de pobreza. Dicha motivacién se echa de menos en la solicitud de amparo presentada
por una sola de las demandante. Se presenta recurso de reposicion y apelacion al respecto. El
despacho decide no reponer el auto y niega por improcedente el recurso de apelacion.

4. Recaudo probatorio:
- Testimoniales: El juez prescinde de los testimonios de Daniela Orejuela, Gloria Stefany Arboleda,
Katerine Caicedo y Mellerlin Palacio, por su no comparecencia. El apoderado interpone recurso

de reposicién y apelacion sobre esta decision. El despacho decide no reponer y concede el
recurso de apelacion en efecto devolutivo.
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Asi mismo, se desistieron de los Luis Fernando Valencia, Jorge Héctor Manosalva Malaver y
Walter Alfonso Ortiz Grannobles en su calidad de Jefe del Departamento de Mantenimiento de
Redes de Energia de EMCALI.

Testimonio EANNY MARIA PRECIADO: (Madre de la victima directa - también es demandante --
> Se presentd la tacha del testimonio). Manifesté que en el sector han existido muchos accidentes
por las mismas causas. La testigo no vio el accidente que ocurrié en el segundo piso, pero lo
escucho desde el primer piso. Manifiesta que la seiora BETSY PRECIADO indicd que ella toco
una varilla mas no el cable en horas de la manana, en donde escuché la exposion y quedod
inconsiente. Después del accidente ella dice que el diagnostico que le dieron fue que la corriente
no la maté porque le salié por el dedo grande del pie. Le preguntan por el lugar de los hechos y
ella dice: que la sefiora Betsy se encontraba lavando la terraza con agua y manifiesta que ella no
toco el cable pero si tocé la varilla, porque la levanté para escurrir el agua y eso fue lo que la
alcanzé. Senalé que los cables son muy pegados a la casa. En la casa donde ocurrieron los
hechos estaban en arriendo desde 9 anos y ya existia la terraza.

Manifesté que Emcali nunca habian ido a la zona, pero cuando pasé el accidente fueron una vez.
Sefiala que nadie les advirtid sobre los riesgos y que el Distrito nunca han ido a inspeccionar el
bien inmueble.

Sefiald que la varilla era de un trabajo que estaban haciendo los duefios de la casa, construyendo
un apartamento adicional hace algunos afios. Es decir, los duefos hicieron modificaciones vy
dejaron la varilla. Confirmé que los duefios nunca le advirtieron los peligros de la misma. Confirmo
que la varilla no estaba conectada con los cables de la energia. De acuerdo con lo que la testigo
afrimo, se presenta algunas inconsistencias en la historia clinica; porque ella dice que la sefiora
BETSY no toco el cable y que estaba inconsicente, pero en la descripcion de la epicrisis dice lo
contrario.

De acuerdo con preguntas realizadas por el Juez, la testigo confirma la imagen de la casa que
aparece en el informe presentado por EMCALI y afirma que no puede confirmar la ubicacion de la
varilla porque no recuerda ese momento con exactitud, debido a un bloqued por el shock.

Declaracion de parte: BETSY TATIANA PRECIADO. El juzgado practica la prueba de oficio.
Confirma que esa varilla estaba ahi porque los duefios habian hecho una pieza en la parte de
atras de la terraza. Manifesté que la construccién estaban remodelandola cuando ellos vivian ahi
(ya se mudaron). Confirmé que el propietario no indicé ninguna razén ni antes ni después del
accidente. Manifiesta que no tiene conocimiento si los duefos de la casa tenian permiso para la
construccién, pero no recuerda ningun letrero con permisos. Ella trabajaba en una quesera y le
pagaban al dia $40.000. Sobre los hechos del accidente, menciona que en ese momento la
mama estaba en el segundo piso y ella estaba lavando la terraza con agua. De igual forma,
identifica la casa en la imagen del informe aportado por EMCALI.

Testimonio JAIRO IVAN SOSA, ingeniero que rindié el informe de EMCALI. Afirmé que este
caso es una vulneracion de distancias por construcciones posteriores. Confirma que con los
hechos mencionados por la parte y con los riesgos (piso mojado y tocar la varilla) no pueden
hacer el dafio de la descarga a menos que toque directamente el cable. Confirmé que en el
sistema SCADA no se registraron siniestros en esa hora especifica; pues solo existieron dos
reportes ese dia y no corresponden a las horas del accidente.

Periciales a cargo de la parte demandante: Conforme a lo decretado en la audiencia incial
faltan 3 pruebas periciales por allegarse: dictamen por ingeniero electricista, remision del caso a
la Junta de Calificacién de Invalidez y el Instituto de Medicinal Legal y ciencias Forenses; por lo
que se le dio término de 15 dias a los demandantes para hacer llegar al despacho los informes
periciales so pena de tenerlos por desistidos.

El Juzgado dara traslado de las pruebas periciales allegadas a través de auto, por un término de 3 dias
para pronunciamientos pertinentes. Vencido el término, se decidira sobre los pronunciamientos a través
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de auto y finalmente, se procedera a dictar sentencia.

Adjunto remito acta de la audiencia.

CAD: Por favor cargar al case N. 20867.

Tiempo invertido: 6 horas con 15 minutos.
Audiencia: 4 horas con 15 mins.
Preparacién e informe: 2 horas.

Sin ningun otro particular;

Cordialmente,

Michelle Katerine Padilla Rodriguez

Abogada Junior
Of Cali: +57 315 5776200 |
Of Bog: +57 317 3795688 | Cel: 301 710 2580

ABOGADOS & ASOCIADOS Emal: mpadilla@gha.com.co
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Aviso de Confidencialidad: La reproduccion, copia, publicacién, revelaciéon y/o distribucién, asi como cualquier
uso comercial o no comercial de la informacién contenida en este Correo Electronico y sus adjuntos se encuentra
proscrito por la Ley. Al ser destinatario del presente correo y no devolverlo acepta que el manejo de la informacion
aqui contenida debe manejarse de manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor contacte

al remitente y elimine copia del correo, asi como de sus adjuntos.

Confidentiality Notice: The reproduction, copying, publication, disclosure and/or distribution, as well as any
commercial or non-commercial use of the information contained in this Email and its atftached files are prohibited by
law. If you are the infended recipient you agree that the information contained herein must be used and managed
in both, confidential and reserved manner. If you are not the intended recipient please contact the sender and
delete a copy of the mail as well as its attachments
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