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PROVIDENCIA: AUTO DECIDE RECURSO CONTRA AUTO

DEL 23 DE OCTUBRE DE 2023
Neiva (H), veintiséis (26) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
ASUNTO

Procede el Despacho aresolver los recursos de reposicidn y en subsidio de apelacién
presentados por los apoderados judiciales de ACTIVIDADES DE INSTALACIONES Y
SERVICIOS COBRA S.A. con NIT 830.040.872-8 y Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
BIC contra el auto del 23 de octubre de 2023.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Frente a los argumentos expuestos por el apoderado judicial de ACTIVIDADES DE
INSTALACIONES Y SERVICIOS COBRA S.A. con NIT 830.040.872-8, menciona que
teniendo en cuenta que la notificaciéon por conducta concluyente fue posterior a la
admision de la demanda inicial, en estricto sentido ACTIVIDADES DE INSTALACIONES
Y SERVICIOS COBRA S.A., no se ha habia nofificado de la demanda inicial, por lo que
la reforma de la demanda debia nofificarse como la demanda inicial a traves de la
notificacion personal como lo indica el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, asi las cosas
solicita al Despacho que el demandante noftifique de forma correcta el auto
admisorio de la reforma de la demandada o que se tenga por contestada la
demanda pues se presentd el termino de acuerdo con el articulo 391 del C.G.P.

El apoderado judicial de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC, manifiesta su
inconformidad en la medida que, en auto del 28 de agosto de 2023, en la medida
gue se le concedid el termino de veinte (20) dias para contestar la reforma de la
demanda, tuvo en su oportunidad control de legalidad en la medida en que no fue
recurrida por ninguna de las partes, quedando ejecutoriada y en firme.

Conllevando a ello, con la actuacion antes mencionada, en primer lugar, que deba
respetarse por todos los actores del proceso, como el Juez y las partes, por
desconocer esa actuaciéon ajustada a la legalidad no puede ser arrasada por el
Despacho.

En segundo lugar, senala que al final de la decision el juzgado senala dos
disposiciones del CGP como son los arts. 93y 369 que a su vez hacen referencia a dos
términos, uno de 10 dias, y el segundo y Ultimo de 20 dias, lo que lleva a iterar que al
otorgar un término mayor para contestar ese tfraslado de la demanda de 20 dias, no
puede ser menoscabada en forma simple por el juzgado en una providencia
posterior, pues actuar de esa manera en su sentir va en detrimento de los derechos
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o garantias consagrados a favor de su poderdante por vulneracion al debido
proceso entre otros.
TRASLADO

Del escrito se dio traslado al demandante, quien se opuso a la totalidad del recurso,
indicando que el Despacho judicial que el numeral 4 del articulo 93 del C.G.P., es
claro en afirmar que el auto que admita la reforma de la demanda serd nofificado
por estados, y alli mismo o se ordenard correr tfraslado a los demandados o sus
apoderados por la mitad del término inicial pasados los tres (3) dias de ejecutoria de
dicho auto, por ende, al revisar el término inicial que tenian los demandados para
contestar esta demanda era de veinte (20) dias hdbiles segun lo dispuesto por el
articulo 369 del C.G.P., por tfratarse el presente asunto de un PROCESO DECLARATIVO.
Que, entonces, la mitad de dicho término seria de diez (10) dias hdbiles segun la
norma inicialmente mencionada del estatuto procesal, los cuales empezaron a correr
desde el dia 04 de septiembre de 2023 (luego de transcurridos los dias 30, 31 de
agosto y 01 de septiembre de 2023 que eran los dias de ejecutoria del mencionado
auto) y finalizaba el dia 15 de septiembre de 2023, plazo en el cual, las contestaciones
de lareforma ala demanda de las empresas COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA
ESP Y GRUPO COBRA S.A., segun su dicho, brillaron por su ausencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del C.G.P. establece que el recurso de reposicion procede confra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
sUplicay contralos de la Sala de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

Ahora, sobre el término para interponer esta clase de recursos el legislador advierte
que, si no se ejerce dentro de los tres (3) dias siguientes a la noftificacion del auto, el
juez debe negarla framitacion de la peticion; porlo tanto, para el estudio del amparo
también se debe analizar esta exigencia. A rengldn seguido, se debe definir si
procede la alzada contra la providencia y si fue debidamente motivada.

Asi mismo, el inciso 4° del articulo en mencion, senala que el auto que decide la
reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Tales exigencias son capacidad para interponer el recurso, procedencia,
oporfunidad de su interposicion, sustentacion cuando la ley lo exige y cumplimiento
de las cargas procesales en cabeza del petente.

En primera medida, se analizard el recurso interpuesto por el apoderado judicial de
ACTIVIDADES DE INSTALACIONES Y SERVICIOS COBRA S.A. con NIT 830.040.872-8, el
demandado fue debidamente notificado por conducta concluyente el 10 de marzo
de 2023, intfegrandose a la Lifis.

En auto del 28 de agosto de 2023, se admitio la reforma de la demanda realizada por
la parte actora y se procedid a correr traslado de la reforma de la demanda de
conformidad a lo senalado en el arficulo 93 del Cédigo General del Proceso.
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La enfidad demandada ACTIVIDADES DE INSTALACIONES Y SERVICIOS COBRA S.A.
con NIT 830.040.872-8 procedidé a contestar la reforma de la demanda el dia 03 de
octubre de 2023, momento en el cual se encontraba fenecido dicho termino, dado
que el mismo culmind el dia 15 de septiembre de 2023.

Ahora, frente al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion formulado por el
apoderado judicial de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC, entidad
demandada se encontfraba previamente notificada y debidamente integrado a la
Litis, la misma fue contestada el dia 21 de septiembre de 2023, momento en el cual
se encontraba fenecido dicho termino, dado que el mismo culmind el 15 de
septiembre de 2023.

La norma en ciernes del articulo 93 del Cdédigo General del Proceso, es lo
suficientemente clara y permite concluir sin mayores elucubraciones que frente al
término del fraslado de la demanda, se ordenard correr traslado pasados fres (3) dias
desde la notificacién y se le correrd traslado en la forma y por el termino senalados
para la demanda inicial, que en el presente caso, se aplica en concordancia con el
articulo 370 del Codigo General del Proceso.

El articulo 117 del Cédigo General del Proceso dispone que los términos alli senalados,
son perentorios e improrrogables, salvo norma en contrario, el Juez debe cumplir
estrictamente los términos senalados en este Codigo para la realizacion de sus actos.

Como se ha senalado, es claro en afirmar que el auto que admita la reforma de la
demanda serd noftificado por estados, y alli mismo o se ordenard correr traslado a los
demandados o sus apoderados por la mitad del término inicial pasados los fres (3)
dias de ejecutoria de dicho auto, por ende, al revisar el término inicial que tenian los
demandados para contestar esta demanda era de veinte (20) dias hdbiles segun lo
dispuesto por el articulo 369 del C.G.P., por fratarse el presente asunto de un proceso
declarativo.

Entonces, la mitad de dicho término seria de diez (10) dias hdbiles, segin la norma
inicialmente mencionada del estatuto procesal, los cuales empezaron a correr desde
el dia 04 de septiembre de 2023 (luego de franscurridos los dias 30, 31 de agosto y 01
de septiembre de 2023 que eran los dias de ejecutoria del mencionado auto) y
finalizaba el dia 15 de septiembre de 2023 a las 05:00 pm, plazo denfro del cual, las
contestaciones de la reforma a la demanda de las empresas COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ESP Y GRUPO COBRA S.A., no fueron debidamente
allegadas.

Ante el evidente silencio de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP Y GRUPO
COBRA S.A, mal podria interpretarse en que puede prorrogarse el término precluido
para intentar contestar la demanda en un momento procesal que ya no le es
aplicable, por la perentoriedad del termino otorgado, por tal razén no se repondrd la
decision objeto de reproche.

Ahora bien, en dicha providencia se resolvié no tener por contestadas la demanda,
frente a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP Y GRUPO COBRA S.A, por lo que
se concederd la alzada en el efecto devolutivo para que se surta el mismo ante el
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Superior, remitase en consecuencia via electrénica al Honorable Tribunal Superior de
Neiva Sala Civil Familia Laboral REPARTO las presentes diligencias, de conformidad
con lo establecido en articulo 321 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

En atencidn a que obran diferentes solicitudes dentro del plenario, como las
renuncias allegadas por parte de los apoderados judiciales de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ESP y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, se
accederd a lo solicitado.

Obra a su turno solicitud de reconocimiento de personeria juridica al profesional del
derecho Dr. Enrique Laurens Rueda en representacion de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A, y se accederd a ello, dado que cumple los requisitos
consagrados en el articulo 74 y 75 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva (H),
administrando justicia, en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Constitucion
ylaLey;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 23 de octubre de 2023, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion contra el numeral cuarto del auto que
NEGO EL RECIBO de las contestaciones de la demanda presentadas por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ESP Y GRUPO COBRA S.A., esto en el efecto DEVOLUTIVO
de conformidad con lo establecido en el art. 321 numeral 1 del CGP, para lo cual se
dispondrd la remision del expediente ala Oficina Judicial para que sea repartido ante
los Honorables Magistrados que componen la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Neiva (H). Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: ACEPTESE larenuncia al poder presentada por el apoderado de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ESP abogado GERMAN GOMEZ MANCHOLA, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, la
cual surtira efecto cinco (05) dias después de presentado el memorial de renuncia.

CUARTO: ACEPTESE |la renuncia al poder presentada por la apoderada de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A abogada CAROLINA LAURENS RUEDA, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, la
cual surtira efecto cinco (05) dias después de presentado el memorial de renuncia.

QUINTO: RECONOZCASE personeria al Dr. ENRIQUE LAURENS RUEDA, identificado con
cedula de ciudadania 80.064.332, abogado en ejercicio y portadora de la tarjeta
profesional No. 117.315 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como
apoderada judicial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, de
conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P.
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SEXTO: Una vez en firme la presente decisidn, por secretaria proceda a contabilizar el
término que contaba el demandado KEVIN ANDRES TOVAR GARZON para contestar
la demanda, conforme lo solicitado por el apoderado judicial de la parte actora en
el PDF 84 dentro del presente expediente. Secretaria proceda de conformidad.

~ M VS

UAN PABLO RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZ

NOTIFIQUESE,



