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SENORA
JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION TERCERA.

E.S.D.

REF.

Medio de control: Reparacidn Directa

Radicado No: 11001-33-36-037-2020-00230-00

Demandantes: HUGO DE JESUS ARENAS Y OTROS

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU
y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO DE ALCANTARILLADO DE BOGOTA.

Llamados en garantia: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. y

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Asunto. Alegatos de conclusidon de Seguros Generales Suramericana.

RODOLFO LIZARAZU MONTOYA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania numero
80.420.677 de Usaquén, Tarjeta Profesional numero 93.623 del C.S.J, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogotd, actuando en mi calidad de apoderado de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., sociedad debidamente constituida, identificada con el Nit. 890.903.407-9 y con domicilio principal
en la ciudad de Medellin, por medio del presente documento me permito presentar ALEGATOS DE
CONCLUSION en el proceso de la referencia, conforme los siguientes argumentos:

I. OPORTUNIDAD

En el presente caso, los alegatos se presentan en el tiempo oportuno teniendo en cuenta que el auto
donde ordena correr traslado fue el dia 9 de abril de 2024, por el término de 10 dias habiles, que vencen
el dia 23 de abril de 2024.
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II. ESTRUCTURA DEL MEMORIAL

El presente memorial se desarrollara de la siguiente manera:

1. Problema juridico.

2. Analisis de los hechos, pruebas de proceso, y argumentos juridicos por los cuales no deben
prosperar las pretensiones del demandante.

1. Problema juridico:

En el presente caso y frente a mi representada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, el problema
juridico radica en los siguiente:

a. Determinar si el demandante probd o no cuadl si la causa del dafo, narrado en la demanda,
fue ocasionada por la E.A.A.B o, por el contrario, esto no fue probado, y por ende mi
representada, SURAMERICANA, tampoco estd llamada a responder, por el contrato de
seguros amparado bajo la pdliza No. 8001481570. Como se demostrard en el proceso no
quedd probado que fuera la falta de tapa de una alcantarilla de propiedad la E.A.A.B la que
ocasion¢ el daino al seior Sergio Andrés Arenas, por el contrario, lo que quedd establecido
en el proceso es que el dafio fue consecuencia de la ausencia una tapa en una alcantarilla
gue es de propiedad de la UNE EMP TELECOMUNICACIONES S.A.

b. Determinar si existid o no culpa exclusiva de la victima, Sergio Andrés Arenas, en la
produccién del dafo o, en todo caso una reduccién de la indemnizaciéon por imprudencia,
exceso de velocidad, que llevd a la perdida de control de la motocicleta. Como se demostrara
en el lugar del accidente existia un limite de velocidad de 30km por hora, que no fue
respetado por la victima, Sergio Andrés Arenas, lo que llevé a su lamentable fallecimiento,
por cuanto de haberlo respetado hubiera podido sortear la alcantarilla.

c. Determinar si existe o no un coaseguro entre las aseguradoras y cudl es el limite que se debe
aplicar a mi asegurada en caso de ser afectada la pdliza. En el presente caso existe un
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coaseguro entre las aseguradoras, donde la responsabilidad de Suramericana estd limitada
al 25% y no existe solidaridad entre las aseguradoras.

d. Determinar si se probd o no la existencia de un deducible en el contrato de seguro,
amparado bajo la pdliza que debe ser aplicado al presente caso. En el presente caso se probé
gue existe un deducible de USD 3.000 que debe ser tenido en cuenta en caso de declarar la
responsabilidad de mi representada.

e. Determinar si existe o no una exclusién expresa en el contrato de seguros. En el presente
caso de llegar a probarse responsabilidad de la E.A.A.B, quedd probado que existe una
exclusién en el contrato de seguros amparado bajo la pdliza 8001481570, que no da lugar al
amparo.

Por los anteriores argumentos, las pretensiones de la demanda o del llamamiento en garantia no
deben prosperar frente a mi representada Suramericana.

2. Anadlisis de los hechos, pruebas de proceso, y argumentos juridicos por lo cuales no deben
prosperar las pretensiones del demandante:

a. En el presente caso quedd demostrado que la ausencia de tapa en la alcantarilla que causé

el accidente no pertenece a la E.A.A.B, por el contrario, lo que demuestran las pruebas del

proceso es que esta es de UNE EPM Telecomunicaciones S.A., y en esta medida se

configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva, ausencia de nexo causal, hecho
de un tercero y ausencia de falla del servicio de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA — E.A.A.B., y por tanto de SURAMERICANA.

El dafo segun el relato de la demandante fue causado porque el Sefior Sergio Andrés Arenas Caicedo,
en su recorrido encontré una alcantarilla sin tapa. Sin embargo, dentro de las pruebas aportadas por la
E.A.A.B se identifica que la mencionada tapa de alcantarilla es de propiedad de la Empresa UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., la cual no es ni asegurada, ni beneficiaria dentro del contrato de seguro. Por
lo anterior, se configuran las excepciones propuestas de falta de legitimacidn en la causa por pasiva,
ausencia de nexo causal, hecho de un tercero y ausencia de falla en el servicio debido a que el bien que
“supuestamente” causo el dafio, no es de propiedad de la demandada, sino de un tercero que no es
beneficiario, ni asegurado de la pdliza No. 8001481570.
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Conforme los documentos allegados, en especial el informe de visita realizado por la Direccién de
Servicio de Acueducto y Alcantarillado con radicado No. 3333002-2019-1710, del 6 de diciembre del
2019, se evidencid que el supuesto elemento causante del dafio pertenecia a la empresa UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., y que por dicha zona efectivamente pasaba el servicio de telecomunicaciones.
En el documento se observa la siguiente informacién y fotografias que fueron tomadas por la E.A.A.B:

Fotografia especifica de la alcantarilla de UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
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Fotografia general de la alcantarilla de UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

Fotografia especifica de la alcantarilla de la Empresa de Teléfonos de Bogota.
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Fotografia General de la Alcantarilla de la EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA.

e

b e

Como se puede observar en las anteriores fotografias, en especial en la placa impuesta en la tapa de la
alcantarilla, pertenece a la Empresa de UNE EPM Telecomunicaciones S.A., y no a la E.A.A.B. Asi mismo
en las otras dos fotografias se evidencia que lo que pasa por dicha zona es una red de
telecomunicaciones que no pertenece a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd — E.A.A.B.

De conformidad con la condiciones particulares de la pdliza No. 8001481570, la cobertura es para
amparar al asegurado y beneficiario, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA -
E.A.A.B. frente a lo siguiente: “AMPARAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES
CAUSADOS POR EL ACUEDUCTO DE BOGOTA, POR LESIONES O MUERTE A PERSONAS Y/O DANO O
DESTRUCCION DE LA PROPIEDAD DE TERCEROS COMO CONSECUENCIA DEL DESARROLLO Y/O EJERCICIO
DE SUS ACTIVIDADES O EN LO RELACIONADO CON ELLA 'Y EN TODO CASO, SIEMPRE QUE SE CAUSE
PERJUICIO PATRIMONIAL. LO MISMO QUE LOS ACTOS DE SUS EMPLEADQOS Y FUNCIONARIOS EN TODO
EL TERRITORIO NACIONAL.”

Teniendo en cuenta que el asegurado y beneficiario es la E.A.A.B., en el presente proceso no existe
responsabilidad de esta entidad, en la medida en que no existe un dano probado que sea consecuencia
del desarrollo o ejercicio de las actividades de la empresa o que tenga relacién con él.
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En conclusidn, y teniendo en cuenta que conforme al articulo 90 de la constitucién politica donde se
consagra que; “el estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables causados por la accion o la omision de las autoridades publicas...” y el articulo 140 del CPACA
donde se establece que “(...) la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del
dafo antijuridico producido por la accion u omision del agente del estado”, no hay ninguna prueba que
le impute una accidon u omisidn a la E.A.A.B. Por el contrario, si estd probado en el proceso que el
supuesto elemento causante del dafio pertenece a un tercero que en este caso es UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., que no es asegurado de la pdéliza No. 8001481570 por lo cual se configuran
las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva, ausencia de nexo causal, hecho de un
terceroy ausencia de falla en el servicio y, por ende, SURAMERICANA no debe responder por los hechos
y pretensiones de la demanda.

b. En el presente caso quedd probado que el desafortunado accidente se causd por exceso de
velocidad del seior Sergio Andrés Arenas Caicedo, en la medida que en el lugar de los hechos

habia una sefalizacién y una normativa que limitaba la velocidad a 30Km por hora, que no

fue respetada por la victima. En este orden de ideas, hay falta de cobertura del contrato de
seguro amparado bajo la pdliza numero 8001481570, por cuanto la responsabilidad de los
hechos y pretensiones de la demanda derivan de la culpa exclusiva de la victima.

En el presente caso, se probd que la victima del accidente, Sergio Andrés Arenas Caicedo transitaba con
el exceso de velocidad, lo que ocasiond el accidente, con lo cual se configura una de las causales de
eximente de responsabilidad, la culpa exclusiva de la victima.

En el concepto de secretaria Distrital de Movilidad con radicado nimero SDM-DVC-54770 del 12 de
abril de 2018, que fue aportado por la demanda. se puede advertir que en el lugar de los hechos existia
sefializacidon que limitaba la velocidad a 30 km/h, regla que haber sido atendida por el sefior Sergio
Andrés Arenas Caicedo hubiese existido capacidad de maniobra de la moto, evitando la alcantarilla sin
tapa y en consecuencia impidiendo el accidente. En este sentido, el informe sefiala lo siguiente:
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3. Senalizacion existente

Tomando camo referaencia la informacion de la base de datos georreferenciada de la Entidad, a

continuacion, se relaciona y sa prasenta en la Tabla 1 y en los Esquemas 2 y 3 |la senalizaciéon
existante de acuerdo con lo enconirado en la visila téenica realizada el dia 15 de marzo de

2018:
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7. Velocidad permitida

La velocidad maxima permitida, se encuentsa regulada por las sefales SR-30 refacionadas en
la Tabla 1 y lo establecido en el Articulo 74 de la Ley 769 de 2002 — Cddigo Nacional de
Transito Terrestre (modificada por la Ley 1383 de 2010 y pasteriormente por la Ley 1811 de
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2018), y en el Articulo 1 de la Ley 1239 de 2008, los cuales se citan a continuacion:

"Articufo 74. Reduccion de velocidad. Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30)

kilsmetros por hora en los siguientes casos:

« £nlugares de concentracién de personas y en zonas residenciales.

* &nlaszonas escolares.

Cueando se reduzcan las condiciones de visibifidad.
Cuando las sefiaies de transito asi jo ordenien.
En proximidad a una interseccion”.

"Articulo 1. Ei arficuto 106 def codigo Nacional de Transita quedara asi.

Articulo 108. Limites de velocidad en vias urbanas y carreteras municipales. En las vias urbanas las
velocidades maximas y minimas para vehiculos de servicio pablico o paiticutar seré determinada y
debidamente seflalizada por le autoridad de Transifo competente en el distrito

ningdn caso podrd scbrepasar los achenia (80) kilbmetros por hora.

El limite de velocrdad para los vehiculos de servicio pablico, de carga y de lransporte escolar, serd de
sesenta (60) kildmelros por hora. La velocidad en zonas escolares y en zonas residenciales serd hasta de

¢ mnicipio respectivo. En

treinta (30) kitdmetros por hora.”
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El anterior informe elaborado por el sefior Nicolas Adolfo Correal Huertas como director de control y
vigilancia de la Secretaria Distrital de Movilidad sefala que en el lugar del accidente se encuentra
regulada por las sefiales SR-30, y por lo estipulado en el Cédigo Nacional de transito que sefiala que en
zonas escolares y residenciales como la que se produjo el accidente, la velocidad permitida es de 30 Km
por hora.

Asi mismo, el informe de visita realizado por la direccién de Servicio de Acueducto y Alcantarillado con
radicado No. 3333002-2019-1710, del 6 de noviembre del 2019, sefiala que en el lugar del supuesto
accidente existe un letrero que limita la velocidad a 30 km/h. En el citado informe se puede observar la
siguiente fotografia.

“Finalmente se informa que existe una sefalizacion vial en el lugar de los hechos que establece un limite
de velocidad de trdnsito de 30 km/h, informacion que debe ser considerada al momento de establecer
cualquier tipo de juicio de responsabilidad dentro de las partes involucradas como se puede visualizar
en la siguiente fotografia.”
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En esa fotografia y en la informacion contenida en dicho informe, esta probado que el limite de
velocidad era de 30 km/h, el cual como se anoté no fue respetado por el sefior Sergio Andrés Arenas
Caicedo.

Por ultimo, en el informe policial No. AO00761362 y en el acta de inspeccién técnica a cadaver — FPG —
10, aportada con la demanda, se sefala como hipétesis del accidente los numerales 116 de exceso de

velocidad y 157 de pérdida de control del vehiculo.

En este sentido, el informe policial se puede ver como causa del conductor lo siguiente:

11.HIFQTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO |

) il T ﬁi i eevedtcus [T T 1 LT T ecreaten | T ] T T ] i
R 0 - 1 S R T O - 114104 T g e I

Y en el acta de inspeccidn técnica a cadaver — FPG-10, se dice lo siguiente: “se diligencia informe policial
de accidentes de trdnsito AO00761362, donde se adjudica hipdtesis 116, exceso de velocidad, 157
pérdida de control del vehiculo (...)”

El Ministerio de Transporte en Resolucidon No. 11268 del 2 de diciembre del 2012, elaboré un listado de
las hipétesis del accidente, y la hipétesis 116 y 157 donde se sefiala lo siguiente:

“116: Exceso de velocidad — conducir a velocidad mayor de la permitida, segun el servicio y sitio del
accidente.

157: Otra — se debe especificar cualquier causa diferente de las anteriores — pérdida de control del
vehiculo.”

En conclusidn, con las anteriores pruebas allegadas por las partes del proceso no cabe ninguna duda
gue la causa del accidente fue el exceso de velocidad en que incurrid el sefior Sergio Andrés que hizo
gue perdiera el control del vehiculo y le ocasionara la muerte, incumpliendo el limite de velocidad
impuesto en la zona que era de 30 km/h.
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Frente a la culpa exclusiva de la victima, el Consejo de Estado ha dicho en Sentencia 13744 del 25 de
julio de 2002 lo siguiente: “la culpa exclusiva de la victima, es entendida como la violacion por parte de
ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado
en la produccion del dafio.” En esta medida, para hablar de la culpa exclusiva de la victima, se debe
demostrar que dicho dafio provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencién
a obligaciones o reglas a las que debia sujetarse. Se dice entonces que el hecho dafioso provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa cuando hay un actuar imprudente y negligente
de esta, lo anterior rompe el nexo de causalidad y por ende el dafio no puede ser imputado al
demandado

Por todo lo anterior y al no poderse atribuir una responsabilidad a la E.A.A.B., que es el asegurado del
contrato de seguros amparado bajo la péliza No. 8001481570, mi representada SURAMERICANA no
debe responder por las pretensiones de la demanda, ya que como queddé demostrado el hecho tiene
como causa la culpa exclusiva de la victima.

c. Entodo caso se debera tener en cuenta la reduccion de la indemnizacidon por estar probada la

conducta de la victima en la produccién del daio.

De conformidad con los anteriores argumentos no hay responsabilidad de la E.A.A.B, ni de mi
representada por los hechos de la demanda, sin embargo, en el hipotético caso que asi se determinar3,
se deberd tener en cuenta que como se acaba de exponer existid participacion de la victima, Sergio
Andrés Arenas Caicedo, en el hecho dafoso objeto del conflicto.

Lo anterior en virtud que, de conformidad con el informe policial de transito No. A000761362 las
hipdtesis probables de la causa del dafio corresponde a los numerales 116 de exceso de velocidad, y
157 de pérdida del control del vehiculo. Las anteriores causales, corresponden exclusivamente a la
victima, que como se explicd, si hubiera respetado el limite de velocidad de 30 km/h hubiera podido
sortear la alcantarilla sin tapa, evitando el lamentable accidente.

Este hecho resulta sin duda alguna determinante de la figura de compensacién de culpas determinado
en el articulo 2357 del Cédigo Civil que dice lo siguiente: “Articulo 2357. Reduccion de la indemnizacion:
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La apreciacion del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.”

Al respecto el consejo de Estado en Sentencia Rad. 13262 del 2 de mayo del 2002, establece que: “Una
relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del afectado es la causa unica,
exclusiva o determinante del dafio, la exoneracion es total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo
incidencia en la produccion del dafio, debe declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien, si la
actuacion de la victima concurre con otra causa para la produccion del dafio, se producird una liberacion
parcial, por aplicacion del principio de concausalidad y de reduccion en la apreciacion del dafio, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Cddigo Civil.”

Es asi entonces, como en el presente caso, el sefior Sergio Andrés Arenas Caicedo al violar el limite de
velocidad establecido en la sefializacion vial de la zona, propicid su muerte y debido a este lamentable
suceso hoy la parte actora pretende la indemnizacién por los supuestos dafios causados, sin embargo
en aplicacién de las normas que regulan la materia y de acuerdo a la jurisprudencia, no habria lugar al
eventual reconocimiento pleno de perjuicios, sino que se debe reducir el monto de la indemnizacidn.

d. El contrato de seguros, consignado en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
8001481570, tiene pactado un coaseguro donde Suramericana responde Unicamente por el
25% del valor asegurado vy, por tanto, hay lugar a declarar probado la excepcién de coaseguro.

En el contrato de seguro, consignado en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
8001481570, las compaiias AXA COLPATRICA, ZURICH y SURAMERICANA se vincularon bajo la figura
del coaseguro asi: AXA COLPATRIA le corresponde el 50%, a ZURICH le corresponde el 25% y a
SURAMERICANA el 25%. En este orden de ideas la cobertura de la Pdliza, se encuentra limitada a lo
convenido en el contrato de seguros, el cual delimita la responsabilidad que asume el asegurador con
ocasién del contrato.

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compafias de
seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre una
obligacion de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de cada una
de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes senalado. Lo anterior, conforme a lo preceptuado
en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio, el cual sostiene: “(...) En el caso de pluralidad o de
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coexistencia de seguros, los aseguradores deberdn soportar la indemnizacidon debida al asegurado en
proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el aseqgurado haya actuado de buena
fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad. (...)”. Lo estipulado en la norma en cita, se
aplica al coaseguro por estipulacion expresa del Art. 1095 Ibidem, que establece lo siguiente: “(...) Las
normas que anteceden se aplicardn igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mds aseguradores,
a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado
seguro. (...)”. Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi representada, en el
hipotético caso en que se demuestre una obligacion de indemnizar a su cargo, deberd tenerse en cuenta
que la péliza de seguro No. 8001481570 fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que
las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes sefialados.

En el presente caso, en caso que el despacho hallare responsable a la E.A.A.B y en consecuencia a
SURAMERICANA, esta solo responde por el 25% de la indemnizacién, de acuerdo al coaseguro, por lo
cual solicito respetuosamente se declare la presente excepcion, en el caso que se condenada mi
representada.

e. En el presente caso esta probado la existencia de un deducible.

En el presente caso esta probado la existencia de un deducible por valor de US 3000 que debe asumir
el asegurado la E.A.A.B.

El articulo 1103 del cédigo de comercio estipula respecto del deducible que: “Las cldusulas segun las
cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte
del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse
respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un sequro adicional. La infraccion de esta norma
producird la terminacidn del contrato original”.

En este sentido el deducible es el monto o porcentaje que invariablemente se deduce de la pérdida
indemnizable y que debe ser asumido por el Asegurado, y que esta consagrado en la pdliza.

En el presente caso en las condiciones generales de la Pdliza No. 8001481570 de seguro de
responsabilidad extracontractual, en su capitulo Ill de condiciones aplicables a todo el contrato, se
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expuso el concepto del deducible el cual dice asi: “Es el porcentaje o valor minimo del dafio
indemnizable que invariablemente se descuenta del pago de cualquier indemnizacion quedando a cargo
del Tomador o Asegurado, que se encuentra pactado en la cardtula de la pdliza o sus anexos”.

A su vez, la pdliza expedida en el presente caso de manera expresa manifiesta cual es el deducible que
debe ser asumido por el asegurado, en efecto la péliza dice: “UNICO TODA Y CADA PERDIDA *USD
$3.000”

Por lo anterior, en el hipotético caso que la E.A.A.B. sea condenada y AXA COLPATRIA, ZURICH o
SURAMERICANA deban asumir parte de la indemnizacion, se deberd descontar el deducible pactado en
la pdliza No. 8001481570, que haciende a USD $3.000

f. La cobertura del contrato de seguro amparado bajo la pdliza la Péliza No. 8001481570 no

opera en el presente caso, por cuanto se configura una exclusidn expresa a su amparo.

La Pdliza No. 8001481570, en su seccion 1.11 titulada “EXCLUSIONES GENERALES APLICABLES A TODO
EL CONTRATOQ”, en su literal S establece la constitucion de una exclusion al amparo de la misma y no
cubre responsabilidad por reclamos asi:

“EXCLUSIONES GENERALES {(...)

S. PERJUICIOS A CAUSA DE LA INOBSERVANCIA O LA VIOLACION DE UNA OBLIGACION
DETERMINADA IMPUESTA POR REGLAMENTOS O POR LA LEY”

De acuerdo a lo anterior, en el “hipotético” caso en que las pretensiones de los demandantes sean
admitidas, y se le llegue a imputar responsabilidad al asegurado de la pdliza, la E.A.A.B, por una falla
del servicio o la que determine el juez, habria lugar a que se configure la exclusion, en caso que se
pruebe la inobservancia o violacidn de una obligacion determinada por reglamentos o por ley de esta
empresa de hacer un mantenimiento o implementacion de medidas en las alcantarillas o cualquier
elemento causante del dano, o cualquier otra proclamada en la sentencia en la que se configure esta
cldusula, por lo cual en dicho evento solicito respetuosamente se declare esta excepcion.
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g. Agotamiento del valor asegurado.

En el momento de proferir la decisidn, solicito amablemente al sefior Juez, verificar si se ha agotado el
valor asegurado en la pdliza No. 800148570, toda vez que, la pdliza puede haber presentado varias
afectaciones y, se haya agotado dicho valor, caso en el cual no procede la indemnizacién. De
configurarse este hecho, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

III. SOLICITUD

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos solicito amablemente al sefior Juez declarar probadas
las excepciones propuestas y negar las pretensiones de la demanda.

Atentamente,

—

RODOLFO LIZARAZU MONTOYA
C.C. 80.420.677 de Bogota
T.P.93.623 del C.S.J
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