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AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 LEY 1437 DE 2011

1. INSTALACION

Siendo las diez y cinco de la manana (10:05 am) del dia dieciocho (18) de
marzo de 2025, fecha programada en auto del 30 de octubre de 2024, el
JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA se constituye en
audiencia publica, con el fin de llevar a cabo la diligencia consagrada en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del proceso identificado con el
radicado No. 2018-00053.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 183 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a dejar
constancia de los asistentes a la presente audiencia. Para tal efecto, se
solicitard que cada uno de los presentes se identifique indicando su nombre,
apellido, numero de cédula, tarjeta profesional y direccion del domicilio,
comenzando por quien representa los intereses de la parte actora, seguido del
representante de la parte demandada vy, finalmente, el Agente del Ministerio
PUblico.

2. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES

2.1. Parie demandante

Nombres y apellidos John Jairo Salazar Gonzdlez
Cédula 79889764

Tarjeta profesional 252627

Correo electrénico salazarjuridico@gmail.com

2.2. Parte demandada - Secretaria de Salud

Nombres y apellidos Giovanny Alfonso Rodriguez Muhoz



mailto:salazarjuridico@gmail.com

Cédula

1031128493

Tarjeta profesional

97024

Correo electrénico

Notificacionjudicial@saludcapital.gov.co;
glarodriguez@saludcapital.gov.co

A quien se le reconoce personeria juridica para representar a la parte
demandada - Secretaria Distrital de Salud.

2.3. Parie demandada - Compensar EPS

Nombres y apellidos

Sandra Mdénica Bautista Gutiérrez

Cédula

52967033

Tarjeta profesional

154370

Correo electrénico

Smbautistag@compensarsalud.com;
compensarepsjuridica@compensarsalud.com

A quien se le reconoce personeria segun poder allegado el 13 de septiembre

de 2024.

2.4. Parte demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Nombres y apellidos

Alexander Ariosto Barreto Martinez

Cédula

80218919

Tarjeta profesional

316652

Correo electrénico

Notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;

defensasubrednorte02@gmail.com

A quien se le reconoce personeria segun poder allegado el 12 de septiembre

de 2024.

2.5. Parte demandada: Eusalud S.A.

Nombres y apellidos

Mario Antonio Toloza

Cédula

88218808

Tarjeta profesional

123098

Correo electrénico

matstolo@hotmail.com; presidencia@eusalud.com

lgualmente se presenta el representante legal de Eusalud S.A.

2.6. Llamado en garantia - La Previsora S.A.

Nombres y apellidos

Natalia Alejandra Parra Cedano

Cédula

1001332179

Tarjeta profesional

439815
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Correo electrénico

notificaciones@nga.com.co;

j[dgomez@nga.com.co; mcsuarez@ngda.com.co

A quien se le reconoce personeria segun sustitucion de poder allegada el dia
de hoy de parte del abogado Juan David Gémez Pérez.

2.7. Llamado en garantia - Allianz Seguros S.A.

Nombres y apellidos

Daniel Andrés Gonzdlez Gutiérrez

Cédula

1233893789

Tarjeta profesional

418719

Correo electrénico

notificaciones@gha.com.co

A quien se le reconoce personeria segun sustitucion de poder allegada el dia
de hoy de parte del abogado Gustavo Alberto Herrera Avila.

2.8. Ministerio PUblico

Nombres y apellidos

Martha Leonor Ferreira Esparza

Cargo

Procuradora 80 Judicial Administrativa

Correo elecirénico

mferreira@procuraduria.gov.co

Constancias

A. Se deja constancia que los intervinientes hicieron exhibicion de sus
documentos al momento de hacer su presentacion.

3. OBJETO DE LA AUDIENCIA INICIAL

En primer lugar, se advierte que, el presente asunto tiene como finalidad
determinar, a través del medio de control de reparacién directa, la presunta
responsabilidad de las demandadas por la supuesta falla en el servicio en que
incurrieron en la prestacion de servicios médicos a la senora Nubia Lara, que
derivd en su muerte y la de su hijo nonato.

En segundo lugar, se realizan las siguientes precisiones:

a) Las partes no solicitaron el decreto de medidas cautelares en el presente
proceso, de manera que no hay pronunciamiento al respecto

b) Conforme a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 2220 de 2022, en
cualqguier estado del proceso las partes de comun acuerdo, o el Ministerio
PUblico, podrdn solicitar la realizacion de una audiencia de conciliacion, o
el Juez podrd acudir a ella, conforme a lo previsto en el articulo 131 de la ley

2220 de 2022.
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d) Se advierte que las decisiones que se adopten en esta audiencia se
notifican estrados.

4. SANEAMIENTO

La etapa procesal de saneamiento tiene como objetivo obtener una decision
de fondo, resolviendo los vicios procesales que, de oficio o a peticidon de parte
se observen, con el fin de evitar fallos inhibitorios. A continuacidn, se interpela a
las partes, para que manifiesten si identifican alguna cuestion que requiera ser
saneada hasta esta etapa procesal:

Compensar EPS: solicita que se integre el extremo pasivo de la accién en
desarrollo mediante la vinculacion del Hospital de Usme, hoy Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur ES.E., en calidad de litisconsorte necesario, en los
términos expuestos entre los minutos 00:16:15 a 19:04 de la primera parte de la
grabaciéon de la audiencia.

Las demdas partes manifestaron no identificar situaciones a sanear.
Se corre TRASLADO de la solicitud de Compensar EPS:

Parte demandante: coadyuva la solicitud, en los términos expuestos entre
los minutos 00:19:48 y 00:20:24 de la primera parte de la grabacion de la
audiencia.

Parte demandada - Secretaria Distrital de Salud: se atiene a lo que
decida el despacho.

Parte demandada - Subred Norte: se atiene alo que decida el despacho.
Parte demandada - Eusalud: se atiene a lo que decida el despacho.
Llamada en garantia - La Previsora: se atiene a lo que decida el
despacho.

Llamada en garantia - Allianz Seguros S.A.: se atiene a lo que decida el
despacho.

Ministerio PUblico: atendiendo a la posicidon general de las partes, se
atiene alo que decida el despacho.

Consideraciones del despacho: Auto No. 001. No se accede a lo solicitado,
atendiendo a que la presente no es la oportunidad procesal para plantear la
existencia de un litisconsorcio necesario con la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur ES.E., en tanto el mismo debid ser propuesto como excepcion
previa en la contestacion de la demanda. Igualmente el despacho considera
que, de existir relacion de la Subred Sur con hechos de este caso, su
responsabilidad es independiente de las acd demandadas, por lo que no se
configuraria un litisconsorcio necesario sino facultativo. Lo anterior en los
términos expuestos entre los minutos 00:22:36 a 00:26:34 de la grabaciéon de la
primera parte de la audiencia.



DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes:

Compensar EPS: interpone recurso de reposicion, argumentando que solo pudo
conocer de larelacién de la Subred Sur con los hechos a partir de la informaciéon
allegada con la Secretaria de Salud en su contestacion, y que a juicio de la
aperada si se configura un litisconsorcio necesario; conforme se expone entre
los minutos 00:26:34 a 00:30:51 de la grabacion de la primera parte de la
audiencia.

Se corre TRASLADO del recurso interpuesto por Compensar EPS:

Parte demandante: solicita que se reponga la decisidn, en los términos
expuestos entre los minutos 00:31:33 y 00:33:29 de la primera parte de la
grabacién de la audiencia.

Parte demandada - Eusalud: solicita que se reponga la decision, en los términos
expuestos entre los minutos 00:33:37 y 00:35:33 de la primera parte de la
grabaciéon de la audiencia.

Ministerio PUblico: solicita que se mantenga la decision por estar agjustada a
derecho, términos expuestos entre los minutos 00:35:42 y 00:38:02 de la primera
parte de la grabacién de la audiencia.

Las demds partes indicaron atenerse a lo que decida el despacho.

Consideraciones del despacho: Auto No. 002. No se repone la decision,
ampardndose en los argumentos expuestos anteriormente, relacionados con la
falta de configuracion de litisconsorcio necesario en el presente caso y la
indebida oportunidad para proponer dicha excepcion. También que se afirma
que frente al litisconsorte propuesto no se agotd el requisito de procedibilidad;
conforme se expone entre los minutos 00:38:02 a 00:40:52 de la grabacién de la
primera parte de la diligencia.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes:
Sin recursos.

A continuacion, el Despacho manifiesta que existen dos aspectos que deben
ser resueltos en esta etapa: (i) el recurso de reposicidn interpuesto por
Compensar EPS contra el auto del 11 de septiembre de 2024; v (ii) la nulidad del
acto de notificacién personal propuesta por La Previsora S.A.

4.1. Recurso de reposicion interpuesto por Compensar EPS contra el auto del 11
de septiembre de 2024.

El 13 de septiembre de 2024, Compensar presentd recurso de reposicion contra
el auto del 11 de septiembre de 2024, en el que, entre ofros aspectos, se indicod
que: “en un término de 48 horas a partir de la noftificacion de la presente
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providencia cumplan con lo establecido en el articulo 175 del CPACA vy
alleguen constancia de la remision de las contestaciones ala demanda y a los
llamamientos a las demads partes del proceso”.

En su recurso reprocha que no se tuviera en cuenta que la contestacion de la
demanda se radico en el mes de octubre de 2019, cuando aun no habian sido
expedidas las normas cuyo cumplimiento requirid el despacho.

Delrecurso se corrié traslado mediante fijacion en lista del 12 de marzo de 2025,
durante el cual las partes guardaron silencio.

Consideraciones del despacho:

No se repondrd la decision, teniendo en cuenta que, lo expuesto no tiene
ninguna incidencia en el trdmite procesal surtido, dado que, tal como consta
en la pdgina 335 del archivo 001ContinuacionCuadernoPrincipal.pdf del
expediente virtual, el 15 de octubre de 2020 Compensar S.A. remitid copia
electronica a las demds partes procesales del escrito de contestacion a la
reforma a la demanda; cumpliendo asi, con el requerimiento del auto
censurado y en garantia del derecho de defensa de las demds partes
procesales.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 003 (i) NO REPONER |a decision
CUARTA del auto del 11 de septiembre de 2024.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.
4.2. Incidente de nulidad propuesto por La Previsora S.A.

El 30 de agosto de 2021, La Previsora S.A. propuso incidente a fin de que se
declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde el acto de la
noftificacion personal del auto que admitié el lamamiento en garantia realizado
por la Subred Norte. En su escrito, afirma que el 4 de agosto de 2021, el
apoderado de la demandada Subred Norte pretendid notificarle la precitada
providencia sin que adjuntara la totalidad de los documentos que constituyen
el traslado, de conformidad con el entonces vigente Decreto 806 de 2020.

El acto de radicacion del incidente demostrd haber remitido copia a las demdas
partes procesales, quienes en el término del traslado guardaron silencio.

Consideraciones del despacho

Se evidencia que obra en el expediente constancia de nofificacién personal
realizada por el abogado Luis Fernando Valencia Angulo el 04 de agosto de
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2021, en la cual se remitieron copia de la demanda y su contestacion por parte
de la Subred Norte, el lamamiento en garantia y el auto que admite este Ultimo.

De ofro lado, consta en el expediente que el 30 de agosto de 2021, el
apoderado de la llamante en garantia remitid una serie de documentos
relativos al traslado de los escritos previamente presentados. En la misma fecha,
La Previsora S.A. presentd su escrito de contestacion a la demanda y al
llamamiento en garantia, y se podria afirmar que, hasta ese momento se
evidenciaba una irregularidad, dado que no tenia a su disposicion la totalidad
de las pruebas.

Ahora bien, se evidencia que el 14 de abril de 2023, por Secretaria del
despacho se notificd, via mensaje electronico, a la Compania de Seguros La
Previsora S.A., el auto que admitié el lamamiento en garantia. Dentro de dicho
mensaje se adjuntd el link de acceso a la totalidad del expediente virtual. Al
respecto, se advierte que, tal acto, cumplid con los requisitos del articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022, para nofificaciones personales, y adicionalmente, la
llamada en garantia presentd escrito de contestacion el 08 de mayo de 2023,
saneado asi las iregularidades que hasta el momento se hubieran presentado,
en los términos del numeral 4 del articulo 136 del CGP.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 004 DECLARAR SANEADA Ia
nulidad propuesta por La Previsora S.A. contra la notificacion del auto que
admitié el lamamiento en garantia en su contra.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.

Aclarado lo anterior se fiene que, ninguna ofra parte ha planteado vicios
procedimentales adicionales, ni el Despacho ha identificado de oficio alguna
iregularidad procesal que requiera el saneamiento en los términos senalados
en el articulo 180 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
continua con el desarrollo de la presente audiencia y se RESUELVE: Auto No. 004
TENER por saneado el proceso hasta la presente etapa procesal.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes
5. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Mediante auto del 11 de septiembre de 2024, se negaron las excepciones
previas de falta de legitimacion pasiva en la causa e ineptitud sustantiva de la
demanda propuestas por Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Salud, asi como
la de caducidad propuesta por la Previsora S.A., y si bien en contra de dicho
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auto se interpuso recurso de reposicion, se advierte que el mismo no se propuso
frente a las decisiones anteriores.

Por otro lado, el Despacho tampoco encontré configurada alguna excepcion
previa frente a la cual debiera pronunciarse de oficio, de manera que los
argumentos de defensa serdn objeto de estudio al definir de fondo el asunto
de la controversia, razén por la cual, se RESUELVE: Auto No. 005 Continuar con
la Fijacion del Litigio.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes
6. FIJACION DEL LITIGIO

6.1. Se precisa que la fijacién del litigio guarda relacién bdsicamente con los
hechos que no son aceptados por las partes; esos hechos son los que
constituyen a su vez el tema de la prueba y permiten consecuencialmente el
andlisis a efectos de decretar o no los diferentes medios de prueba de acuerdo
con el cumplimiento de requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad.

6.2. En el caso concreto, la parte actora, en la demanda y su reforma, formuld
42 hechos. El Despacho a efectos de analizarlos realizard un resumen de
aquellos juridicamente relevantes, indicando, en relacidén con cada uno ellos,
la posiciéon de las partes demandadas y llamadas en garantia; a continuacion,
se andlizardn los hechos que a juicio del despacho se encuentran en
controversia y, posteriormente se fijard el litigio en relaciéon con la demanda
inicial. Posteriormente se realizard la fijacion del litigio de los llamamientos en
garantia, para lo cual se seguird la misma metodologia.

Las circunstancias facticas que fueron expuestas en los hechos de la demanda
y su reforma que serdn objeto de litigio son las siguientes:

e Lo relacionado con el proyecto de vida de la senora Nubia Lara vy la
fecha que tuvo conocimiento de su estado de embarazo, asi como el
momento que le informaron que su embarazo era de alto riesgo.

e Los inconvenientes de salud que presentd durante su embarazo, la
atencion que le prestaron en la Cruz Roja, en el Centro de Atencidn
Médica Inmediata (CAMI) de Verbenal -adscrito a la Subred Integrada
se Servicios de Salud Norte ES.E.-, y en el Cenfro Médico Eusalud
Chapinero -remitida por Compensar EPS-, y las condiciones medicas o
diagnostico que recibié en cada institucion.

e El cuadro clinico y diagnostico que presentaba la paciente el 24 de
septiembre de 2015, cuando fue dada de alta de manera irregular por
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Eusalud Chapinero, méxime cuando, 4 dias después, el 28 de septiembre
de 2015, debidé acudir al servicio de urgencias de Eusalud por presentar
un fuerte dolor de cabeza, momento en el cual, tampoco recibid la
atencién adecuada.

e Loshechos ocurridos el 7 de octubre de 2015, en horas de la madrugada,
cuando la senora Nubia Lara realizd dos llamadas telefénicas al 123,
debido a un fuerte dolor de cabeza vy la incapacidad para miccionar,
asi como la demora que presentd la ambulancia -adscrita al servicio
NUSE- para llegar por ella y para trasladarla a Eusalud Chapinero, pese a
que no era el centro médico mds cercano.

e El procedimiento de cesdrea de emergencia que se adelantd el 7 de
octubre de 2015 en el centro médico Eusalud Chapinero, en donde le
informan el deceso del nasciturus y el ingreso de la paciente a la Unidad
de Cuidados Intensivos (UCI), donde fue intervenida quirdrgicamente y
en medio de estos procedimientos presenta 4 infartos y fallece alas 16:50.

Dentro de las contestaciones a la demanda realizadas por las llamadas en
garantia Allianz Seguros S.A. y La Previsora S.A., las companias indicaron que
no les constan ninguno de los hechos de la demanda.

Contextualizado lo anterior, el Despacho le otorga el uso de la palabra a las
partes, para que se pronuncien sobre los aspectos facticos de la controversia.

Parte actora: Conforme con la fijacion del litigio.

Parde demandada - Secretaria Distrital de Salud: Conforme con la fijacion del
litigio.

Parde demandada - Subred Norte: Conforme con la fijacién del litigio.

Parde demandada - Compensar EPS: Conforme con la fijacion del litigio.
Parde demandada - Eusalud S.A.: Conforme con la fijacién del litigio.

Liamada en garantia - Allianz S.A.: Conforme con la fijacién del litigio.
Liamada en garantia - La Previsora S.A.: Conforme con la fijacion del litigio.
Ministerio PUblico: Conforme con la fijacion del litigio.

6.3. Escuchadas las partes, se RESUELVE: Auto No. 006. FIJAR EL LITIGIO, el cual
en _este caso se cenfra en determinar la responsabilidad de las entidades
demandadas por los danos sufridos por los demandantes, como consecuencia
de la muerte de la senora Nubia Mayerly Lara Daza y su nasciturus, en hechos
ocurridos el 7 de octubre de 2015.

lgualmente, serd parte de la fijacidn del litigio, los hechos relacionados con la
demostracion de los presuntos perjuicios que reclama la parte demandante.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.



Sin recursos por las partes.
6.4. FIJACION DEL LITIGIO DE LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

6.4.1. De Eusalud S.A. a La Previsora S.A.

Hechos del lamamiento en garantia

Eusalud S.A., afirma tener derecho confractual a llamar en garantia a La
Previsora S.A., en virtud de la suscripcion de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 1009109, teniendo como beneficiarios a los terceros
afectados y que estaba vigente para el momento de los hechos.

Contestacion de La Previsora S.A.: Se advirtid que no contestd el llamamiento
en garantia.

e Atendiendo a lo expuesto, se RESUELVE: Auto No. 007. FIJAR EL LITIGIO, el
cudal, para la relacién procesal en estudio, se circunscribe en determinar sila
lomada en garantia La Previsora S.A. debe responder por la eventudl
condena gue se le imponga a Eusalud S.A.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

La Previsora S.A.: interpone recurso de reposicion contra la decision, afirmando
que esta llamada en garantia si presentd contestacion al llamamiento,
conforme se expone entre los minutos 1:08:57 a 1:09:41 de la grabacién de la
primera parte de la diligencia.

Se CORRE TRASLADO del recurso de reposicion interpuesto por La Previsora.
Sin manifestaciones de las partes.
A fin de decidir el recurso interpuesto, se suspende |la diligencia para realizar las

verificaciones necesarias.
Se reanuda la diligencia.

Consideraciones del despacho: Auto No. 008. Se verificd lo informado por la
apoderada de La Previsora y se constatd la existencia de la contestacion
indicada, por lo que se repone la decisidn y, en ese sentido, se tiene que la
llama en garantia si contestd la demanda, conforme se expone entre los
minutos 00:00:06 y 00:02:34 de grabacioén de la segunda parte de la audiencia.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Sin recursos por las partes.
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6.4.2. De Eusalud S.A. a Allianz Seguros S.A.

Eusalud S.A., afirma tener derecho contractual a llamar en garantia a Allianz
Seguros S.A., en virtud de la suscripcion de la pdliza de responsabilidad civil
022345329/0, teniendo como beneficiarios a los terceros afectados y que
estaba vigente para el momento de los hechos.

Contestacion Allianz Seguros S.A.: indica que, si bien es cierto que a Eusalud le
asiste el derecho contractual de llamar a Allianz en garantia, esta Ultima no
debe responder por la eventual condena ya que la accidn de reclamacioén se
encuentra prescrita; Agregd que, la cobertura de pdliza, al amparar el negocio
empresarial y no la responsabilidad profesional/médica, no incluye siniestros
como el acontecido; Aunado a que, para esa época la pdliza no se
encontraba vigente.

e Atendiendo a lo expuesto, se RESUELVE: Auto No. 009. FIJAR EL LITIGIO, el
cudal, para la relacién procesal en estudio, se circunscribe en determinar Ia
llamada en garantia Allianz S.A. debe responder por la eventual condena
que se le imponga a Eusalud S.A.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.

6.4.3. De la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. a La Previsora
S.A.

La Subred Norte afirma que La Previsora S.A. se encuentra obligada a pagar
cualquier eventual condena en su contra por los hechos demandados, ya que
para la época se encontraban vigentes las pdlizas de responsabilidad civil para
instituciones médicas No. 1005900-1006889-1007138, las cuales cubren la
responsabilidad derivada de la prestacion de servicios médicos.

Contestacion La Previsora S.A.. Acepta la expedicién de las pdlizas de
responsabilidad civil para clinicas y hospitales No. 10059200-1006889-1007138, sin
embargo, se atiene a literalidad de tales documentos.

e Atendiendo a lo expuesto, se RESUELVE: Auto No. 010. FIJAR EL LITIGIO, el
cudal, para la relacién procesal en estudio, se circunscribe en determinar Ia
lomada en garantia La Previsora S.A. debe responder por la eventudl
condena gue se le imponga a la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Sin recursos por las partes.
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6.4.4. De Compensar a Allianz Seguros S.A.

Compensar sostiene que suscribid con Allianz Seguros S.A. la pdliza de
responsabilidad civil profesional para clinicas y hospitales No. 022100405/0, bajo
la modalidad “Claims Made”, con vigencia retroactiva a partir del 30 de
noviembre de 2006, y que cubre eventos como el objeto de la demanda.
Ademds, senala que la accidn no ha caducado, ya que el término para su
computo comenzd conla solicitud de reclamacion extrajudicial presentada por
la parte demandante el 02 de noviembre de 2017.

Allianz Seguros S.A.: Manifestd que, si bien es cierto la existencia de la pdliza,
esta no puede ser afectada ya que, a suamparada no le asiste responsabilidad
por los hechos demandados. Adicionalmente, senald que la accion se
encuentra prescrita.

e Atendiendo a lo expuesto, se RESUELVE: Auto No. 011. FIJAR EL LITIGIO, el
cual, para la relacién procesal en estudio, se circunscribe en determinar Ia
llomada en garantia Allianz Seguros S.A. debe responder por la eventuadl
condena gue se le imponga a Compensar EPS.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.

6.4.5. De Compensar a Eusalud S.A.

Compensar afirma que suscribid con Eusalud S.A., los contratos de prestacion
de servicios Nos. CSS 046-2015y CSB-010, en los cuales se pactd una cldusula de
autonomia y exclusidn de responsabilidad por hechos como los que motivan la
demanda. En consecuencia, argumenta que, en caso de que exista alguna
responsabilidad de la EPS, esta debe ser asumida por Eusalud S.A.

Eusalud S.A.: No contesto el lamamiento en garantia.

e Atendiendo a lo expuesto, se RESUELVE: Auto No. 012. FIJAR EL LITIGIO, el
cual, para la relacién procesal en estudio, se circunscribe en determinar la
llamada en garantia Eusalud S.A. debe responder por la eventual condena
que se le imponga a Compensar EPS.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.

6.4.6. De Compensar a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
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Compensar sostiene que, para la época de los hechos, no existia una relacion
contractual entre ella y la IPS CAMI Verbenal — Hospital Usaquén (Hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte ES.E.), por lo que la atencion brindada a
la senora Lara en dicha institucion es de exclusiva responsabilidad de esta
Ultima. Lo anterior, atendiendo la normatividad aplicable sobre la atencién en
servicios de urgencias, particularmente la Resolucion Distrital 249 de 1998 vy el
Decreto 412 de 1992.

Subred Norte: no contestod el llamamiento en garantia.

e Atendiendo a lo expuesto, se€ RESUELVE: Auto No. 014. FIJAR EL LITIGIO, el
cual, para la relacién procesal en estudio, se circunscribe en determinar |a
llomada en garantia Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ES.E.
debe responder por la eventual condena que se le imponga a Compensar
EPS.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.
7. DECRETO DE MEDIOS DE PRUEBA
7.1. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE
7.1.1. Documentales aportados

Con el escrito de la demanda y su reforma se adjuntaron documentales visibles
en la carpeta 03.CuadernoPruebas, entre los folios 317 y 461 del archivo
001CuadernoPrincipal.pdf 'y entre los folios 2 a 67 del archivo
001ContinuacionCuadernoPrincipal.pdf del expediente virtual que, por cumplir con los
requisitos legales, se incorporan al expediente y serdn valoradas conforme al
mérito legal que les corresponda en la sentencia.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 015. DECRETAR como medios de

prueba las documentales aportadas con la demanda, otorgdndoles el valor

probatorio correspondiente.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.
7.1.2. Documentales solicitadas

Se solicitaron los siguientes:
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a. A la Clinica Eusalud, a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte y
a la Cruz Roja, allegar la historia clinica completa de atencién
presentada a Nubia Mayerly Lara Daza.

b. A Nusse 123 para presente informe de la atencion prestada a Nubia
Mayerly Lara Daza y aporte el informe administrativo de su caso.

c. A Compensar EPS para que rinda informe sobre la orden de traslado de
Nubia Mayerly Lara Daza y aporte el expediente administrativo
correspondiente.

Consideraciones del despacho

En relacion con la solicitud de historias clinicas a Eusalud S.A., la Subred Norte,
Nusse 123 y Compensar, no se readlizard pronunciamiento en este momento de
la diligencia, teniendo cuenta que las historias clinicas y los expedientes
administrativos debieron ser aportadas por las demandadas en cumplimiento
de lo regulado en los paragrafos primero y segundo del articulo 175 del CPACA.

Se advierte que no se demostrd que la parte actora haya cumplido su carga
procesal de que trata el articulo 78 NUm. 10 del CGP, en concordancia con €l
articulo 173 inc. 2 del CGP, en el sentido de haber solicitado previamente esta
documental a las entidades

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 016. NEGAR el decreto de las
documentales solicitados por la parte demandante.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.
7.1.3. Prueba Por informe

Solicitd que se requiera a los representantes de las demandadas Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Salud; Compensar, Eusalud S.A. y Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte ES.E. para que “rindan informe sobre los hechos
senalados en esta demanda™.

Consideraciones del despacho

En primer lugar, se advierte que la Secretaria Distrital de Salud aportd informe
rendido por la Subdirectora del Centro de Regulacion de Urgencias y
Emergencias (pdg. 256 a 258 del archivo 001CuadernoPrincipal.pdf), en el que da
cuenta de la atencidon prestada a través del servicio Nusse 123 y el
correspondiente servicio de ambulancia asignado. En vista de que tales hechos
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son los Unicos sobre los cuales esta demandada manifestd tener conocimiento
en su contestacion, se advierte que la prueba solicitada resultaria innecesaria.

Ahora bien, se precisa que la finalidad de este medio de prueba no es conocer
los hechos desde la perspectiva del director de la entidad, sino desde el punto
de vista administrativo de la autoridad, es decir de la ejecucion de sus
respectivas competencias, de ahi que la Ley ha previsto el informe escrito bajo
juramento. Adicionalmente, se advierte que, el articulo 195 del CGP vy, de
manera particular, el articulo 217 del CPACA disponen que el escrito bajo
juramento estard relacionado con “los hechos debatidos que a ella
conciernan, determinados en la solicitud”;

Al respecto, el despacho observa que la solicitud del medio probatorio no
cumple los requisitos de determinacion factica que exige la prueba de informe,
en cuanto no se precisa para cuales hechos concretos de la demanda se
requiere que los representantes de las entidades demandadas rindan un
informe, mdxime si, en ningln momento se indicd que no pudieran ser
demostrados a través de otros medios probatorios.

Por lo expuesto, se RESUELVE: Auto No. 017. NEGAR las pruebas por informe
solicitadas por la parte demandante.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.
7.1.4. Interrogatorio de parte

Solicité el interrogatorio de la parte demandante, las seforas Nubia del Carmen
Daza y Magda Yisely Lara.

Consideraciones del despacho

Al respecto, se advierte: (i) Si bien tradicionalmente se denominaba testimonio
a la declaracién de terceros y confesion a la declaracion de parte, el articulo
165 del CGP al enunciar los medios de prueba, distingue entre declaracién de
parte y confesidn; (ii) Por tanto, al otorgarle a la declaracién de parte la
naturaleza de medio de pruebaq, se puede afiimar que, aungque |a misma no
tenga como fin obtener una confesion, si puede ser apreciada bajo las reglas
generales de la valoracion probatorig; (iii) En ese orden, considera el Despacho
que su declaracioén resulta Util y conducente, y en consecuencia se decretard.

= Con fundamento en lo anterior, se RESUELVE Auto No. 018: i) Se DECRETA
LA DECLARACION DE PARTE de las sefioras Nubia del Carmen Daza y Magda
Yisely Lara. ii) Se impone al apoderado de la parte actora la carga procesal
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probatoria de hacer comparecer a las citadas en la fecha y hora que se
senalard para recibir su declaracion.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.
7.1.5. Prueba Pericial

Anuncié que aportaria dictamen pericial rendido por las profesionales
Catherine Amada Amaya, en calidad de especialista en derecho médico
sanitario y en auditoria en salud; y Maria Andrea Quintero Ortiz, en calidad de
especialista en obstetricia y ginecologia.

Consideraciones del despacho

El dictamen pericial cuenta con regulacién especial dentro del CPACA, que,
para los casos en que dicha prueba sea solicitada por las partes, “En la
providencia que decrete la pruebq, el juez o magistrado ponente le sehalard
al perito el cuestionario que debe resolver, conforme con la peticion del
solicitante de la prueba” (art. 219). De tal norma se desprende que uno de los
requisitos de la solicitud de la prueba es indicar su objeto, lo cual se echa de
menos en el presente caso, por lo que se negard la prueba pretendida.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 019. NEGAR la prueba pericial
solicitada por la parte demandante.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Parte demandante: interpone recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion,
indicando que en este caso la prueba es Util para esclarecer la verdad de los
hechos, teniendo en cuenta que en el presente caso se encuentran
involucrados sujetos de especial proteccidén constitucional; conforme se
expone entre los minutos 00:14:00 a 00:16:36.

Las demds partes estan conformes con la decision.
Se CORRE TRASLADO del recurso interpuesto por la parte demandante:

Compensar EPS: solicita que se mantenga la decisidon por ajustarse a derecho,
como se expone entre los minutos 00:16:52 a 0018:55 de la grabaciéon de la
segunda parte de la diligencia.

Eusalud: solicita que se mantenga la decision, ya que la prueba fue
indebidamente solicitfada, conforme se expone entre los minutos 00:19:05 a
00:20:50 de la grabacion de la segunda parte de la diligencia.
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Allianz Seguros S.A.: solicita que se mantenga la decision argumentando los
yerros en la peticion de la prueba, conforme se expone entre los minutos
00:21:01 a 0:22:00 de la grabacién de la segunda parte de la diligencia.
Ministerio PUblico: solicita que se mantenga la decision, dado que no se reunen
los requisitos normativos para decretar la prueba pretendida, conforme se
expone entre los minutos 00:22:08 a 00:23:21 de la grabacion de la segunda
parte de la diligencia.

Consideraciones del despacho: Auto No. 020. No se repone la decisidon, en tanto
la prueba no fue solicitada adecuadamente y a la fecha el accionante no ha
subsanado el yerro, conforme se expone entre los minutos 00:23:21 a 00:25:55
de la grabacién de la segunda parte de la audiencia. En consecuencia se
CONCEDE €l recurso de apelacion en efecto devolutivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.
7.1.6. Testimoniales

Finalmente solicitd escuchar los testimonios de las profesionales Catherine
Amada Amaya, en calidad de especialista en derecho médico sanitario y en
auditoria en salud; y Maria Andrea Quintero Ortiz, en calidad de especialista en
obstetricia y ginecologia.

Consideraciones del despacho

En relacion con la peticidon de pruebas testimoniales, articulo 212 del CGP exige
que dentro de su solicitud se exprese el objeto de la declaracion y los datos de
ubicacioén de los testigos. Tales requisitos no se cumplieron en el presente caso,
por lo que se negardn las pruebas pretendidas.
e Enconsecuencia, se RESUELVE: Auto No. 021. NEGAR la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Parte demandante: interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacidn,
en el que reitera los argumentos expuestos con motivo del recurso anterior, en
los términos que constan entre los minutos 00:27:03 a 00:31:43 de la grabacién
de la segunda parte de la diligencia.

Las demas partes estdn conformes con la decision.

Se CORRE TRASLADO del recurso interpuesto por la parte demandante:
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Compensar EPS: solicita que se mantenga la decision, en tanto el error de la
parte es de técnica juridica, el cual no puede ser subsanado por el despacho,
en los términos expuestos entre los minutos 00:32:16 a 00:35:41 de la grabacion
de la segunda parte de la audiencia.

Subred Norte: solicita que se confirme la decision, ya que la presente no es la
etapa procesal para subsanar los defectos de la demanda, conforme se
expone entre los minutos 00:35:51 a 00:37:21 de la grabacion de la segunda
parte de la diligencia.

Ministerio PUblico: solicita que se mantenga la decision debido a que la
argumentacion expuesta por el recurrente no desvirtUa la expuesta por el
despacho, conforme se expone entre los minutos 00:37:29 a 00:38:24 de la
grabacion de la segunda parte de la diligencia.

Consideraciones del despacho: Auto No. 022. No se repone la decisidon y se
Concede el recurso de apelacion en efecto devolutivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en los términos de los minutos 00:38:24: a
00:38:25 de la grabacion de la segunda parte de la audiencia.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.

7.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA (BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD)

7.2.1. Documentales aportados

Con la contestacion de la demanda allegd los documentos visibles entre las
pdginas 251 a 259 del archivo 001CuadernoPrincipal.pdf, los cuales corresponden a
los antecedentes administrativos del objeto del presente proceso, en relaciéon
con los hechos que le conciernen a la entidad.
e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 022. DECRETAR como medios de
prueba las documentales aportadas con la contestacion de la demanda,
otorgdndoles el valor probatorio correspondiente.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Sin recursos por las partes.

7.2.2. Testimoniales

Solicité escuchar el testimonio de José Octavio Lépez, en calidad de médico
regulador del CRUE, para que se pronuncie sobre los hechos de la demanda 'y

las competencias de dicha entidad, asi como como declarar sobre “cudl seria
la presunta responsabilidad de la Secretaria Distrital de Salud — CRUE en cuanto
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a la regulacion de moviles que presten el servicio de ambulancia en el Distrito
Capital”.

Consideraciones del despacho

Por cumplir con los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y haber
sido solicitada en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 212 del CGP, se
decretard la prueba pretendida.

e Enconsecuencia, se RESUELVE: Auto No. 023. 1) DECRETAR el testimonio del
profesional médico José Octavio Lopez; i) El apoderado de la parte la parte
demandada Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Salud en cumplimiento del
numeral 8° del articulo 78 del CGP., hard concurrir a la audiencia de pruebas
al testigo, so pena de sanciones de orden procesal.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Sin recursos por las partes.

7.3. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA - EUSALUD S.A.

7.3.1. Documentales aportados

Con la contestacion de la demanda allegd los documentos obrantes en la
carpeta 004CDFolio555HistoriaClinicatusalud del expediente virtual, relativa a la
transcripcion de la historia clinica de la senora Lara en lo que compete a dicha

institucion. Lo anterior, en cumplimiento del deber del pardgrafo segundo del
articulo 175 del CPACA.

Igualmente, en relacidn con los llamamientos en garantia aportd los
documentos visibles entre las pdginas 6 a 48 del archivo
001CuadernollamamientoGarantialLaPrevisora.pdf y &5 a 51 del archivo
01CuadernollamamientoGarantiaAlianzSeguro.pdf del expediente virtual.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 024. DECRETAR como medios de
prueba las documentales aportadas con la contestacién de la demanda,
otorgdndoles el valor probatorio correspondiente.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Sin recursos por las partes.

7.4.1. Testimoniales

Con el fin de que declaren sobre “la atencion brindada a la paciente los dias
senalados en los hechos”, solicité escuchar los testimonios de Viviana Lizeth
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Guzman Herrera, Marisol Miranda Cruz, Cristian Eduardo Ramirez Prieto, Paola
Andrea Coca Munetdn, Johanna Mendieta Gémez, Jorge Eliecer Villarraga
Arrieta, Jessica Paola Cacua Jaimes, Catherine Rocio Molina Pareja, Mayerly
Robles Nifio, Madelyn Pérez Prada, Erly Villamil Alvarez, Yolanda Beltrdn Gémez,
Luz Marina Villamil, Miguel Alberto Rodriguez Garzon, Nancy Patricia Mususu,
Juan Fernando Ospina, Alexandra Urrego, Johanna Lobatén, Vima Gaitdn,
Andrea Jiménez, Lady Arroyave, Aura lbarra, Mdénica Acosta, Ana Gilma
Puentes, Mobnica Johanna Acosta Candn, Leonardo Enrique Almanza,
Alejandro Franco, Martha Liliana Briceno Gémez y Jeimmy Castro.

Consideraciones del despacho

Se considera que las pruebas son Utiles de cara ala fijacion del litigio y cumplen
con los requisitos del articulo 212 del CGP, por lo que se decretardn como
prueba comun con Compensar EPS, La Previsora S.A. y Allianz Seguros S.A., en
los términos que se expondrdn mds adelante.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.

7.4. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA - SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

7.4.1. Documentales aportados

Con la contestacion de la demanda allegd los documentos obrantes en la
entre las pdaginas 82 a 113 del archivo 001ContinuacionCuadernoPrincipal.pdf del
expediente virtual, relativa a la transcripcion de la historia clinica de la Sra. Lara
en lo que compete a dicha institucion. Lo anterior el cumplimiento del deber
del paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA.

Igualmente, en relacién con el llamamiento en garantia aporté los documentos
visibles entre las paginas ) a 42 del archivo
0l1CuadernollamamientoEnGarantialaPrevisoraSaCompafiaDeSeguros.pdf del expediente
virtual.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 025. DECRETAR como medios de
prueba las documentales aportadas con la contestacién de la demanda,
otorgdndoles el valor probatorio correspondiente.

7.4.2. Testimoniales

Con el fin de que declare sobre la atencidon que se brindd a la Nubia Mayerly
Lara Daza en calidad de médico general, solicitd escuchar el testimonio de
Leonardo Garcia Bohérquez.
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En la solicitud de prueba indico los datos de contacto del testigo.
Consideraciones del despacho

Por cumplir con los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y haber
sido solicitada en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 212 del CGP, se
decretard la prueba pretendida.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 026. DECRETAR el testimonio del
profesional médico Leonardo Garcia Bohdrquez, solicitado por la parte
demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ES.E., cuya
comparecencia deberd garantizar el apoderado de dicha entidad.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.

7.5. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA - COMPENSAR EPS
7.5.1. Documentales aportados

Con la contestaciéon de la demanda allegd los documentos obrantes en la
entre las pdaginas 221 a 312 del archivo 001ContinuacionCuadernoPrincipal.pdf,
relativa a la transcripcion de la historia clinica de la Sra. Lara en lo que compete
a dicha institucion, asi como los demds documentos que conforman los
anfecedentes administrativos de los hechos objeto de litigio. Lo anterior el
cumplimiento del deber de los pardgrafos primero y segundo del articulo 175
del CPACA.

Igualmente, en relacién con el llamamiento en garantia aportd los documentos

visibles entre las pdaginas 17 a 192 del archivo
01CuadernollammientoGarantiaAllianzSeguroSA.pdf, 19 a 137 del archivo
01CudernolLlamamientoEnGarantiaEasalud.pdf, y 19 a 67

0lCuadernollamamientoEnGarantiaSubredintegradaServicioSaludDelNorte.pdf del archivo
del expediente virtual.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 027. DECRETAR como medios de
prueba las documentales aportadas con la contestacion de la demanda,
su reforma y los llamamientos en garantia, otorgdndoles el valor probatorio
correspondiente.

7.5.2. Testimoniales

Con la contestaciéon a la demanda y a su reforma, solicito los siguientes
testimonios:
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a. Con el fin de que declaren sobre “la atenciéon médica suministrada a la
senora NUBIA MAYERLY LARA DAZA el 23 y 24 de septiembre de 2015 en
la Clinica Eusalud S.A.” solicité escuchar las declaraciones de: Mdnica
Yohana Acosta Candn, Martha Liliana Briceno Ramirez, Neire Yurley
Montanez Gémez y Leonardo Enrique Almanza Salas.

b. Con el fin de que declaren sobre “la atencion médica suministrada a la
senora NUBIA MAYERLY LARA DAZA el 28 de septiembre de 2015 en la
Clinica Eusalud S.A.” solicitd escuchar las declaraciones de: Jeimy Gisela
Castro Macias y Nancy Patricia Mususu Molina.

c. Con el fin de que declaren sobre “la atencion meédica suministrada a la
senora NUBIA MAYERLY LARA DAZA el 07 de octubre de 2015 en la Clinica
Eusalud S.A.” solicitd escuchar las declaraciones de: Marisol Miranda
Cruz, Viviana Lizeth Guzmdn Herrera, Miguel Alberto Rodriguez Garzon,
Diego Fontecha Camacho y Sandra Patricia Vargas.

En cada una de las peticiones de prueba se indicaron los datos de contacto
de los testigos. Como se indicd previamente, los mismos testimonios fueron
solicitados por Allianz Seguros S.A. y Eusalud S.A. en la debida oportunidad
procesal, con fin de que declaren sobre los mismos hechos. Dichas partes
también indicaron los datos de contacto de los testigos en la solicitud de la
prueba.

Consideraciones del despacho

Por cumplir con los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y haber
sido solicitada en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 212 del CGP, se
decretard la prueba pretendida, como comun entre Compensar EPS y Allianz
Seguros S.A.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 028. (i) DECRETAR, como prueba
comun, los testimonios de Mdnica Yohana Acosta Candn, Martha Liliana
Briceno Ramirez, Neire Yurley Montanez Gémez, Leonardo Enrique Almanza
Salas, Jeimy Gisela Castro Macias, Nancy Patricia Mususu Molina, Marisol
Miranda Cruz, Viviana Lizeth Guzmdn Herrera, Miguel Alberto Rodriguez
Garzén, Diego Fontecha Camacho y Sandra Patricia Vargas solicitados por
la parte demandada Compensar EPS, Eusalud S.A. y la llamada en garantia
Allianz Seguros S.A., cuya comparecencia deberd garantizar el apoderado
de Compensar EPS. (ii) ADVERTIR que en cualquier estado de la diligencia
los testimonios podrdn ser limitados, en uso de la facultad prevista en el inciso
segundo del artficulo 212 del CGP.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Sin recursos por las partes.
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7.5.3. Prueba Pericial Aportada

En escrito del 28 de noviembre de 2019 (pdgs. 129 a 149 del archivo
001ContinuacionCuadernoPrincipal.pdf) aportd el informe pericial denominado
“Dictamen Pericial Especialidad Ginecobstetricia — Caso Responsabilidad
Médica - Nubia Mayerly Lara Daza"”, rendida por la especialista en ginecologia
y obstetricia, mdster en medicina materno fetal, Myriam Constanza Pardo
Forero. En la contestacion a la reforma de la demanda solicitd tener dicho
dictamen en cuenta, en cumplimiento del numeral 5 del articulo 175 del
CPACA.

lgualmente solicitdé que se designe “un perito técnico en obstetricia”. También
indicd que el perito “rendird su dictamen sobre los interrogantes que se
formulardn en su momento, cuando se posesione el mismo”.

Consideraciones del despacho

SE DECRETA e INCORPORA al proceso el “Dictamen Pericial Especialidad
Ginecobstetricia — Caso Responsabilidad Médica - Nubia Mayerly Lara Daza”,
rendida por la doctora Myriaom Constanza Pardo Forero.

El despacho pone de presente a los apoderados de las partes que serd en la
respectiva audiencia de pruebas, en la que podrdn presentar las objeciones,
aclaraciones, adiciones y ejercer su derecho de confradiccion que asi
considere convenientes.

Se recuerda al apoderado de la parte demandada COMPENSAR, que tiene la
carga de hacer comparecer a la audiencia de pruebas a la profesional que
rindié el dictamen, para ejercer el derecho de contradiccion, so pena aplicar
las sanciones de orden procesal, esto es, que quede sin ningun valor probatorio.

En relacion con dictamen solicitado, este se negard, en vista de que en la
peticidon de prueba no se indicd el cuestionario que debe rendir el perito,
atendiendo a lo ya expuesto con motivo del requisito del articulo 219 del
CPACA. Se resalta que para el caso de esta solicitud en particular dicho
requisito cobra mayor importancia, debido a que la misma parte ya aportd un
dictamen rendido por una profesional en obstetricia, configurédndose asi la
prohibicion del inciso segundo del articulo 226 del CGP, al ordenar que “Sobre
un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrd presentar un
dictamen pericial”.

e Por lo expuesto, se RESUELVE: Auto No. 029. i) SE DECRETA € INCORPORA
al proceso el “Dictamen Pericial Especialidad Ginecobstetricia — Caso
Responsabilidad Médica - Nubia Mayerly Lara Daza”, rendida por la doctora
Myriam Constanza Pardo Forero, aportado por Compensar EPS; ii) NEGAR el
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dictamen solicitado a técnico perito especializado en obstetricia por
Compensar EPS.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Sin recursos por las partes.

7.6. MEDIOS DE PRUEBA DEL LLAMADO EN GARANTIA - ALLIANZ SEGUROS S.A.
7.6.1. Documentales aportados

Con la contestacion de la demanda vy los llamamientos en garantia realizado
por Compensar EPS y Eusalud S.A. aportd los documentos visibles entre las

pdginas 170 y 312 del archivo
O1CuadernollamamientoGarantiaAlianzSeguro.pdf del expediente virtual.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 030. DECRETAR como medios de
prueba las documentales aportadas con la contestacion de la demanda,
otorgdndoles el valor probatorio correspondiente.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Sin recursos por las partes.
7.6.2. Testimoniales

Ademds de los indicados en el decreto de pruebas de Compensar EPS, solicito
escuchar el testimonio de Camilo Andrés Mendoza Gaitdn para que declare
sobre ‘las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia,
cobertura, etc., del confrato de seguro del presente litigio”.

Consideraciones del despacho

Por cumplir con los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y haber
sido solicitada en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 212 del CGP, se
decretard la prueba pretendida.

En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 031. (i) DECRETAR el testimonio de
Camilo Andrés Mendoza Gaitdn solicitado por la parte la llamada en garantia
Allianz Seguros S.A., cuya apoderado deberd garantizar la comparecencia a la
audiencia de pruebas.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.
Sin recursos por las partes.

7.6.3. Exhibicion de documentos y prueba por oficio.
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Solicité que se cite a la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos
a la audiencia de pruebas, a fin de exhiba los siguientes documentos: 1) La
constancia de radicado de la solicitud de conciliacién junto con todos sus
anexos haciendo especial énfasis en confirmar si junto con la solicitud de
conciliacion se aportd la radicacion previa de la misma ante COMPENSAR EPS;
Il) La constancia de envio y recibo de la solicitud de conciliacién enviada a
COMPENSAR EPS. lll) La constancia de envio y recibo de la citacion a la
audiencia de conciliacion remitida a COMPENSAR EPS.

Igualmente solicité que de oficio se decrete que la mencionada entidad aporte
tales documentos, en vista de que peticidn que le elevaran para tales efectos
no tuvo respuesta.

Consideraciones del despacho

El despacho observa lo siguiente: a) En estricto sentido, si bien el LLAMADO
rotula este medio probatorio como exhibicion de documentos, lo que
realmente estd solicitando es que se anexen unas documentales a la presente
actuacién procesal. Sin embargo, no demostré que haya cumplido su carga
procesal de que trata el articulo 78 NUm. 10 del CGP, en concordancia con €l
articulo 173 inc. 2 del CGP, en el sentido de haber solicitado previamente esta
documental a las entidades y, por consiguiente, tal omision implica el no
decreto del medio probatorio; b) en gracia de discusion, el lamante pretende
demostrar que no se agotd el requisito el procedibilidad ante COMPENSAR sin
embargo, la demandada en ningun momento expuso esta irregularidad, por lo
que su decretd resulta impertinente.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 032. NEGAR la exhibicion
documental solicitada por la llamada en garantia Allianz Seguros S.A.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Llamado en garantia - Allianz Seguros S.A.: interpone recurso de apelacion,
argumentando que el objeto de prueba indicado por el despacho no es
realmente el pretendido, conforme se expone entre los minutos 1:04:37 a 1:06:16
de la grabacién de la segunda parte de la audiencia.

Las demas partes estan conformes con la decision.

Se CORRE TRASLADO del recurso presentado por Allianz Seguros S.A:
Compensar EPS: solicita que se rechace el recurso, en vista de la solicitud

probatoria es impertinente, segun lo expuesto entre los minutos 1:06:27 a 1:07:44
de la grabaciéon de la segunda parte de la diligencia.
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Consideraciones del despacho: Auto No. 033. Se evidencia que efectivamente
se encuentra la peticion con la que se demostrd el agotamiento del requisito
para solicitar la prueba por oficio, por lo que se dejard sin valor la anterior y
decision y se decretard la prueba pretendida, conforme se expone entre los
minutos 1:08:19 a 1:11:04 de la grabacién de la segunda parte de la audiencia.
En consecuencia, se resolvic DECRETAR la prueba por oficio solicitada la
Procuraduria 147 Judicial. El apoderado de Allianz Seguros deberd tramitar el
requerimiento con copia de la presente acta, y aportar la prueba ordenada en
el término de 15 dias hdbiles, so pena de decretar el desistimiento de la misma.

DECISION notificada en estrados. Se corre TRASLADO a las partes.

Sin recursos por las partes.

7.7. MEDIOS DE PRUEBA DE LA LLAMADO EN GARANTIA - LA PREVISORA S.A.
7.7.1. Documentales aportados

Con la contestacion de la demanda vy los llamamientos en garantia realizado
por la Subred Integrada de Servicios Norte ES.E. y Eusalud S.A. aportd los
documentos visibles en el expediente virtual.
e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 034. DECRETAR como medios de
prueba las documentales aportadas con la contestacion de la demanda,
otorgdndoles el valor probatorio correspondiente.

7.7.2. Interrogatorio de parte

Solicité el interrogatorio de la parte demandante, las senoras Nubia del Carmen
Daza y Magda Yisely Lara.

Consideraciones del despacho
Por cumplir con los requisitos del articulo 198 del CGP, se decretardn los

interrogatorios pretendidos. Ahora bien, se advierte que la prueba fue solicitada
también por la parte demandante y ya fue decretada en esta audiencia.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 035. DECRETAR el interrogatorio
de parte de Nubia del Carmen Daza y Magda Yisely Lara, por parte de la
llamada en garantia La Previsora S.A.

7.7.3. Testimoniales
Solicito escuchar el testimonio de Leonardo Garcia Bohdrquez para que

declare sobre “la atencion médica de la senora Nubia Mayerly Lara Daza y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjeron los hechos que
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aqui nos ocupan, y en general, para que declare lo que le conste sobre las
excepciones planteadas en [la] contestacion”.

Igualmente solicitd que se escuchen los testimonios de Mdnica Yohana Acosta
Canon, Viviana Lizeth Guzman Herrera, Miguel Alberto Rodriguez Garzén, Diego
Fontecha Camacho y Victor Guillermo Montagut Cifuentes, para que declaren
sobre las condiciones tiempo modo y lugar en que se llevd a cabo la atencidon
de la senora Lara.

Consideraciones del despacho

Se advierte que, el testimonio del senor Leonardo Garcia Bohdrquez, Mdnica
Yohana Acosta Canon, Viviana Lizeth Guzmdn Herrera, Miguel Alberto
Rodriguez Garzon, Diego Fontecha Camacho fueron solicitados por la Subred
Norte y decretado en esta audiencia, razdn por la cual la llamada en garantia
tendrd la oportunidad de formularle sus respectivas preguntas en la audiencia
de pruebas.

e En consecuencia, se RESUELVE: Auto No. 036. DECRETAR la prueba
testimonial del senor Leonardo Garcia Bohérquez, Ménica Yohana Acosta
Canon, Viviana Lizeth Guzmdn Herrera, Miguel Alberto Rodriguez Garzén,
Diego Fontecha Camacho vy Victor Guillermo Montagut Cifuentes solicitada
por La Previsora S.A.; la apoderada de La Provisora S.A. deberd garantizar la
concurrencia del testigo Victor Guillermo Montagut Cifuentes a la audiencia
de pruebas.

8. CONTINUACION DEL TRAMITE PROCESAL

Con el fin de practicar las pruebas decretadas en el curso de la presente
diligencia, se fija el 8 de mayo de 2025 a las 08:30 a.m., como fecha para la
celebracion de la audiencia de pruebas, a través de la plataforma Microsoft
Teams. en la sala ubicada en el siguiente enlace:

LINK PARA UNIRSE A LA AUDIENCIA INICIAL

Se informa a las partes que se puede acceder al expediente digitalizado a
fravés de la plataforma SAMAI y que toda la correspondencia debe ser
radicada Unica vy exclusivamente a ftravés de la Ventanilla Virtual
https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/

9. CONSTANCIA

Se deja constancia de lo siguiente: (i) Que el video de la presente audiencia
forma parte integral de esta acta y serd anexado al expediente virtual
correspondiente; y (i) Que el acta serd firmada Unicamente por el titular del
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Despacho, con constancia de asistencia de los apoderados identificados al
momento de la instalacion de la audiencia.

No siendo ofro el objeto de esta diligencia, se termina y se firma siendo las 1:05
p.m. del 18 de marzo de 2025.

Oscar Fabidn Florez Quintero
Juez
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