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MONICA TOCARRUNCHO MANTILLA, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.888.605 de Bogota D.C., abogada en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 144.037 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada especial de COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A.S. CONFIANZA - SEGUROS CONFIANZA S.A. - (“Confianza”) y CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. (“Chubb”), por medio del presente escrito, contesto la demanda
presentada por el Ingenio Pichichi S.A. contra Confianza, Chubb, Seguros Generales
Suramericana S.A., AXA Colpatria Seguros S.A. y La Previsora S.A. Compaiia de Seguros, en
los siguientes términos:

I OPORTUNIDAD

Este escrito es presentado oportunamente teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

1.1 El 18 de septiembre del 2023, mediante Auto No. 2 que consta en el Acta No. 1, el
Tribunal Arbitral (el “Tribunal”) admitié la demanda presentada por el Ingenio
Pichichi S.A. (la “Convocante”) en contra de Confianza, Chubb y los demas
demandados y, entre otras cosas, dispuso que por secretaria se notificara el Auto
de manera personal a las partes demandadas.
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1.2 El 29 de septiembre del 2023, dentro del término de ejecutoria, Confianza y Chubb
interpusieron el recurso de reposicion contra el Auto No. 2.

1.3 El 18 de octubre del 2023, mediante Auto No. 5 que consta en el Acta No. 3, el
Tribunal resolvio el recurso de reposicion interpuesto por Confianza y Chubb y en
su aparte pertinente, sehal6 que:

“CUARTO. Por lo anterior, aclarar que el término de veinte (20) dias de que
dispone la parte demandada para contestar la demanda, comenzara a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion electronica de esta providencia, de
conformidad con el Articulo 118, inciso 4 del Codigo General del Proceso”. (Se
destaca)

1.4 El 18 de octubre del 2023, Confianza y Chubb recibieron correo de notificacion
electronica del Auto No. 5; por ende, el término de traslado de la demanda sefnalado
en el articulo 21 de la Ley 1563 de 2012, en concordancia con lo sefialado en el
articulo 118 del Codigo General del Proceso (“CGP”) empezo6 a correr el 19 de
octubre del 2023 y vence el 17 de noviembre del 2023.

Por ende, este escrito se formula dentro de la oportunidad procesal pertinente.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una las pretensiones -principales, consecuenciales, declarativas y
de condena- que han sido formuladas en este proceso arbitral por la Convocante frente a
Confianza y Chubb. Estas deberan ser negadas en su integridad y la Convocante, por tanto,
debera ser condenada en costas.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A continuacion, procedo a dar contestacion a los hechos de la demanda en el mismo orden
en que fueron planteados, asi:

1 Frente al hecho 1:
Es cierto
Sin perjuicio de lo anterior, aclaro que, Confianza y Chubb se atienen al tenor literal
e integro de las Condiciones Generales y Particulares aplicables a la Pdliza de Seguro
Multiriesgo Corporativo No. 929437 (la “Poliza”) destacando, en todo caso, que la
cobertura otorgada por la Péliza se encuentra limitada por los términos, condiciones
y exclusiones especificados en el condicionado de la misma.

2 Frente al hecho 2:

Es cierto
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Y aclaro que, el coaseguro pactado implica que, sin que exista solidaridad alguna
con las demas compaiias de seguros mencionadas en el hecho, la eventual y
contingente responsabilidad de Confianza y Chubb de cara a la Pdliza no podra
superar del 10% del riesgo asumido por cada una.

3 Frente al hecho 3:
Es cierto

Sin perjuicio de lo anterior, aclaro que, Confianza y Chubb se atiene al tenor literal
e integro de las Condiciones Generales y Particulares aplicables a la Péliza
destacando, en todo caso, que la cobertura otorgada por la Poliza se encuentra
limitada por los términos, condiciones, limitaciones y exclusiones especificados en
el condicionado de la misma.

4 Frente al hecho 4:
Es cierto

5 Frente al hecho 5:
Es cierto

6 Frente al hecho 6:

No es cierto

Segun se observa en las pruebas documentales aportadas con la demanda, sélo hasta
el 5 de agosto del 2021 se remitié correo electronico con el asunto de “INGENIO
PICHICHI SA DANOS REDUCTOR DE VELOCIDAD DEL MOLINO POLIZA MULTIRIESGO
929437 siniestro SURA 9210000444420” a una direccién de correo electrénico con el
dominio de Confianza y de Chubb.

7 Frente al hecho 7:
Es cierto

8 Frente al hecho 8:
Es cierto

9 Frente al hecho 9:

Hay varios supuestos de hecho
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10

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

@)

(b)

(c)

(d)

(e)

La fecha y los motivos que llevaron al Demandante a cotizar un nuevo reductor
de las caracteristicas sefaladas con la sociedad L.O. Trading, asi como el
contenido de la referida cotizacién no le constan a Confianza y Chubb puesto
que, se circunscriben al ambito negocial y privado de la Convocante, por
tanto, estas circunstancias son ajenas a mis representadas.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que, segun se observa en
documento aportado con la demanda la fecha de la Cotizacion No.
F211580CORCRX corresponde al 21 de julio del 2021 y no al 27 de julio, segln
se afirma en la demanda.

La afirmacion segun la cual, al lapso de fabricacion del nuevo reductor debian
“(...) adicionarse los tiempos de transporte desde el lugar de entrega (Miami
- USA) hasta el INGENIO PICHICHI S.A., [y] el término requerido para la
nacionalizacion y montaje”, no le consta a Confianza y Chubb. La
demostracion de esta afirmacidn corresponde a una carga de la Convocante.

A mis representadas no le constan los motivos por los cuales, finalmente no
se adquirio el reductor cotizado, pues ellos se circunscriben al ambito negocial
y privado de la Convocante, por tanto, son ajenos a Confianza y Chubb quienes
no estan en el deber de conocerlos.

En todo caso, se aclara que la Convocante adquirié un reductor usado de
mayor potencia, y la entrega y montaje del mismo registraron demoras y
problemas que alargaron el tiempo de puesta en marcha del mismo.

Frente al hecho 10:

Hay varios supuestos de hecho

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

(@)

(b)

Es cierto que la Convocante buscd y encontré en el mercado local y a través
del Ingenio la Cabafha, un equipo usado de la marca y caracteristicas
senaladas.

No le consta a mis representadas los moviles y motivos que llevaron a la
Convocante a buscar el equipo mencionado en este numeral; corresponde a
situaciones propias la Convocante y que escapan al conocimiento de Confianza
y Chubb. En todo caso, se aclara que atendiendo a lo dispuesto en el articulo
1074 del Codigo de Comercio, el asegurado se encuentra en la obligacion de
evitar la extension y propagacion del siniestro.

4 of 56



Contestacion de la demanda/ Tribunal Arbitral de Ingenio K d
Pichichi S.A. c. Confianza, Chubb y otros/ A-20230314/0889 enne yS

11

12

(c)

No le consta a mis representadas si el referido reductor prestado entro en
funcionamiento en la fecha sefalada, asi como que la Convocante hubiera
incurrido en costo alguno relacionado con dicha maquinaria y su entrada en
operacion. Ello resulta ajeno a Confianza y Chubb y debera ser acreditado de
manera fehaciente por parte de la Convocante en este proceso.

Frente al hecho 11:

Hay varios supuestos de hecho

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

(@)

(b)

La afirmacion segun la cual “(...) la medida de contingencia relatada en el
hecho anterior fue tomada por el INGENIO PICHICHI S.A. con el fin de reducir
la pérdida de ingresos”; no le consta a Confianza y Chubb, pues ello, se
circunscribe al ambito negocial de la Convocante y, por ende, escapa al
conocimiento de mi representada. En todo caso, se aclara que atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 1074 del Codigo de Comercio, el asegurado se
encuentra en la obligacion de evitar la extension y propagacion del siniestro.

La afirmacion segun la cual “Aqui, ademds del beneficio que per se represento
esta actividad, debe resaltarse que el préstamo se obtuvo sin ninguna
contraprestacion por el uso, por lo que también por esta via se beneficio a
las aseguradoras convocadas”; no corresponde, en rigor, a un hecho, sino a
una consideracion juridica de la Convocante respecto de la cual Confianza y
Chubb no estan en el deber de pronunciarse.

En todo caso, se aclara que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1074 del
Codigo de Comercio, el asegurado se encuentra en la obligacion de evitar la
extension y propagacion del siniestro.

Frente al hecho 12:

Hay varios supuestos de hecho

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

@)

(b)

Es cierto que, a pesar del dano sufrido por el reductor de velocidad del Molino
No. 6 la Convocante continu6 con su operacion.

La afirmacion segun la cual “(...) A la par, se intentaba obtener una solucion
definitiva en menos tiempo del que inicialmente se proyectaba con la
potencial compra del reductor nuevo” no_me consta. En todo caso, como
consecuencia de las decisiones adoptadas por la Convocante, puntualmente,
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13

14

15

la compra de un reductor usado de mayor capacidad, el periodo del lucro
cesante se extendié por mayor tiempo que si se hubiese adquirido un reductor
de las mismas condiciones que el reductor de velocidad del Molino No. 6.

Frente al hecho 13:

Hay varios supuestos de hecho

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

(@) Es cierto que, la ocurrencia del siniestro, esto es, el dano sufrido por el
reductor de velocidad del Molino No. 6 asi como sus causas no ha sido objeto
de discusion entre la Convocante, Confianza y Chubb. Sin embargo, lo que si
ha sido objeto de controversia entre las coaseguradoras y la Convocante ha
sido la cuantia del mismo, pues la misma debe supeditarse a los estrictos
términos, condiciones y amparos aplicables a la Péliza.

(b) Es cierto que se efectlo un anticipo de indemnizacién en la suma de
COP$75.000.000 en favor la Convocante y con cargo a la Pdliza.

Frente al hecho 14:

Hay varios supuestos de hecho

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

(@) Es cierto que, ocurrido el siniestro, la Convocante busco un reductor de
reemplazo.

(b) No es cierto lo senalado en cuanto a la fecha en la que la Convocante,
supuestamente, logré ubicar equipos que cumplieran con las especificaciones
del afectado. Segun lo senalado en el hecho 9 de la demanda, desde el mes
de julio de 2021 la Convocante recibio la cotizacion de un equipo de las
mismas caracteristicas que el afectado.

Frente al hecho 15:

Hay varios supuestos de hecho

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

(@) No me consta si en la fecha senalada, funcionarios de la Convocante en
conjunto con persona alguna, realizaron una visita a los Estados Unidos, asi
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16

(b)

como la finalidad de la misma; ello escapa al conocimiento de mis
representadas por tratarse de asuntos propios del ambito negocial la
Convocante, por tanto, Confianza y Chubb no tienen por qué conocerlos.

No es cierto lo senalado respecto a las buenas condiciones del reductor. El
equipo adquirido por la Convocante presentaba anormalidades en los
rodamientos, situacion que conllevo a que fuera necesario realizar el cambio
de los rodamientos y sellos, retrasando asi el periodo en el que el mismo fue
puesto en funcionamiento.

Frente al hecho 16:

Hay varios supuestos de hecho

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

(@)

(b)

(c)

(d)

(e)

No le consta a mi representada que el 23 de noviembre de 2021, la
Convocante adquiriera un Reductor usado Falk modelo 2210YN2 de 900 HP,
ello escapa al conocimiento de Confianza y Chubb.

Con todo, segln se observa en las pruebas documentales que se acompanaron
con la demanda, puntualmente, la Factura de Venta No. 21092 emitida por
Crompton International LLC, el referido reductor se habria adquirido hasta el
7 de diciembre del 2021.

No le consta a mi representada que el 7 de diciembre del 2021, se embarcara
el reductor usado Falk modelo 2210YN2 de 900 HP, ello escapa al
conocimiento de Confianza y Chubb.

Con todo, segln se observa en las pruebas documentales que se acompanaron
con la demanda, puntualmente, en el “Ocean Bill of Lading” No. 1195
expedido por A&F Cargo, la mercancia se embarcé con destino a Cartagena el
20 de diciembre del 2021.

No le consta a mi representada que el 12 de enero del 2023, la Convocante
recibiera el Reductor usado Falk modelo 2210YN2 de 900 HP para instalar en
el Molino No. 6, ello escapa al conocimiento de Confianza y Chubb.

Con todo, segln se observa en las pruebas documentales que se aportaron con
la demanda con respecto a la fecha de recibo del reductor usado, se afirmo
lo siguiente “El 25 de enero de 2022 se recibe en las instalaciones del ingenio
Pichichi el reductor Falk 2210YN2-6 para instalar en el molino #6”.

La afirmacién segun la cual en la fecha sehalada, “(...) se empezo a realizar
inspeccion general del reductor y mantenimiento preventivo (cambio de
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17

18

19

20

aceite)”; corresponde a una situacion propia del ambito negocial vy
operacional la Convocante, por ende, escapa al conocimiento de Confianza y
Chubb.
Frente al hecho 17:
Es cierto
Frente al hecho 18:
No es cierto
No es cierto que solo hasta el 30 de abril del 2022 se pudiera normalizar la operacion
de la Convocante con ocasion del supuesto e imprescindible procedimiento de
acoplamiento y ajustes realizados al reductor usado adquirido.
Lo cierto es que, segln se sefalo en el hecho inmediatamente anterior, el reductor
usado Falk modelo 2210YN2 de 900 HP entré en operacion el 29 de enero de 2022 y
si hubo de realizarse mantenimientos y ajustes, ello se debid, Unicamente, a la
decision de la Convocante de adquirir un equipo de 48 anos de antigiiedad con
caracteristicas distintas y superiores al que se vio afectado el 17 de julio del 2021.

Frente al hecho 19:

No le consta a mi representada

Que con ocasion del siniestro la Convocante hubiera sufrido perjuicios en las
cuantias senaladas en el hecho que se responde, esta es una situacion propia del
ambito negocial y operacional de la Convocante y que Confianza y Chubb
desconocen.

En cualquier caso, es claro que, la carga de acreditar tanto la causacion como la
extension de los supuestos perjuicios le corresponde, Unicamente, a la Convocante.

En todo caso, se aclara que, el hecho que la Convocante hubiera sufrido algin
perjuicio con ocasion del siniestro, no implica - fatal e indefectiblemente - que ellos
se encuentren cubiertos por la Poliza, dado que, las coberturas de la misma se
limitan a los estrictos términos, condiciones, limitaciones y exclusiones aplicables
a aquella. En este sentido, si bien la Convocante pudiere haber sufrido una serie de
perjuicios ello no supone que los mismos sean indemnizables bajo la Pdliza.

Frente al hecho 20:

Hay varios supuestos de hecho
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21

22

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

(@) La afirmacion segln la cual “(...) el INGENIO PICHICHI S.A. atendié multiples
reuniones y reiterados requerimientos documentales de parte de las
aseguradoras convocadas y del ajustador designado por ellas (...)”; es cierta.

(b) No es cierto que, el 13 de julio del 2023 la Convocante hubiera formalizado
la reclamacion alguna segun los términos del articulo 1077 del C.Co.; lo cierto
es que, en la referida fecha, la Convocante presentdé una mera solicitud de
indemnizacidén con la que no logré acreditar la cuantia de los perjuicios
reclamados, dado que, su tasacion se realizo al margen de los términos y
condiciones de la Péliza.

Frente al hecho 21:

No es cierto

Al no existir una verdadera reclamacion y no haberse acreditado la cuantia de los
perjuicios sufridos por la Convocante, Confianza y Chubb no estaban en la obligacion
de dar respuesta alguna en los términos del articulo 1080 del C.Co.

Ahora, no puede perderse de vista que, la pérdida se encontraba en tramite de
ajuste, por lo que, al no haberse culminado con dicho tramite las aseguradoras no
tenian el insumo suficiente para pronunciarse frente a la solicitud de indemnizacion
presentada por la Convocante.

Frente al hecho 22:

Hay varios supuestos de hecho

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

(@) Es cierto que, en la fecha referida la firma de ajustadores Castiblanco &
Asociados emiti6 un informe de ajuste en el que tasd, de conformidad con los
términos y condiciones generales y aplicables a la Poliza, la pérdida
indemnizable en favor de la Convocante por Danos Materiales y Lucro Cesante
en COP $2.078.510.599.

(b) La afirmacion segun la cual “(..) mds alld de la existencia del informe
referido, las convocadas no le efectuaron al INGENIO PICHICHI S.A.
ofrecimiento indemnizatorio”; no es cierta puesto que, segun se observa en
las pruebas documentales aportadas con la demanda, el 26 de enero del 2023,
las coaseguradoras ofrecieron pagar la suma de COP$1.757.205.266 como
indemnizacion del siniestro atendiendo al ajuste efectuado bajo la Péliza.
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23

24

Frente al hecho 23:

Hay varios supuestos de hecho

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

(@)

(b)

(c)

No es cierto que el 13 de julio del 2022 la Convocante hubiera formulado
reclamacion, lo cierto es que, se presentd una mera solicitud de
indemnizacidn que no acredito la cuantia de los perjuicios sufridos por la parte
actora y, efectivamente, cubiertos por la Péliza.

No es cierto que, las aseguradoras, puntualmente, Confianza y Chubb
debieran realizar pronunciamiento alguno frente a la solicitud de
indemnizacién del 13 de julio del 2022, esto pues, al no haberse acreditado
el derecho reclamado no surgié la obligacion de mi representada de efectuar
pronunciamiento alguno, segun los términos del articulo 1080 del C.Co.

Es cierto que, el 22 de diciembre del 2022, la Convocante se manifestd con
respecto al informe de ajuste producido por la firma Castiblanco & Asociados.

Frente al hecho 24:

Hay varios supuestos de hecho

Se plantean varios supuestos de hecho, por tanto, se contesta de manera
discriminada, asi:

(@)

(b)

(c)

(d)

No es cierto que solo hasta el 26 de enero de 2023 las coaseguradoras se hayan
pronunciado formalmente frente a la solicitud de indemnizacion. Entre julio
de 2022 y enero de 2023 se realizd la labor de ajuste necesaria para
determinar la pérdida indemnizable bajo las condiciones de la Pdliza, labor
para la cual fue necesario solicitar informacion a la Convocante.

Es cierto que, el 26 de enero del 2023, las coaseguradoras ofrecieron pagar
la suma de COPS$1.757.205.266 como indemnizacion del siniestro atendiendo
al ajuste de la pérdida realizado segun los términos, condiciones, limitaciones
y exclusiones de la Pdliza.

Es cierto que, la Convocante rechazo el ofrecimiento y pago de la suma
sefnalada por las coaseguradoras y la devolvio.

Lo sefnalado en la demanda sobre los méviles y motivos de la devolucién no le
consta a mis representadas.
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V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

Propongo las siguientes excepciones de mérito frente a las pretensiones de la demanda:

1

DEL OBJETO DE LA POLIZA DE SEGURO MULTIRIESGO CORPORATIVO NO. 929437

La demanda objeto del presente proceso se fundamenta en la Péliza. La parte
Convocante senala que las coaseguradoras deben cumplir con las obligaciones
derivadas del contrato de seguro celebrado como consecuencia del siniestro
ocurrido el 17 de julio de 2021. Atendiendo a lo anterior, resulta procedente realizar
unas consideraciones respecto a los amparos de la Pdliza sobre la que versa la
presente controversia.

De manera general, la Poliza comprende una serie de amparos, los primeros de ellos
referentes a danos materiales y otros a lucro cesante.

En relacion con los amparos de daiio material, de manera general puede destacarse
que, en el presente caso, la obligacion indemnizatoria de las compaiias
aseguradoras versa sobre los dafos o pérdidas que sufran los bienes asegurados que
sucedan de forma accidental, sUbita e imprevista como consecuencia de cualquier
causa no excluida. En este sentido, se amparan los danos materiales causados a los
bienes asegurados durante el periodo de vigencia de la Péliza.

Sobre el particular, y por ser aplicable al caso bajo estudio, resulta relevante poner
de presente lo senalado en el Laudo Arbitral proferido para dirimir la controversia
entre Favestrella S.A. contra Seguros Comerciales Bolivar S.A., La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros y Seguros Colpatria S.A., en el que se sefalo:

“Dentro de los denominados por algun sector de la industria de los seguros como
los “ramos técnicos”, sobresale el seguro de rotura de maquinaria que, (...) surgio
con la finalidad de cubrir a los asegurados los gastos necesarios para la reparacion
o reposicion de las mdquinas amparadas que resultaren afectadas por algun
evento que de conformidad con la ley y el contrato llegara a ser considerado
como un siniestro indemnizable.

(...)

“[..] El seguro de rotura de maquinaria y el seguro de incendios constituyen meros
seguros de bienes, bajo los cuales se indemnizan al asegurado los costos que le
surjan por la reparacion o reposicion de una maquina dafada o destruida por un
dafio material.”’ (Se destaca)

' Laudo arbitral de Favestrella S.A. c. Seguros Comerciales Bolivar S.A., La Previsora S.A. Compahnia de
Seguros y Seguros Colpatria S.A.
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Por su parte, la seccion de Lucro Cesante tiene como proposito amparar cierto tipo
de perijuicios financieros que se generen como consecuencia de la interrupcion del
negocio causada por razén de los danos y pérdidas amparadas bajo la Poliza que
llegaren a sufrir los bienes asegurados.>

De ahi que, se afirme que, aunque las coberturas de dahos materiales y lucro
cesante son independientes, el lucro cesante cubierto por un contrato de seguro de
danos se considera como un amparo de naturaleza complementaria frente al seguro
que cubre los deterioros o la destruccion directa de las cosas aseguradas.

Ahora bien, frente al alcance de las coberturas de lucro cesante, de manera general
la Corte Suprema de Justicia, ha sefalado lo siguiente:

“Por regla general, en este seguro deben comprobarse o cumplirse los
siguientes presupuestos: i) Un dano fisico causado por un riesgo cubierto contra
una propiedad aseguraday; ii) Existencia de una actual y necesaria interrupcion
del negocio asegurado causado por el dano fisico a la propiedad; iii) Una
pérdida o dano cubierto para el asegurado resultante directamente de la
interrupcion del negocio; y iv) El asegurado solo estd legitimado para recobrar su
pérdida durante un cierto ciclo de tiempo, también conocido como de indemnidad
o de restauraciéon”.? (Se destaca)

Frente al alcance de la seccion de lucro cesante se destaca lo sefialado en el citado
laudo arbitral, en el que se puso de presente lo siguiente:

“Adicionalmente, para efectos de delimitar temporalmente la indemnizaciéon a
cargo de las companias aseguradoras en los eventos en que se presenta durante la
vigencia del seguro un siniestro amparado, en esta clase de coberturas de lucro
cesante o pérdida de beneficios por rotura de maquinaria, suelen entrar en juego
e incluirse sendas estipulaciones encaminadas en una triple direccion: (i) en primer
lugar, senalando un periodo de indemnizacion, esto es, un tiempo mdximo de

2 Sobre este punto se ha indicado que: “Pues bien: precisado lo anterior, debe mencionarse
adicionalmente, que en la condicién primera de las generales de la Pdliza se hace referencia a que la
cobertura se extiende al lucro cesante que se genere como consecuencia de la interrupcion del negocio
causada por razon de los daios y pérdidas subitas e imprevistas que llegaren a sufrir los bienes
asegurados fruto de la materializacion de los riesgos amparados por la poliza. De acuerdo con lo
anterior, la cobertura de lucro cesante por interrupcion del negocio se encuentra intimamente ligada
a la cobertura de daino material, en la medida en que es condicion para el surgimiento de la obligacion
de indemnizar el valor del lucro cesante, la afectacion de la cobertura de dafio material. Por lo tanto, no
habrd afectacién de la cobertura de lucro cesante con independencia del dafio material; asi, en el evento
en que se considere que un evento se encuentra excluido de la cobertura de dafio material, necesariamente
ello implicard que no podrd haber tampoco indemnizacion del lucro cesante sufrido a consecuencia del
evento excluido.” (Se destaca) En: Laudo Arbitral Colombiana de Incubacion S.A.-Incubacol-contra Seguros
Colpatria S.A. 31 de marzo de 2009.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de junio del 2016, M.P. Luis Fernando
Tolosa Villabona.
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2.1

duracion del perjuicio por el cual se comprometen a responder los aseguradores
en _caso _de interrupcion operacional; (ii) en segundo término, fijando un
deducible generalmente en dias, cuya finalidad es que el beneficiario asuma
por _su propia cuenta los perjuicios proporcionales correspondientes a ese
tiempo inicial; y (iii) por ultimo, determinando un periodo de valoracion donde
se destacan dos formas aptas para tal proposito: la inglesa, (..) o la americana
que limita la indemnizacién hasta el momento de la reparacion o reposicion de la
maquinaria afectada, asi sea que, para ese instante, no se hubieren restablecido a
su normalidad las ventas y los ingresos; en uno u otro caso, claro estd, sin
sobrepasar el periodo de indemnizacion ni la suma asegurada’™. (Se destaca)

Ahora, para claridad del Tribunal, debemos reparar en que, el amparo de lucro
cesante en comento suele otorgarse bajo una de dos modalidades denominadas
como forma inglesa o forma americana, dependiendo de si se garantiza la
“disminucion de los ingresos (Ventas) a consecuencia del siniestro, dentro del
periodo de indemnizacion pactado (...)” o la “(...) disminucion de la produccion a

consecuencia del siniestro, dentro del periodo de interrupcion”. °

Con base en las anteriores consideraciones, procederemos a exponer las razones por
las que, la tasacion de los perjuicios presentada por la Convocante - y sus distintos
rubros - para las coberturas de Rotura de Maquinaria y Lucro Cesante por Rotura de
Maquinaria no tienen cobertura bajo la Pdliza.

AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA - LA PERDIDA INDEMNIZABLE
PRETENDIDA POR LA CONVOCANTE NO CORRESPONDE A LA VERDADERA PERDIDA
INDEMNIZABLE BAJO LA POLIZA

Previo a desarrollar los argumentos que evidencian que la supuesta pérdida
indemnizable solicitada por la Convocante no tiene cobertura bajo la Pdliza,
realizaremos unas consideraciones preliminares frente a ciertos principios y figuras
aplicables a la Poliza - que resultan de vital importancia para el desarrollo de las
excepciones, asi:

SUJECION A LOS TERMINOS, LIMITES Y CONDICIONES DE LA POLIZA

Las condiciones del contrato de seguro delimitan la responsabilidad que asume el
asegurador con ocasion del mismo.

4 Laudo arbitral de Favestrella S.A. c. Seguros Comerciales Bolivar S.A., La Previsora S.A. Compaiia de
Seguros y Seguros Colpatria S.A.

> Mejia Delgado, Hernan. Gestion Integral de Riesgos y Seguros - Para empresas de servicios, comercio e
industria. 2a Edicion, ECOE Ediciones, p. 247.
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Con respecto a los limites y condiciones en los los seguros de dafos, la
jurisprudencia ha sefalado que:

“Asi, los seguros de danos, por su parte, a pesar de estar reconocidos como de
mera indemnizacion, no se rigen por el postulado de la reparacion integral sino
por el principio de la autonomia privada, porque la obligacion del asegurador
no_implica hacerse cargo de todas las consecuencias lesivas que el siniestro
haya provocado, sino unicamente de aquéllas que estén previstas en el
contrato de seguro o la ley, hasta concurrencia de la suma asegurada (articulo
1079 del Codigo de Comercio), y se hayan causado dentro del plazo convenido.

El limite de la indemnizacion en el seguro de daios es el que resulta de las
condiciones del contrato de seguro, los alcances de la cobertura otorgada y el
valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, o del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario

(articulo 1089 del Codigo de Comercio)”. ¢ (Se destaca)

En este sentido, en caso de que se acredite un siniestro amparado y su cuantia, el
asegurado solo tendra derecho a la indemnizacion que resulte con sujecion al
contenido del contrato de seguro.

Pues bien, de accederse a las pretensiones principales de la demanda, tal como
estan planteadas se desconocerian los terminos y condiciones pactados en la Poliza
ya que la Convocante pretenden enriquecerse con cargo al patrimonio de las
coaseguradoras, puntualmente, de Confianza y Chubb.

Esto pues, segln se desarrollara mas adelante, si bien la Convocante pudo haber
sufrido perjuicios, por dafo material y lucro cesante, en las hipotéticas cuantias
que senala en el acapite de pretensiones de su demanda, ello no implica que,
indefectiblemente, las coaseguradoras y, puntualmente, Confianza y Chubb deban
salir a indemnizar dichos perjuicios. Una cosa son los perjuicios sufridos por la parte
convocante y otra los perjuicios que a la luz de los términos, condiciones,
limitaciones y exclusiones de la Péliza deban indemnizar las coaseguradoras.

Pues bien, esto es precisamente lo que sucede en el presente caso, si bien la parte
Convocada puede haber sufrido una serie de perjuicios con ocasion de los danos al
reductor Falk 545A3-CS.93 700 HP del Molino No. 6, ello no implica que
necesariamente deban ser indemnizados bajo la Pdliza,

No existe una causa juridica valida para su pago de la indemnizacion reclamada por
la Convocante en los términos en que la misma fue presentada, dado que, mis

¢ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo. Sala Unica Sentencia del 3 de octubre del
2018, M.P. Gloria Ines Linares Villalba. Rad: 220170007200.
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representadas solo estan obligadas a asumir una eventual indemnizacion en los
términos pactados en el contrato de seguro.

Como se destaco con anterioridad, el riesgo asegurable en un contrato de seguro de
la naturaleza de la Pédliza es multiple puesto que, no sélo refiere a los costos y
gastos incurridos para la reparacion o reposicion de la afectacion o averia fisica de
unos bienes asegurados, sino también, al reconocimiento de la pérdida de utilidad
bruta del asegurado, siempre y cuando ella provenga de la afectacion de la
produccion o del ingreso dentro de un periodo temporal determinado y sea
consecuencial a la realizacion de un evento amparado que afecte, averie o destruya
uno o varios bienes asegurados empleados para la actividad econémica de la
empresa, asi como de los gastos adicionales de funcionamiento necesarios para
impedir la extension del siniestro.

Ahora bien, la indemnizacién o el reconocimiento de los referidos gastos y costos
asi como de la referida utilidad bruta y los gastos adicionales exige no solo que se
acredite la existencia de un siniestro amparado por la Poliza, sino ademas que los
distintos rubros que se cifnan de manera estricta a los términos y condiciones de la
Poliza.

En consecuencia, el Tribunal, habra de tener en cuenta el monto y extension de la
responsabilidad asumida por las aseguradoras con fundamento en las condiciones
generales y particulares estipuladas en el referido contrato de seguro.

DE LA AUTONOMIA CONTRACTUAL DE LA COMPANIA DE SEGUROS - ASUNCION Y
DELIMITACION DEL RIESGO ASEGURADO Y LIMITES DE LA INDEMNIZACION

El articulo 1056 del C.Co. establece lo siguiente:

“ARTICULO 1056. ASUNCION DE RIESGOS. Con las restricciones legales, el
asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que
estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado”. (Se destaca)

De acuerdo con el referido articulo, el asegurador, sin perjuicio de determinadas
restricciones legales, es libre de asumir todos, varios o algunos de los riegos que
graviten sobre el patrimonio o la vida de las personas. Al respecto, la Sala de Civil
de la Corte Suprema de Justicia, afirmo que:

“(...) ELArt. 1056 del C de Com, en principio comun aplicable a toda clase de seguros
de dafos y de personas, otorga al asegurador facultad de asumir, a su arbitrio pero
teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a
que estdn expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona
del asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo principio “que
el asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
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cumplirse impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho
delimitado como amparo, quedan sin embargo excluidos de la proteccion que
se _promete por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones, algunas
previstas expresamente en la ley (...)"”. (Se destaca)

Al tenor de la referida jurisprudencia, el asegurador no solo puede escoger que
riesgos asume y cuales no, sino que, puede delimitar, condicionar y circunscribir los
riesgos ya asumidos y excluir algunas situaciones de la cobertura del contrato de
seguro, sin que eso le merezca ningln tipo de reproche.

En este caso, de acuerdo con la norma transcrita, las aseguradoras y, puntualmente,
Confianza y Chubb delimitaron las pérdidas efectivamente indemnizables a la previa
aplicacion de determinadas figuras, tales como el demerito por uso, el seguro
insuficiente o infraseguro y los deducibles tanto para la cobertura de Rotura de
Maquinaria como para la de Lucro Cesante por Rotura de Maquinaria, tal como se
expondra mas adelante.

2.3 DEL PRINCIPIO INDEMNIZATORIO

Los contratos de seguro no son fuente de enriquecimiento. Al respecto, resulta
pertinente traer a colacion el articulo 1088 C.Co. que establece que:

“ARTICULO 1088. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO. Respecto del
asegurado, (...) y_jamds podrdn constituir para él fuente de enriquecimiento
(...)”. (Se destaca)

El referido articulo consagra el principio indemnizatorio, de acuerdo con el cual,
las aseguradoras se encuentran obligadas a dejar a la Convocante en las condiciones
en que se encontraba antes del siniestro.

2.4 LA PERDIDA POR DANO MATERIAL EN LOS TERMINOS QUE FUE RECLAMADA NO SE
ENCUENTRA AMPARADA POR LA POLIZA

2.4.1 De la cobertura de Dafio Material/ Dano Interno (Rotura) de Maquinaria

La cobertura de Daino Material segun lo dispuesto en las Condiciones Generales de
la Péliza, ampara:

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 4 de abril del 2022, M.P. Aroldo Quiroz Monsalvo, Rd:
SC 487-2022.
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2.4.2

“(..) TODOS LOS DANOS O PERDIDAS MATERIALES SUBITOS, IMPREVISTOS Y
ACCIDENTALES, QUE SUFRAN LOS BIENES ASEGURADOS COMO CONSECUENCIA
DIRECTA DE CUALQUIER CAUSA NO EXCLUIDA (...)”.

Por su parte, en las Condiciones Particulares aplicables a la Pdliza, se define la
cobertura de Dano Interno (Rotura) de Maquinaria, como:

“(...) los dainos o pérdidas materiales que sucedan en forma accidental, subita
e imprevista, causados directamente a la maquinaria asegurada, por riesgos
inherentes a su operacion (...)”.

De lo anterior, es claro que, para efectos de la cobertura de Dano Interno (Rotura)
de Maquinaria se configura un siniestro cuando se presenta un dano en un bien
asegurado, puntualmente, maquinaria, por un hecho de caracter accidental, sUbito
e imprevisto durante la vigencia del seguro, cuya causa no se encuentre,
expresamente, excluida de cobertura.

Los conceptos y valores reclamados por Dano Interno (Rotura) de Maquinaria
en los términos presentados por la Convocante carecen de cobertura bajo la
Péliza

Para efectos de la liquidacion por daino material debera tener en cuenta el Tribunal
que, inicialmente, la pérdida por concepto de dafios materiales se representa en el
valor de la reparacion o reposicion del bien afectado, en este caso, del Reductor de
Velocidad Falk Tipo A Modelo 545A3-CS, a la cual, posteriormente deberan
aplicarsele distintas estipulaciones contractuales que reducen el monto
indemnizable y que como se vera no fueron tenidas en cuenta por parte la
Convocante en su solicitud de indemnizacion ni en la demanda arbitral.

En efecto, la Convocante en su demanda asevera que incurrié en unos costos y
gastos derivados de la “(...) reposicion del reductor de segunda adquirido como
solucion definitiva, los costos de importacion de instalacion e impuestos” por valor
de COP $1.280.974.174, asi:
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2.4.3

Dae=s origpc Bln e A tividad s Reali adas Costo Totad
Reductor Falk Usado Tips Tamalfo 231 09nd SEITRIE BT
S criape D Instaladones Elcricas Med =31543 138
Qimera Civill Para Reductor Falk Bolima & S TOI0R 550
Servicio D Flushing Beducior Dl Seata L5958 000
Servicio DoraCidl Reducior BMalno & 51555 ME
S ciniape D Instaladones Eciricas Saja 237535 13
Sdecan izado Acophe s Reducior 500 Hp Usa 234 EE100S
Fabricacdn Base Metdlica Reductor Falk Mol 6 534000000
Servicio Gnia PY ReductorFalk Molino & X5 1000000
Fabricacdn Base Metalica Maotor Mol & 33 000 000
Estucho Refuerzo Base b olind & Red S00HD Z10.070 000
Snibme Para Maomtape Reductor Fallk 2210 TEEIS 137
Cont@atachkon De Carasia De Tiera BE5IES 210
SApuste De Pardmetms Puesta En Marcha Va 53922 200
Trareporie Tactomula Ord 10051732 Z13¥M21s
Sdontape Reductor 200 Hp Para Mol s 5 9Te 350
Subtatal general %1 0E8 559 153
Wl 51TE 533 37
MSTeSes 215745540
Total, Compra y montaje FALK 2710V 500 HP 51 780 974144

Pues bien, de lo anterior, es notorio que, para efectos de calcular la supuesta
pérdida indemnizable por dafo material derivada de la afectacion del reductor, la
Convocante se limitd a sumar unos supuestos costos y gastos en que incurrio con la
compra de un reductor usado, asi como los relativos a labores de montaje,
adecuacion y puesta en servicio del mismo, olvidando el contenido de la Péliza y
con ello el verdadero valor de la pérdida indemnizable asegurada.

Del valor de reposicion a nuevo y su aplicacion al caso concreto

Siguiendo a la doctrina, el seguro de reposicién a nuevo, corresponde a una
modalidad de los seguros “por la cual se toma como base para la indemnizacion el
valor de adquisicion de una cosa nueva al tiempo del siniestro”, es decir,
corresponde a una clausula, por virtud de la cual, en caso de indemnizacion,
inicialmente, no se tiene en cuenta la vetustez o uso de la cosa, sino Unicamente
su valor de adquisicion a nuevo.

Con lo anterior en mente y siendo fieles a los términos de la Pdliza, los ajustadores
procedieron a determinar el valor de reposicion a nuevo del reductor adquirido por
la Convocante, ajustando también el costo de los transportes del Puerto de Miami
a Cartagena y su traslado terrestre desde Cartagena hasta Buga con base de las

8 Auza, Luis Carlos. El seguro por valor de reposicion o reemplazo frente al principio indemnizatorio.
Trabajo de grado, Especializacion Derecho de Seguros. Bogota -Colombia, Pontificia Universidad Javeriana.
Facultad de Ciencias Juridicas, 1982.
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dimensiones de un equipo de las mismas condiciones al que se averio el 17 de julio
del 2021, lo cual arrojé un valor de COP$1.407.516.757.

Para ello, tomaron como punto de partida la Cotizacion No. F211580COCRX
expedida por la firma L.O. TRADING por un equipo de las mismas caracteristicas
técnicas del afectado, esto es, un reductor Falk A-Plus 545-A3-C-30 de 700HP, cuyo
valor ascendia a USD$278.986. tal como se puede apreciar en la siguiente tabla:

DESCRARFCION . ’ Wr LD Vi TOTAL Sik WA A Ul.mr::ltﬂﬂ
Aeductor Falk &-Plus modeks Crampien imeamational, | 15949505 | £ 537 JiE 351 4& ~
S45A3.0-30, h0:1 LLE 15040500 | & G57 4951 07605 5108536830758
Sarwice di transperta Fliete
miritimeo Mami - Cartagena / IV Trmeling Grous 5 A S 489183 |5 8674000889 § 1674000139
Tranuperta Comerador
Comvancional § Paso T3 000 ibs.

Sy ur i1 Declaracion da 179
Otras L BN 13 00
Walar EiF un Cclpasas 14407500 | 41 111 509, 509,45 |5 S1 111 09,5549 40
Arancal 5% dul valer CiF Declaracin da 5 5 55.505. 465 4T L GEGOE 455 AT
A, R rLa s R L S2X1A2E G072 | & II1.EXS 807,13
Walar imgartacidn K 144.073 | S1 16504 FF4,EF | S321 825.907.33 | S1 389 350.682,08
Libviir sec o3 This%ii |II|I|Ir.l'.I:'-.l|I'h J-'ll Trading FIIL'H.F 5AS 1.136.43 | & 74246700 5 4743 457,00
fhwsaduanimam o Lharadide § Fasr ATG-800
Aeconocimianto inipeccidn
[Sirwicion Inlagrabis Lagiiticos L] 200000 D - L R,
PomMuirsss S A S § Facr Sil 87484
UeadS P A ConacarnPdualbas o
Bos [Sockndad Foertuaria
?:__'L"‘__'E';'Pj;;;l':';.l.';"' L 5 1701 GREGO |5 402 0000 |5 4208 600,00
FESF I2BOQTT f FESPTIA3504
FESSTIS4702 / FESPT2OSE02 FamErh S el
Mine o ' ocs (WA blang di Jurior Aduanas .4

. , Miwil 2 f Facr S&FE- ] 0 000,00 H] ELTE i
Comircia ndusiria 3 Tor s 264D
Ducrutn X351 dal 98 -] A6 S S0 ] 65, 600, 00
Agirica Adudaniro per sl ] 1433 BES OO | £ I3 438,91 | 5 1706337 91
Pagsliria poitis £ acidn L WO 0000 |5 17 0000 | 5 s L I Tl ]
InEpeccidn pravia mercancia -3 S 00000 | & 1T 40050 | & LOT. LD, 00
Planige Siga g 30 00000 | &5 5. 700,00 | & 35 . Fo0 D
Far ImE A Enp D es ] 3300000 | & EOENDD | 5 38030, 00
Trafk b Wlaci analedad £ IO 0000 | &5 5. 700,00 | 5 35, Ao0 0
Elab./griian acian licimda L SEOD00, |5 34 20000 | 5 214. 200,00
T';'_';:'""" Rl L [ —— £ E000000.00 S G000.000,00
Otrad Sastos da Macian ¥ Trans & 1F.415.55400 |§ FRLE:091 |5 LB.186.074,91
Walor Total Rideetor SH HEH 920 538 EY | S3FY SO6.438.14 | 51 40T S16.F5T 60

Posteriormente, los ajustadores, anadieron a la referida liquidacion el valor de los
costos de las actividades requeridas para el montaje, con el disefio y construccion
de la base de concreto y la base metalica, la adecuacion y puesta en servicio en el
sistema de trasmision del Molino No. 6. Asi las cosas, atendiendo a la similitud del
alcance de los valores, tomaron como referencia los costos incurridos durante la
adecuacion del reductor prestado por el Ingenio La Cabafa, al cual, ademas le
incrementaron un 10% por aumento en precios e imprevistos, para un total de
COP$155.394.264, como se puede apreciar en la siguiente tabla:
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Eaductor Cabafa

Draserigsice
SAstividadas da socndicionamimbs obras evles v Bave motkbca
LT R R s e PR T T T e T
Bl i s chi fivinca f B O p Snsd
Dres sErvicion - Transpames vy mana jo da carga
Sctividadie s da sssed iciosamiesbo
Ll b dc i - Asl adilivaed: i Tillracidn

SA00. BSOS on

Rdustor Usads

ShMILEIR.SET 00

Eaductor Murss

5185.147. 067,00
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2.4.4

Asi pues, el valor de reposicion a nuevo del reductor de las mismas caracteristicas
del afectado, incluidas las actividades de montaje y puesta en servicio, ascendi6 a
COPS$1.562.911.021, al cual, segin se indico lineas arriba deben aplicarsele
determinadas condiciones contractuales, tales como, reposicion a valor real,
demérito por uso y deducible pactado, las cuales impactan el valor senalado.

De los seguros a valor real y el demérito por uso

En la medida en que en el presente caso se configurd una pérdida total del reductor
afectado en julio de 2021, el monto de la indemnizacion, segun lo estipulado en las
Condiciones Generales de la Péliza, debia hacerse a valor real. ’

A este respecto, en la Poliza se estipuld que:

“La determinacion de los dafios o pérdidas materiales ocasionados a los bienes
asegurados por cualquier evento cubierto por la pdliza, se hara por el valor de
reposicion o reemplazo de los bienes asegurados, dentro de los limites de la
suma _asegurada, menos el deducible pactado para el evento ocurrido,
teniéndose en cuenta las siguientes normas que regulan el importe de la
indemnizacion:

La indemnizacion de los dafos o pérdidas materiales que ocasionen una destruccion
o una averia tal, en un bien o conjunto de bienes asegurados, que no haga factible
la reconstruccion y reparacion parcial, se hara al valor de reposicion o reemplazo
de los bienes afectados.

No obstante, lo anterior, en caso de pérdida total por daino interno de
maquinaria o equipo electronico, la indemnizacion se efectuara a valor real

(...)”. (Se destaca)

Que lo anterior sea asi, o que el valor de la indemnizacién deba efectuarse a valor
real, implica que ésta deba realizarse teniendo en cuenta la edad de fabricacion de

% Ossa, Efrén. Teoria General del Seguro. El Contrato, TEMIS, Bogota - Colombia, 1991, p. 1991. Y Halperin,
Isaac. Seguros, Tomo Il, Buenos Aires, Depalma, 1986, p. 569.
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la maquinaria, deduciendo el demérito por uso, vetustez y obsolescencia
tecnoldgica del valor de reposicion o reemplazo al momento del siniestro, segun lo
pactado en la Péliza, asi:

“El valor real se obtendra deduciendo el demérito, uso, vetustez y obsolescencia
tecnologica correspondientes del valor de reposicion o reemplazo, en el
momento del siniestro” (Se destaca)

Asi pues, para establecer el valor real es necesario deducir del valor de reposicion
a nuevo, el demérito por uso, vetustez y obsolescencia del reductor’® esto,
siguiendo las prescripciones de la Pdliza, la cual, para efectos del Daino (Rotura) de
Maquinaria establece en sus Condiciones Particulares que debe tenerse en cuenta
la fecha de fabricacion de los equipos, asi:

—_—
DAND INTERNO (ROTURA) DE MAQUINARIA
Ao de
Fabricacion Porcentaje de Demérito
O0ak 0% anual
Gall 5% anual
has de 10 10% anual, maximo 65%

De lo anterior, y toda vez que, para el 17 de julio del 2017, el reductor afectado
tenia 17 anos de antigiiedad, al ser fabricado en el 2004, debia aplicarsele un
porcentaje previsto para los equipos con “Mas de 10” anos de fabricacion, esto es
un 10% con un maximo de 65%.

Luego, al monto de COP$1.562.911.021 que corresponde al valor de reposicion a
nuevo, se le debe aplicar el porcentaje de demérito por uso del 65% -que
corresponde al porcentaje maximo, segun la Péliza, aplicable por la fecha de
fabricacion del reductor averiado- lo cual arrojé un valorreal de COP $547.018.857.
por concepto de valor real.

Otros gastos reconocidos por la cobertura de valor del Aceite de Operacion del
Reductor y algunos gastos adicionales

Igualmente, observara el Tribunal que, segin lo dispuesto en las Condiciones
Particulares de la Pdliza, los ajustadores reconocieron a la Convocante , el valor del
Aceite de Operacion del Reductor (COP $5.230.764) y algunos gastos adicionales

Tomado

de:

https://www.segurossura.com.co/paginas/glosario.aspx#: ~:text=Dem%C3%A9rito%20por%20uso,a%20caus
a%20del%20desgaste%20natural.
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2.4.5

2.4.6

2.5

2.5.1

consistentes en la demolicion de la base de concreto y en el analisis de falla del
reductor (COP $14.293.196).

Del deducible pactado para la cobertura Dano (Rotura) de Maquinaria

Por la importancia que reviste el deducible en la determinacion de la verdadera
pérdida indemnizable bajo la Poéliza, merece una excepcion propia que se
desarrollara mas abajo.

Baste por ahora sefalar que, al determinar y cuantificar la pérdida indemnizable
por Dano Interno (Rotura) de Maquinaria atendiendo a los términos, condiciones,
limitaciones y exclusiones de la Poliza, los ajustadores aplicaron el 10% del valor de
la pérdida, minimo COP$180.000.000, lo cual, arroj6 un subtotal de
COPS$372.249.621. por concepto de indemnizacion por danos materiales, al cual,
finalmente, se le sumo un monté por “Gastos Adicionales”.

Dichos “Gastos Adicionales” corresponden a los costos para la demolicion de la base
que soportaba el reductor afectado, asi como las actividades relacionadas con
estudios especializados para la determinacion de la causa del dano del reductor y
ensayos de laboratorio de los rodamientos, por valor de COP$14.293.916.

Por manera que, el total de la indemnizacion por danos materiales y gastos cseguyn
los terminos y condiciones de la Pdliza corresponde a la suma de COP$386.543.537.

Conclusion

De todo lo anterior, se extrae con claridad que, en su liquidacién del dafo material,
la Convocante se limitd a sumar los valores de unas facturas que supuestamente
soportan unos gastos y costos en los que incurrid para obtener y adecuar el reductor
usado; no obstante, es claro que esa liquidacion no tuvo en cuenta las sendas
estipulaciones y figuras pactadas en la Péliza.

En este punto, reiteramos que, atendiendo a la naturaleza del amparo de dafo
material, cualquier indemnizacion con cargo a la Poliza debera respetar y aplicar el
prinicipio indemnizatorio.

Por lo anterior, solicito al Tribunal declarar la presente excepcion.

LA PERDIDA POR LUCRO CESANTE EN LOS TERMINOS QUE FUE RECLAMADA NO SE
ENCUENTRA AMPARADA POR LA POLIZA

De la cobertura de Lucro Cesante en la Poliza

Segun se observa en las Condiciones Generales de la Péliza, la cobertura de Lucro
Cesante ampara:
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“2. COBERTURA DE LUCRO CESANTE

SEGUROS SURA SE OBLIGA A INDEMNIZAR CON SUJECION A LAS CONDICIONES
GENERALES Y PARTICULARES DE ESTA POLIZA, EL LUCRO CESANTE QUE RESULTE
DIRECTAMENTE DE LA INTERRUPCION DEL NEGOCIO, OCASIONADO POR LOS
DANOS O PERDIDAS MATERIALES QUE SUFRAN LOS BIENES ASEGURADOS COMO
CONSECUENCIA DIRECTA DE CUALQUIER CAUSA NO EXCLUIDA EN LA SECCION I
(-..)”. (Se destaca)

Igualmente, en las Condiciones Generales de la Poliza con respecto a la cobertura
en comento se establecieron una serie de definiciones relevantes para el caso que
nos ocupa, asi:

“2. Definiciones para lucro cesante

Para los efectos de esta poliza, las expresiones siguientes tendrdn el alcance y
significado que se indica a continuacion:

2.1 Valor asegurable

Para lucro cesante serd la_utilidad bruta correspondiente a los 12 meses
siguientes contados a partir del dia de ocurrencia del danho para periodos de
indemnizacion iguales o menores a 12 meses. Para periodos de indemnizacion
mayores a 12 meses, serd la utilidad bruta correspondiente al periodo de
indemnizacion contratado contado a partir del dia de ocurrencia del dafio.

2.2 Lucro cesante

Se entenderd por lucro cesante, la pérdida de utilidad bruta causada unicamente
por la disminucion de los ingresos del negocio y el aumento de los gastos de
funcionamiento causados por un evento cubierto por esta poliza que afecte
bienes asegurados en esta poliza.

Para el analisis de la pérdida de utilidad bruta, se consideran los conceptos de
causacion que hacen parte de la contabilidad de la empresa. De esta manera,
conceptos tales como la depreciacion contable de los bienes es un rubro que se
incluye en la estimacion de la disminucion de los ingresos del negocio y/o en el
aumento de los gastos de funcionamiento causados por el evento asegurado.

(...)
2.4 Aho de ejercicio

Se define como el afio que termina el dia en que se corten, liquiden o fenecen las
cuentas anuales en el curso ordinario del negocio.
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2.5 Utilidad bruta

Es la cifra que resulta de restar de los ingresos del negocio, los costos y gastos
variables. La utilidad bruta, para efectos de este seguro, corresponde a la
contribucion marginal o beneficio bruto del negocio y, por lo tanto, difiere del
concepto de utilidad bruta contable.

2.6 Ingresos del negocio

Son ingresos del negocio, las sumas pagadas o pagaderas al asegurado por
mercancias vendidas y entregadas, asi como por servicios prestados en el curso
del negocio en el establecimiento.

(-..)
2.8 Porcentaje de utilidad bruta

Es la relacion porcentual de la utilidad bruta sobre los ingresos del negocio
durante el aio de ejercicio inmediatamente anterior a la fecha del dano.

2.9 Ingreso anual

Es el ingreso del negocio durante los 12 meses inmediatamente anteriores a la fecha
del dafo.

2.10 Ingreso normal

Es el ingreso del negocio durante aquel periodo, dentro de los 12 meses
inmediatamente anteriores a la fecha del dafio, que corresponda con el periodo de
indemnizacion.

2.11 Causa

Es la razon del inicio del siniestro y por evento: es el suceso o riesgo cubierto en la
poliza, de tener cobertura es el siniestro”. (Se destaca)

Ahora bien, en la Seccion VI de las condiciones generales de la Poliza, se establecen
las reglas para determinar el valor de la indemnizacién para lucro cesante, en los
siguientes términos:
“2. Para lucro cesante

Para la determinacion de la pérdida por lucro cesante por cualquier evento

cubierto por la poliza se aplicardn las siguientes normas que regulan la
indemnizacion:
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2.5.2

2.1

El monto de indemnizacion se establecerd en la siguiente forma:
a. Respecto a la disminucion de ingresos
La suma que resulte de aplicar el porcentaje de utilidad bruta al monto

en que, a consecuencia del dano, se hayan disminuido los ingresos
normales del negocio, durante el periodo de indemnizacion.

b. Respecto al aumento de los costos o gastos de funcionamiento

Los costos o gastos adicionales en que necesaria y razonablemente
incurra el asegurado con el Unico propdsito de evitar o reducir la
disminucion de los ingresos normales del negocio, como consecuencia
de un evento cubierto por esta pdliza, que hayan ocurrido durante el
periodo de indemnizacion si tales costos o gastos no se hayan hecho, pero
sin exceder, en ningun caso, en total, la suma que resulte de aplicar el
porcentaje de utilidad bruta al valor de la rebaja de ingresos evitada por
tales costos o gastos. (...)” (Se destaca)

De la base variable escogida por la Convocante

Es importante destacar que en las Condiciones Particulares, puntualmente, en el

Anexo de Lucro Cesante las partes estipularon la posibilidad de que el asegurado

escogiera una “Base Alternativa” para la liquidacion del Lucro Cesante, de acuerdo
con la cual:

“Base Alternativa: Para el caso de empresas que operen al 100% de su capacidad
instalada, el ASEGURADO tendra la opcién de seleccionar, para la determinacion
de la indemnizacion, si se hace con base en las unidades dejadas de producir o

con base en la disminucion de los ingresos teniendo en cuenta las siguientes

condiciones:

v' Solamente uno de los dos métodos serd aplicado con referencia a un solo

dano.

La Indemnizacion no podra colocar al ASEGURADO en una posicion financiera

superior a aquella en la que estaria si no hubiera ocurrido el siniestro.

El asegurado sera indemnizado por las pérdidas sufridas en caso que las

existencias del producto terminado se disminuyan con el tnico proposito de

evitar o reducir la disminucion de los ingresos normales del negocio, que

hubiere ocurrido durante el periodo de indemnizacion, siempre y cuando al

final del maximo periodo de Indemnizacion, no es posible que dichas

existencias recuperen el nivel que tenian a la fecha del siniestro, y el

ASEGURADO sufra pérdidas debido a dicha deficiencia”. (Se destaca)
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2.5.3

Asi pues, con fundamento en la referida estipulacion, la Convocante escogidé que la
Base Alternativa para determinar el monto de la indemnizacion de lucro cesante,
en consecuencia, el ajustador designado por las coaseguradoras realizo los calculos
de la indemnizacion por lucro cesante basado en unidades dejadas de producir y no
con fundamento en la disminucion de ingresos.

El periodo de indemnizacion del lucro cesante por rotura de maquinaria no
corresponde a los 288 dias reclamados por la Convocante

El denominado “periodo de indemnizacion” corresponde al espacio de tiempo fijado
en el contrato de seguro y durante el cual, las ventas, ingresos o utilidad del
asegurado se ven afectadas por la ocurrencia del dano. A este respecto, la
jurisprudencia ha afirmado que:

“(...) el periodo de indemnidad, el lapso de pérdidas o de disminucion real de
los ingresos, fijado por anticipado en forma razonable, correspondiente al
ciclo de readaptacion de la empresa desde la ocurrencia del siniestro hasta el
logro de un nivel de productividad similar al antelado a la ocurrencia del
suceso”. '’ (Se destaca)

En las Condiciones Generales de la Pdliza, el periodo de indemnizacion se establecid
en los siguientes términos:

“Es el periodo que empieza en la fecha de ocurrencia del dano v finaliza a mds
tardar al término del numero de meses estipulado en la pdliza y durante el cual,
la utilidad bruta del negocio estad afectada a causa del dafio”. (Se destaca)

Pues bien, en las Condiciones Particulares de la Pdliza se pactd un periodo de
indemnizacién maximo de 12 meses, sin embargo, toda vez que en este caso el
periodo durante el cual se vio afectado el negocio asegurado con ocasion de los
danos al reductor de velocidad del Molino No. 6 fue menor, para la liquidacion del
lucro cesante por rotura de maquinaria debe tomarse el periodo durante el cual se
afecto realmente el negocio como consecuencia del daio.

Ahora bien, segun se observa en la demanda, la Convocante estimd que su periodo
de indemnizacion correspondi6 a 288 dias, trascurridos entre el 17 de julio de 2021
y hasta el 30 de abril de 2022, esto es, desde que se averio el reductor Falk 700 HP
y hasta la fecha en la que el reductor usado adquirido qued6 en condiciones de
operaciéon normal.

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de junio del 2016.
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Sin embargo, esa estimacion desconoce multiples situaciones que deben ser tenidas
en cuenta atendiendo a los términos, condiciones y limitaciones de la Poliza,
veamos:

e Aunque la Convocante recibidé una cotizacion de un reductor nuevo que seria
fabricado en un tiempo de entre 18 a 20 semanas, decidi6 libre y
voluntariamente conseguir un reductor usado de mayor potencia (Falk 2210YN2-
S 900 HP).

e El referido reductor usado Falk 2210YN2-S 900 HP llegd a las instalaciones de la
Convocante en enero de 2022.

e Las labores para el montaje e inicio de operacion del reductor usado Falk
2210YN2-S 900 HP iniciaron el 29 de enero del 2022, segln se confiesa en el
hecho 17 de la demanda.

e Solo hasta el 30 de abril de 2022 se normalizé la operacion de la Convocante,
pues el reductor usado Falk 2210YN2-S 900 HP presento fallas internas
relacionadas con el desgaste del juego de rodamientos, lo cual, implicé que
fuera necesario modificar las condiciones del Molino No. 6 hasta la llegada de
los repuestos necesarios.

e Es evidente que si el Asegurado hubiese adquirido un reductor nuevo de las
mismas caracteristicas que el reductor afectado el 17 de julio de 2021, y no uno
de mayor potencia, el tiempo de afectacion del negocio hubiese sido menor a
los 288 dias reclamados. Evidentemente, un reductor nuevo no hubiese tenido
las fallas por desgaste en los rodamientos que present6 el reductor usado Falk
2210YN2-S 900 HP que adquirio la Convocante.

e No puede dejarse de lado el hecho de que, no obstante haber cotizado un
reductor de las mismas caracteristicas del averiado, con un tiempo de entrega
de 18 a 20 semanas en el puerto de Miami, los cuales, se cumplirian en la
segunda semana de diciembre de 2021, la Convocante, unilateralmente, tomo
la decision de adquirir un reductor con casi 50 anos antigliedad.

Atendiendo a lo anterior, el ajustador en su informe estim6é que de haberse
adquirido el reductor nuevo, la operacion se habria normalizado el 15 de febrero de
2022.

Asi pues, es claro que, la diferencia de 74 dias que existe entre los periodos de
indemnizacidn acogidos por la Convocante y los ajustadores, parte del hecho de
que, la Convocante tomd la decision de adquirir un equipo usado que, una vez en
operacion presento fallas y requirio de mantenimiento y reparacion, por lo que, ese
espacio temporal de afectacion no es una consecuencia del daio sino que resulta
Unicamente imputable a las decisiones de la Convocante. En este sentido esta
diferencia de 74 dias constituye un “tiempo muerto” de cara a la Pdliza que no
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2.54

puede ser tenido en cuenta para efectos de determinar el periodo de
indemnizacion.

Luego, en aplicacion de los términos y condiciones de la Pdliza el periodo de
indemnizacion para efectos de determinar el lucro cesante por rotura de maquinaria
solo correria desde la fecha del siniestro y hasta que se proyecté la entrada en
operacion del Molino No. 6 es decir, hasta el 15 de febrero del 2022.

Atendiendo a lo anterior, se solicita al Tribunal tener en cuenta el periodo de
indemnizaciéon que fue tenido en cuenta por parte de los ajustadores designados
siguiendo los términos y condiciones establecidos en la Poliza, pues es evidente que
los 288 dias a los que hace referencia la Convocante no se ajustan a lo dispuesto en
el contrato de seguro celebrado.

El valor un fijo de 2.44% que utiliza la Convocante para calcular la diferencia
de porcentaje de sacarosa en el bagazo desconoce los términos y condiciones
de la Pdliza

Para determinar la pérdida de utilidad bruta por disminucién de ingresos v,
especificamente, a la disminucion de ingresos por venta de azlcar y miel se
utilizaron tres variables, a saber:

o El porcentaje de sacarosa en bagazo.

o El porcentaje de eficiencia de fabrica.

o Las toneladas totales de bagazo.

Respecto al calculo utilizado para determinar la primera variable, se destaca que
contrario al valor fijo de 2.44% utilizado por la Convocante que no se corresponde
a la realidad de cada mes, los ajustadores toman como base el porcentaje de
sacarosa producido durante el mismo mes del ano anterior, aplicando de este modo
los términos y condiciones de la Pdliza.

Asi pues, los ajustadores estiman que el porcentaje de sacarosa no recuperada

durante el periodo de indemnizacion es de 1560,5 toneladas que, calculadas en
quintales, corresponden a 51.209,3, asi:
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Periodo de Sacarosa No recuperada | Sacarosa No recuperada
Indemnizacion (Ton) (Quintales)

jul-21 248,6 49713
ago-21 508,4 10.167,0
sep-21 345,1 6.901,2
oct-21 336,5 6.730,2
nov-21 161,6 3.231,9
dic-21 387,5 7.749,1
ene-22 518,4 10.367,3
feb-22 54,6 1.091,3
Totales 2560,5 51.209,3

Tal cantidad multiplicada por el precio promedio de venta mensual de azlcar arroja
que la disminucion de ingresos por la venta de azlcar corresponde a un valor total
de COP $6.311.109.162, como se aprecia a continuacion:

Periodo de Sacarosa No recuperada | Precio promedio | Disminucion de
Indemnizacion (Quintales) de venta (%) Ingresos ($)

jul-21 4.971,3 114.278 568.105.543
ago-21 10.167,0 126.631 1.287.457.001
sep-21 6.901,2 127.410 879.275.974
oct-21 6.730,2 124,881 240.469.766
nowv-21 3.231,9 123.626 399.550.250
dic-21 7.749,1 120.869 936.629.573
ene-22 10.367,3 122.473 1.269.711.587
feb-22 1.091,3 119.039 129.909.467
Totales 51.209,3 6.311.109.162

Para el caso de la miel, los ajustadores calcularon el equivalente en kilos de miel
por quintal y esos valores se multiplicaron por el precio promedio de venta mensual
de la miel lo que arrojo que la disminucion de ingresos por la venta de miel
correspondio a un valor total de COP $350.703.934, asi:
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2.5.5

Kennedys

Perodo de Miel No Recuperada | Predo promedio | Disminucidn de

Indernnlzackon (Kg) de venta Ingresos
jul-21 B2.140.9 581919 |5 50.904.868,00
apo-£1 127 087 6 557165 |5 7164973800
sep-21 B0.264 4 5524 B2 |5 45273 387 00
oct-21 Bgd. 127 4 548637 |5 40917 010,00
now-41 40,3494 2 552110 |5 21051 879,00
dic-21 96.863 8 550966 |5 49.367.610,00
eneg-i4 129,591 3 5490 82 |5 63.605.628,00
feb-22 13,6415 5508.29 |5 6.933.815,00
Totales 640.116,0 $350.703.934,00

Pues bien, como se puede apreciar los valores calculados por los ajustadores
difieren de los valores calculados por la Convocante toda vez que la Convocante
utiliza como base para calcular la diferencia de porcentaje de sacarosa en el
bagazo, un valor fijo de 2.44%, en vez de usar los valores del mes respectivo del
ano inmediatamente anterior, desconociendo de este modo los términos vy
condiciones establecidos en la Poliza para determinar el valor del lucro cesante por
rotura de maquinaria.

La disminucion de ingresos por pérdida de tiempo en molienda reclamados
desconoce el periodo de indemnizacion que atendiendo a los términos de la
Pdéliza resulta aplicable al caso concreto

En lo que respecta a la pérdida de tiempo en molienda, tanto los ajustadores como
la Convocante calculan la pérdida de tiempo en molienda al multiplicar el “valor
hora paro fdbrica” promedio por el nUmero de horas pérdidas reales.

En el caso de la Convocante este calculo arroja la suma de COP $381.681.591
mientras que los ajustadores calculan que el monto es de COP $332.875.983.

La diferencia respecto a este punto radica en el periodo de indemnizacion utilizado
para el calculo del lucro cesante por rotura de maquinaria. Como se explicé con
anterioridad, la Convocante tiene en cuenta los meses de marzo y abril de 2022, los
cuales no deben ser reconocidos en la medida en que no fueron causa del dano
presentado el 17 de julio de 2021, sino que se deben a la decision de la Convocante
de adquirir un reductor potencia.

En este sentido, de acuerdo con los calculos realizados por los ajustadores, la
disminucion total de los ingresos en el reclamo, que recoge a la disminucién de los
ingresos por venta de azlcar, por venta de miel y por pérdida de tiempo de molienda
asciende a COP $6.994.689.069, asi:
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2.5.6

2.5.7

Concepto Valor

Perdidas por venta de azucar $6.331.109.162
Perdidas por venta de miel $350.703.924
Perdidas por perdida de tiempo en molienda $332.875.983
Pérdida total de ingresos $6.994.689.069

La pérdida de utilidad bruta reclamada por la Convocante por COP
$3.358.572.544, desconoce los términos y condiciones de la Poliza

Ahora bien, teniendo en cuenta el alcance de la Poliza, esto es, que para efectos
de la cobertura de lucro cesante por rotura de maquinaria solo se cubren las
pérdidas de la utilidad bruta, los ajustadores, correctamente, determinaron que la
utilidad bruta del negocio correspondia a la suma COP $167.052.882.267, la cual,
equivale a un porcentaje de utilidad bruta de 44.341% como se ve a continuacion:

Ingresos 5376.744.444.379 00
Utilidad Bruta 5167.052.882.267 00
Porcentaje de Utilldad Bruta 44,341%

Asi pues, al multiplicar el total de pérdida de ingresos con el porcentaje de utilidad
bruta se tiene que la pérdida de utilidad bruta es COP $3.101.515.080 y no a la suma
de COP $3.358.572.544 que sefala la Convocante.

Los ahorros por gastos y costos no incurridos por la Convocante durante el
proceso de cristalizacion y de gastos variables no incurridos en el proceso de
comercializacion del volumen de produccion no recuperada no son
indemnizables bajo los términos de la Poliza

La solicitud de indemnizacion de la Convocante se basa, principalmente, en la
utilidad dejada de percibir por las ventas de azlcar y miel. En este sentido, es claro
que, si la produccion de estos productos tuvo una disminucion, hubo costos variables
en los que la Convocante no tuvo que incurrir y por lo tanto se ahorro.

Al respecto en el informe de ajuste se senala:
“D. Costos y Gastos No Incurridos (Gastos Ahorrados).

Teniendo en cuenta, primero que el siniestro ocurre al finalizar el proceso de
produccion de molienda; segundo, que se esta liquidando la disminucion de
ingresos a los productos que les faltaba finalizar el proceso para convertirse
en producto terminado (azucar en cristales); y tercero, que el calculo de la
pérdida de ingresos se realiza por la Utilidad Bruta dejada de percibir al final
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del periodo como producto terminado; entonces, se determina el ahorro de los
costos variables No incurridos durante el proceso de cristalizacion y de gastos
variables No incurridos en el proceso de comercializacion del volumen de
produccion No recuperada”. (Se destaca)

Tal como lo explican los ajustadores, tal ahorro se produjo en la medida que la
sacarosa dejada de extraer no tuvo que ser sometida a los procesos de cristalizacion
y comercializacion.

Contrario a lo que pudiera sugerir la Convocante, el efecto por disminucion de
costos variables no es tenido en cuenta en el calculo de la utilidad bruta de la
produccion. En efecto, el porcentaje de utilidad bruta con el que la Convocante
realizo su solicitud, incluye los costos variables de todo el proceso de produccion,
incluyendo el de cristalizacion y comercializacion. Por tanto, a efectos de
contrarrestar ese efecto dentro del calculo de la utilidad bruta es necesario sustraer
el valor de los costos variables ahorrados por la Convocante.

El ajustador designado pudo determinar que la Convocante tuvo un ahorro en
diferentes gastos por valor de $985.398.760, suma que resulta del calculo del gasto
unitario variable multiplicado por los quintales de sacarosa no recuperados durante
el periodo de indemnizacion:

Periodo de | Sacarosa Mo recuperada | Gasto Unit varlable [Total costo y gastos
Indermnizacién {Quintales) ventas $/gqgq NO incurridos
jul-21 4.971 16.756 5 B3I 30028200
ago-21 10,167 15.530 5 157.897.913 00
sep-21 6.901 24, 08 % 167.065. 260,00
ocit-21 6730 23.016 5 154.899.915,00
now-241 3.232 18.567 & 80008.321,00
dic-21 4449 15.530 5 145.915.143 00
ene-£4 10367 15.181 5 188 485974 00
feb-22 1.081 25 4498 & 2T.BE5.95F 00
Totales 51.209.3 $ 985.398.760,00

Asi, como bien se sefala en el ajustador designado, los ahorros por gastos y costos
no incurridos por la Convocante deben ser descontados de la indemnizacion pues
carecen de cobertura bajo la Poliza.

La pdliza no cubre el supuesto incremento de costos variables
La Convocante incluye dentro de su liquidacion de pérdida indemnizable por lucro
cesante por rotura de maquinaria , un rubro correspondiente a incremento de costos

variables incurridos. Pues bien, este concepto de incremento en costos variables no
se compadece de los términos y condiciones de la Pédliza y, por tanto, no puede
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formar parte de la indemnizacién con cargo al amparo de lucro cesante por rotura
de maquinaria.

Frente al particular se destaca que por el referido concepto, la Convocante
contempla cuatro rubros en su calculo de los costos de produccion de azlcar y miel,
a saber: costos de cultivo, costos de cana, arrendamiento, proveedores, costo de
cosecha y fabrica.

Cada uno de los mencionados rubros tiene un componente de costo fijo y otro de
costo variable, como se muestra a continuacion:

Costo cana
mes - perindo | Costos  |arrend partic |Costo Costo Costo
reclamado cultivo provedor Cosecha |fabrica  [Pdn Total
Totales 20,515 91.831 a3.431| 46,780 218.357
Y% costo variabla 70,1% 01, 7% 53,6% 59, 5%
Costo variable 18.582 34.315 28.551 37846 159.20%

Como se observa, la Convocante estima que los costos variables incurridos de su
produccion de azucar y miel durante el periodo indemnizable, fueron de COP
$159.205.000.000 correspondientes a 2.305.279 quintales.

Posteriormente, la Convocante divide el valor total de los costos variables incurridos
(COP $159.205.000.000) entre el numero de unidades efectivamente producidas
(2.305.279) y, a continuacion con el nimero de unidades esperadas (2.368.523).
Esto, con el fin de determinar los costos variables por unidad efectivamente
producida y los costos variables de las unidades esperadas.

En sus calculos la Convocante omite probar que en el escenario de produccion
esperado, los costos variables hubieran sido los mismos a los costos variables de la
produccion real.

A pesar de lo anterior, la Convocante senala que si se hubieran producido las
unidades esperadas, los costos variables hubieran disminuido en COP $1.844 por
unidad o, en otros palabras, que la produccion de los 2.305.379 quintales les
provocaron un sobrecosto de COP $1.844 por unidad. De tal forma que, de acuerdo
con la Convocada si se multiplica este “sobrecosto” por el total de unidades
efectivamente producidas se tiene un incremento de costos variables de COP
$4.260.345.926.

Sin embargo, este calculo que realiza la Convocante es erroneo, por las razones que
se explican a continuacion:

33 of 56



Contestacion de la demanda/ Tribunal Arbitral de Ingenio K d
Pichichi S.A. c. Confianza, Chubb y otros/ A-20230314/0889 enne yS

o Los costos variables, en oposicion a los costos fijos, son los costos que varian
de acuerdo con el volumen de produccion de un bien o servicio, por lo que
ambas variables (produccién y costos variables) estan correlacionadas. '

o La Convocante parte del supuesto que los costos variables de su produccion
en caso de no haber ocurrido el siniestro hubieran sido los mismos costos
variables ocurrido el siniestro.

o No se entiende por qué hacen este calculo a fin de determinar el incremento
en sus costos variables cuando no se proporciona una base confiable para
comparar los costos variables en condiciones de ausencia de siniestro de una
produccion de un volumen similar. En efecto, si se parte del supuesto
econdémico que los costos variables son proporcionales a la produccion, mal
hace la Convocante en considerar que los costos variables sean iguales para
una produccioén de 2.305.279 a una de 2.368.523 unidades.

o Por otra parte, aun en el supuesto que el calculo fuera correcto, la Convocante
no determina ni ofrece justificacion alguna con respecto a como estos costos
variables se causaron en aras de evitar una mayor disminucion de sus ingresos
normales. A este respecto, se destaca que en las Condiciones Generales
aplicables a la Péliza se senala que:

“INCREMENTO EN LOS COSTOS O GASTOS DE FUNCIONAMIENTO PARA EVITAR
O REDUCIR LA DISMINUCION DE LOS INGRESOS NORMALES DEL NEGOCIO. SE
CUBREN LOS COSTOS O GASTOS ADICIONALES EN QUE NECESARIA Y
RAZONABLEMENTE INCURRA EL ASEGURADO DURANTE EL PERIODO DE
INDEMNIZACION, CON EL UNICO PROPOSITO DE EVITAR O REDUCIR LA
DISMINUCION DE LOS INGRESOS NORMALES DEL NEGOCIO COMO
CONSECUENCIA DE UN EVENTO CUBIERTO POR ESTA POLIZA. ESTOS
COSTOS O GASTOS NO DEBEN EXCEDER LA SUMA TOTAL DE LA DISMINUCION
DE INGRESOS EVITADA”. (Se destaca)

Lo anterior implica que, que solo estan cubiertos bajo la cobertura de lucro
cesante por rotura de maquinaria los costos en los que, razonablemente,
incurra la Convocante para reducir la disminucién de los ingresos.

Es evidente como en el presente caso, no se cumplen con los requisitos
previstos en la Poliza para que el incremento en los costos variables pueda ser
reconocido pues los mismos no fueron incurridos por la Convocante para evitar
o reducir la disminucién de sus ingresos.

2 Mankiw, N. Gregory. Principles of Microeconomics, 8 Edition, Harvard University, Cengace Learning,
2018, Boston - USA, p. 255.
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2.5.9

2.5.10

o La Convocante no se justifica como esos costos de costos de cultivo, costos de
cafna, arrendamiento, proveedores, costo de cosecha y fabrica, repercutieron
positivamente para evitar la disminucion de los ingresos normales del negocio.

o La Convocante tampoco ofrece razon alguna sobre cual fue la pérdida de
utilidad bruta evitada con el supuesto aumento en sus costos variables. Es
decir, nada dice respecto a como la magnitud del costo variable fue razonable
a efectos de evitar el daio (requisito incluido en la Péliza).

o Notese que aunque se hubiera querido evitar la totalidad de perdida de
utilidad bruta, que la Convocante estima en la suma de COP $3.358.572.544,
la suma demandada por concepto de incremento de costos variables supera
con creces dicha suma, por tanto, es claro que ella no tuvo en cuenta los
términos y condiciones de la Poliza y, por tanto, no se encuentra cubierta.

Atendiendo a lo anterior, es evidente que la pérdida reclamada por la Convocante
a titulo de incremento de costos variables, carece de cobertura a la luz de los
términos y condiciones de la Poliza.

El IVA al ser recuperable se excluye de la pérdida indemnizable

EL IVA al ser tributariamente recuperable y por tanto quedar excluido de la pérdida
indemnizable.

De la aplicacion del infraseguro

Por la importancia que revise el infraseguro en la determinacion de la pérdida
indemnizable por lucro cesante por rotura de maquinaria , en la proxima excepcion
se tratara a detalle dicha figura en la Pdliza, asi pues, por ahora, se denotara su
correcta aplicacion a la liquidacion efectuada por los ajustadores.

Los mentados profesionales encontraron que el valor asegurable para la cobertura
de lucro cesante por rotura de maquinaria para la fecha de ocurrencia del siniestro,
ascendio a la suma de COP $170.006.807.916, por lo que resultaba superior al valor
asegurado para mentada cobertura era de COP $111.641.000.000, por lo que, se
presentaba un infraseguro en proporcion del 34.331%.

En consecuencia, en aplicacion de los términos y condiciones de la Podliza la
Convocante debe fungir como su propio asegurador en la referida proporcion y, por
ende, la parte de la pérdida correspondiente a dicho porcentaje, debe ser asumida
por la parte Convocante.

Luego, al monto de COP $2.302.406.100 - de pérdida total por lucro cesante por

rotura de maquinaria - se le debe aplicar el porcentaje de seguro insuficiente del
34.331% correspondiente en dinero a COP $790.439.038 a cargo de la Convocante,
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2.5.11

2.5.12

los cuales, se deducen del total de la pérdida de utilidad bruta cubierta por la
Péliza, para un total de COP $1.511.967.062.

De la aplicacion del deducible pactado

Sin perjuicio de que, mas adelante se explicara a detalle el funcionamiento de
deducible en la Pdliza, a continuacién se denotara su aplicacion dentro del calculo
de la perdida indemnizable cubierta por la Poliza realizada por los ajustadores.

Segun se observa en las Condiciones Particulares aplicables a la Poliza para el lucro
cesante por rotura de maquinaria se pact6 un deducible a cargo de la Convocante
por valor de 20 dias laborables, los cuales, corresponden en dinero a la suma de
COP $141.305.333 y se descontaron del total de la pérdida bruta cubierta por la
Poliza, para un total de pérdida indemnizable por valor de COP$1.370.661.729;
monto que constituye la Unica y verdadera extension de la pérdida indemnizable
cubierta por la Pdliza para la cobertura de lucro cesante.

Conclusion

Como se puede apreciar, al igual que con el dano material, en la cuantificacion de
los perjuicios sufridos por la Convocante y con cargo a la cobertura de lucro cesante
por rotura de maquinaria se encuentran conceptos y valores que no se encuentran
cubiertos por la Pdliza, asi mismo tampoco se compadecen de las condiciones del
contrato de seguro y, consecuencialmente, a la verdadera pérdida indemnizable
asegurada.

En cualquier caso, note el Tribunal que, la base alternativa prevé que la Convocante
no podria quedar en mejores condiciones a aquellas anteriores a la ocurrencia del
siniestro; en consecuencia, en la determinacion del lucro cesante debe respetarse
el principio indemnizatorio.

Por lo anterior, solicito que se desechen las pretensiones de la demanda.
DEL INFRASEGURO
El articulo 1102 del C.Co establece que:

“ARTICULO 1102. INFRASEGURO E INDEMNIZACION. No halldndose asegurado el
integro valor del interés, el asegurador sélo estard obligado a indemnizar el dafio
a prorrata entre la cantidad asegurada y la que no lo esté”.

De acuerdo con lo anterior, el infraseguro se presenta en los casos en que el valor
asegurado resulta inferior al valor asegurable al momento del siniestro, razén por
lo cual, el asegurado sera considerado como su propio asegurado por la diferencia
y debera soportar por su cuenta la parte proporcional de los dafnos y perjuicios
sufridos.

36 of 56



Contestacion de la demanda/ Tribunal Arbitral de Ingenio K d
Pichichi S.A. c. Confianza, Chubb y otros/ A-20230314/0889 enne yS

A este respecto, la doctrina ha senalado que:

“Si (...) en_el momento del siniestro el valor real efectivo que en ese instante
tienen los bienes aseqgurados es notoriamente inferior al valor asegurado, se
presenta la figura del infraseguro que obliga, en caso de siniestro que genere
pérdidas parciales, a aplicar la regla proporcional con el fin de que el
asegurador tan solo indemnice en proporcion al momento del riesgo que
asumié”. " (Se destaca)

Asi pues, la insuficiencia del valor asegurado o infraseguro, “ocasiona que la
empresa no reciba el valor total de los dahos o el valor de la reparacion o de la
reposicion, debiendo soportar de su propio peculio la proporcién de la pérdida no

indemnizada por la aseguradora”.™

Dicho lo anterior, debe destacarse que en las Condiciones Generales de la Poliza se
estipuld que:

“Si en el momento de ocurrir cualquier daho o pérdida material amparada, el valor
asegurado de los bienes materiales asegurados y la utilidad bruta asegurada,
correspondiente a la modalidad de lucro cesante contratada, tienen un valor
inferior a lo establecido como valor asegurable, segun lo estipulado en la Seccion
V de definiciones, el asegurado serd considerado como su propio asegurador por
la_diferencia_entre las dos sumas y, por lo tanto, soportard la parte
proporcional que le corresponda de dicha pérdida o dano”. (Se destaca)

Con base en lo anterior, es claro que, al haberse pactado una clausula de infraseguro
para la cobertura de lucro cesante, la Convocada esta obligada a soportar la
proporcion de la pérdida que surja de la diferencia entre el valor asegurado para la
cobertura referida y el valor asegurable al tiempo del siniestro.

Pues bien, en aras de determinar la referida proporcion, primero debe determinarse
el valor asegurable al tiempo del siniestro, el cual, emerge de sumar el valor de los
ingresos de los 12 meses posteriores al siniestro con el valor de la disminucion de
ingresos referida en la solicitud de indemnizacién y, multiplicarlo por el porcentaje
de la utilidad bruta, asi:

13 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Comentarios al Contrato de Seguro, 6a Edicion, DUPRE Editores, Bogota.
Colombia, 2014, p. 394.
4 Mejia Delgado, Hernan. Gestion Integral de Riesgos y Seguros ..., p. 366.
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Ingresos 12 meses después del siniestro 5 3176.744.444 379 00

Diisminwsitn inErHu:. en el reclamo %  G.6E18131.087.00
S A8 406,257 466 00
% de LB 44 341%
Lucra cesante aseg 4 1700006807 916,00

Obtenido el valor del lucro cesante asegurable (COP $170.006.807.916) y conocido
el valor asegurado (COP $111.641.000.000) en la Poliza se calcula la proporcion
asegurada en un 65.669%, lo cual, permite concluir que, el 34.331% restante
corresponde a la proporcion de infraseguro, asi:

Lucre Cesante asegurable % 170.006 807 516,00
Lucro Cesante asegurada %111.641.000.000 00
Proporcidn asegurada B5, 665%
P inf acarpo del a ado 34, 331%

Asi pues, se encontré un infraseguro en proporcion del 34.331%, respecto de la cual,
la Convocante debia fungir como su propio asegurador y, por ende, asumir la parte
de la pérdida correspondiente a dicho porcentaje.

En consecuencia, tal como se mencion6 con anterioridad, al monto de COP
$2.302.406.100 que corresponde a la pérdida total por lucro cesante debe
aplicarsele el porcentaje de seguro insuficiente del 34.331% correspondiente en
dinero a COP $790.439.038 a cargo de la Convocante, los cuales, se deducen del
total de la pérdida de utilidad bruta cubierta por la Péliza, para un total de COP
$1.511.967.062.

4 DEL DEDUCIBLE

El deducible regulado por el articulo 1103 del C.Co. es la participacion que asume
el asegurado cuando acaece el siniestro, que se refleja en una suma o porcentaje
pactado en la péliza de seguro.

Si bien el referido articulo no establece una definicion de qué debe entenderse por
deducible, de su lectura se entiende con suficiente claridad que éste corresponde
a una suma de dinero que el asegurado debe soportar como consecuencia del
acaecimiento de un siniestro.

Al respecto es ilustrativa la definicion dada por J. Efrén Ossa, en su libro Teoria
General del Seguro - El Contrato, asi:
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4.1

“El deducible. Que, como primera pérdida, estimada conforme a la prevision del
contrato, corre siempre a cargo del asegurado y que tanto puede estar

representado por una suma fija como por un porcentaje de la suma asegurada”.”

Por su parte, la Superintendencia Financiera de Colombia, ha sefalado:

“Como desarrollo de lo establecido en el enunciado articulo 1103 de la normativa
comercial, dentro de las cldusulas que se pactan en el contrato de seguros con el
proposito de obligar al asegurado a soportar parte de la pérdida, se encuentra
la clausula del deducible.

(...)

El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una
combinacion de ambos, se estipula con el proposito de concientizar al asegurado
de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Asi las cosas, correspondiendo el deducible pactado a una carga que debe soportar
el asegurado, la aplicacion previa del mismo al valor asegurado, para efectos
de establecer el monto indemnizable, es una consecuencia de la ejecucion del
contrato.

Las clausulas de deducible tienen por objeto el definir una suma o un
porcentaje del valor a indemnizar que el asegurado se compromete a soportar,
lo que corresponde a un limite de responsabilidad de la aseguradora al momento
de reconocer una indemnizacién”.™ (Se destaca).

De acuerdo con lo anterior, en caso de que el Tribunal condene a las coaseguradoras
de la respectiva indemnizacion habra que descontarse de la misma el deducible
aplicable, a las coberturas objeto de estudio, es decir, de Dano (Rotura) de
Maquinaria y Lucro Cesante por Rotura de Maquinaria, los cuales, reducen,
significativamente la liquidacion de la pérdida indemnizable., tal como pasara a
explicarse.

Del deducible pactado para la cobertura de Daino (Rotura) de Maquinaria

Para el caso de la cobertura de Dano (Rotura) de Maquinaria se pacté un deducible
a cargo de la Convocante en los siguientes términos:

“ROTURA DE MAQUINARIA:

> Ossa, Efrén, Teoria General del Seguro - El Contrato, Editorial Temis, Bogota, 1991, pag. 465
16 Superintendencia Financiera de Colombia, Concepto 2014119074-001 del 2 de febrero de 2015 sobre el
seguro responsabilidad civil y clausula de deducible.
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4.2

(...)

. Turbos, Calderas y Molienda: 10% del valor de la pérdida, minimo Col
$180.000.000”. (Se destaca)

De acuerdo con la anterior estipulacion, del valor de la pérdida indemnizable con
cargo a la cobertura de Dano (Rotura) de Maquinaria debe restarse un 10% por
concepto de deducible, salvo que el resultado de dicha operacion fuera a inferior a
COP $180.000.000, en cuyo caso debe deducirse de la indemnizacion COP
$180.000.000.

Es por esta razén que con fundamento en las clausulas pactadas bajo la Poliza, a la
liquidacion de la pérdida indemnizable por dafio material de COP $552.249.621 por
parte de los ajustadores designados, se le aplicé el deducible pactado para la
Cobertura (Rotura) de Maquinaria en las Condiciones Particulares de la Poliza,
minimo de COP $180.000.000 a cargo de la Convocante.

Del deducible pactado para la cobertura de Lucro Cesante (rotura de
maquinaria)

Para la cobertura de Lucro Cesante (rotura de maquinaria) también se pact6 un
deducible a cargo de la parte Convocante, asi:

“12. DEDUCIBLES PARA LUCRO (ROTURA DE MAQUINARIA): Aplicables a toda y cada
pérdida

(...)

Molienda: 20 dias Laborables por el asegurado”. (Se destaca)

De acuerdo con la anterior estipulacion, del subtotal de la pérdida bruta cubierta
bajo el amparo de Lucro Cesante (rotura de maquinaria) el ajustador designado
restdo el valor de 20 dias laborables, para determinar asi el total de pérdida
indemnizable cubierta bajo este amparo.

En este sentido, el ajustador designado, atendiendo a los términos, condiciones,
limitaciones y exclusiones de la Poliza, dividio el total del valor por pérdida de
utilidad bruta posterior a la aplicacion del infraseguro (COP $1.521.967.062), por el
numero de dias del periodo de indemnizacion (214 dias) y posteriormente, lo
multiplicé por los 20 dias pactados como deducible.

Lo anterior, arroja la suma de COP $141.305.333 a cargo de la Convocada que se
restar del total de pérdida de utilidad bruta posterior a la aplicacion del infraseguro
(COP $1.511.967.062), dando como resultado la Unica y verdadera extension de la
pérdida indemnizable cubierta por la Péliza con cargo a la cobertura de Lucro
Cesante (rotura de maquinaria).
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5 AUSENCIA DE CONFIGURACION DE LA MORA - INEXISTENCIA DE UN RETARDO
CULPABLE POR PARTE DE LAS ASEGURADORAS

En el presente caso, las coaseguradoras, puntualmente, Confianza y Chubb no se
encuentran en mora de cumplir con las prestaciones que le correspondian por virtud
de la Poliza y, en consecuencia, no es viable ni legitimo condenarla al pago de
cualquier tipo de intereses de los que se solicitan en la demanda.

Efectivamente, tanto en el acapite de hechos como en el de pretensiones de la
demanda se afirma que, la Convocante tiene derecho a intereses moratorios
derivados de que, supuestamente, las coaseguradoras no se pronunciaron
oportunamente frente a la solicitud de indemnizacion del 13 de julio de 2022; no
obstante, no puede perderse de vista que, para que haya una condena por ese
concepto es necesario que se acrediten todos y cada uno de los requisitos
decantados jurisprudencial y doctrinalmente para que se configure la mora, so pena
de que se deniegue cualquier tipo de pretension sobre este particular.

Y es que, en este caso no se cumplen todos y cada uno de los requisitos establecidos
para la configuracion de la mora y, por tanto, las coaseguradoras y puntualmente,
Confianza y Chubb no estan llamadas al pago de intereses por ese concepto.

Al respecto, debe recordarse que, la doctrina y la jurisprudencia han sefialado que
la mora se configura solo cuando se acreditan tres requisitos indispensables, a
saber: (i) el retardo en el cumplimiento de la obligacién; (ii) que el retardo sea
imputable a culpa o dolo del deudor y (iii) que se requiera al deudor para el
cumplimiento."”

Con respecto a este punto, la jurisprudencia ha senalado lo siguiente:

“Si se tiene en cuenta que los intereses moratorios corresponden al resarcimiento
que, en tratdndose de obligaciones dinerarias, el ordenamiento juridico otorga en
favor del acreedor por el incumplimiento de su deudor, ha de convenirse en que
esos réditos se causan unica y exclusivamente mientras el sujeto pasivo de la
relacion obligatoria permanezca en el estado moroso que los origind, pues, en
ultimas, "la prerrogativa de reclamar indemnizacion de perjuicios por causa del
incumplimiento contractual supone, como uno de sus requisitos si de
obligaciones positivas se trata, la situacion de mora del deudor”, que no es mds
que, "el retardo culpable del deudor en el cumplimiento de sus
" 18

obligaciones”.”(Se destaca)

7 Véase: Alessandri Rodriguez, Arturo. Derecho Civil - Teoria de la Obligaciones, Imprenta El Esfuerzo,
Santiago de Chile, pp. 102 - 110; Hinestroza, Fernando. Tratado de las obligaciones - Concepto, estructura,
vicisitudes - Tomo I, Universidad Externado de Colombia, Bogota - Colombia, 2002.

'8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Civil, sentencia del 6 de junio del
2016, Rad. 11001 3103 006 1999 12357 03.
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Igualmente, se ha precisado:

“(..) la_mora, en cambio, supone el retardo culpable del deudor en el
cumplimiento de la obligacion, v para constituir en ella al deudor, se requiere
que sea reconvenido por el acreedor, esto es, que se le intime o reclame conforme
a la ley la cancelacion de la prestacién debida”". (Se destaca)

Finalmente, se ha aseverado que:

“Conviene recordar inicialmente que, (..) la desatencion de los deberes de
prestacion encaminados a la oportuna restitucion de lo prestado conduce a que se
causen intereses moratorios cuyo propdsito serd la _indemnizacion de los
perjuicios irrogados al acreedor como consecuencia del retardo culpable del
respectivo deudor”.?’ (Se destaca)

De todo lo anterior, se deduce con facilidad que para que exista mora, es necesario
que se verifique un retardo culpable - esto es, imputable por culpa o dolo - por
parte del deudor.

Al respecto, la doctrina especializada ha indicado que:

“Que el retardo sea culpable” es decir, que el retardo provenga de un hecho
del deudor, que sea culpable, esto es, que pueda imputarse a su culpa o dolo
(...) la idea de mora supone necesariamente un retardo culpable, esto es,
imputable a su culpa o a su dolo.

(...)

Todo esto demuestra entonces, que el deudor queda descartado de su
responsabilidad aun en el caso de ejecucion tardia de la obligacion, cuando
esta ejecucion tardia no es imputable a su culpa o dolo, sino al caso fortuito®'”.
(Se destaca)

Con relacion a la responsabilidad del deudor ante una causa externa, se ha indicado
lo siguiente:

“En fin, cuando la no ejecucién oportuna de la prestacion obedecio a una causa
extrana al deudor y este lo demuestra, se “purga” la mora, o sea que no incurre

9 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Civil, sentencia del 29 de julio
del 2009, M.P. Marco Antonio Alvarez Gomez.

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 30 de julio del 2009, M.P. Arturo Solarte
Rodriguez.

21 Alessandri Rodriguez, Arturo. Derecho Civil - Teoria de la Obligaciones..., pp. 102 - 104. Por su parte
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él_en responsabilidad ni, por consiguiente, debe perjuicios moratorios”.? (se
destaca)

Pues bien, en el presente caso, las coaseguradoras designaron a un ajustador. Una
vez culminado el proceso de ajuste, el 22 de octubre de 2022 el ajustador envid al
corredor de seguros de la Convocante la comunicacion No. AJ-7362-MC en el cual se
informo que el valor de la indemnizacion asciende a COP $2.078.510.599 antes de
deducible.

Ahora bien, el 22 de diciembre de 2022 la Convocante manifesto su inconformidad
con la liquidacion del ajustador, por lo cual, el 26 de enero de 2023 las
coaseguradoras ratificaron el valor de la indemnizacion con fundamento en la labor
del ajustador designado.

Con fundamento en lo anterior, el 26 de enero del 2023 las coaseguradoras
presentaron a la Convocante una oferta econdomica en cuantia de COP
$1.757.205.266, discriminada en COP $386.543.537 por concepto de dafos y gastos
y COP $1.370.661.729 por concepto de lucro cesante.

Atendiendo a la oferta presentada, el 8 de febrero de 2023 las coaseguradoras
pagaron a la Convocante la indemnizacion por valor de COP $1.757.205.266, suma
de la cual se descontaron los COP $75.000.000 ya pagados a titulo de anticipo y COP
$34.266.543 por retencion en la fuente sobre la cobertura de lucro cesante. Asi las
cosas, la suma que finalmente se transfirié a la convocante correspondio a COP
$1.647.938.723.

Ahora bien, en la reunién de 2 de marzo de 2023 la Convocante manifesté que
devolveria la suma pagada por las coaseguradoras a titulo de indemnizacion,
devolucion que tuvo lugar el 8 de marzo del 2023.

De cara a lo anterior, es claro que, la Demandante rehuso a recibir el pago de la
indemnizacion por su perdida indemnizable ajustada a los contenidos de la Poliza.

De todo lo anterior, se observa que, si la Demandante no ha recibido la
indemnizacién, con ocasion de los danos sufridos por el siniestro del 17 de julio de
2021, ello no se debe a un retardo culpable de las coaseguradoras, puntualmente,
de Confianza y Chubb quienes siempre estuvieron dispuestas a realizar el pago de
la suma ofertada, sino por su propia negativa de recibir el dinero.

En este sentido, no ha existido un retardo culpable por parte de mis representadas
y, en consecuencia, no hay lugar a una condena por cualquier tipo de intereses,
incluidos los moratorios en contra de mis representadas.

22 Hinestroza, Fernando. Tratado de las obligaciones............ , p. 603.
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6 IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE INTERESES DE MORA: NO SE PRESENTO
UNA RECLAMACION FORMAL EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO
DE COMERCIO

Ahora bien, en remoto evento en que el Tribunal decida valorar la pretension de
intereses de mora, lo cierto es que en este caso no se verifican las exigencias para
que Confianza y Chubb puedan ser obligadas al pago de intereses sobre la hipotética
condena que sea decretada a su cargo.

En efecto, como bien lo entiende el Tribunal, la eventual obligacion que tendrian
que asumir Confianza y Chubb frente a la Convocante, que insisto, solo podria
articularse luego de la prueba de los multiples y rigurosos supuestos legales y
jurisprudenciales a los que ya me he referido en este escrito, esta regulada por las
normas relativas al contrato de seguro contenidas en el C.Co.

Asi, es el articulo 1080 de dicho estatuto, que regula la posibilidad restrictiva,
limitada y excepcional de que se ordene a la aseguradora a pagar intereses
moratorios al asegurado. Dispone esa norma que tal supuesto solo puede ocurrir en
el siguiente evento:

“El asegurador estard obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.
Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagard al asegurado o
beneficiario, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un
interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad (...)”. (Se destaca)

Conforme a lo anterior, la jurisprudencia mas relevante sobre este punto ha sido
enfatica en que la condena por intereses moratorios en contra de la aseguradora es
una posibilidad restrictiva, excepcional y que debe estar precedida de su culpa en
la apreciacion y objecién del siniestro para que tal sancion pueda ser procedente,
impidiéndose una condena de caracter objetivo o automatico por este concepto. Al
respecto indicé la Corte Suprema de Justicia en un reciente pronunciamiento:?

“Pero esa sancion -ha afirmado esta Corte- no se impone de manera objetiva,
pues para que haya lugar a ella es necesario que la falta de pago de la
indemnizacion carezca de causa justificada o le sea imputable al asequrador,
por lo que el juez deberd entrar a valorar en todos los casos el motivo de retraso
en la liquidacion.

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2018, M.P. Ariel
Salazar Ramirez. Exp: 05001-31-03-002-2009-00687-01.
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En ese orden - prosiguio esta corporacion, si la excusa de la aseguradora consiste
en que no fue posible determinar el monto del dafio, y logra probar ese hecho en
el proceso, entonces no habra lugar a imponerle sancién alguna, porque es claro
que la falta de satisfaccion oportuna de la obligacion no se debid a su culpa,
tal como ha sido explicado por esta Sala: En consecuencia el monto liquido de la
obligacion de pagar el capital asegurado y de la mora (...) razén por la cual, en
ausencia de comprobacion, no es exigible ni la indemnizacion ni la sancién
moratoria.” (Se destaca)

Asi, la primera exigencia para que proceda una excepcional condena por intereses
moratorios en contra de Confianza y Chubb, como lo dispone la norma citada, es
que el asegurado “acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador
de acuerdo con el articulo 1077”.

El articulo 1077 de la mencionada norma, en ese sentido, dispone:

“Corresponderad al asegurado demostrar la_ocurrencia _del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso. (...)” (Se destaca)

Pues bien, en este caso no se encuentran cumplidas las exigencias para que pueda
ordenarse una condena por intereses moratorios en favor de la Convocante y a cargo
de Confianza y Chubb, pues no solo no se ha presentado un retardo culpable, sino
que la Convocante no ha logrado acreditar la cuantia del siniestro.

Asi, al no estar demostrada la cuantia del siniestro y rehusarse el pago de la
indemnizacion ajustada a los términos de la Pdliza, es que aln en el remoto evento
en que el Tribunal decida condenar a las coaseguradoras, no podria condenar a mis
representadas al pago de intereses moratorios sobre la suma que llegara a ser
ordenada.

En el caso que nos ocupa una vez la parte Convocante dio aviso a las coaseguradoras
se inicio el proceso de ajuste para determinar la cuantia de la pérdida y asi mismo
de la indemnizacion a la luz de las condiciones de la Péliza.

Ahora bien, si bien se presentd una solicitud de indemnizacion es evidente que la
misma no cumplia con los requisitos para poder ser considerada como una
reclamacion formal en los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio, en la
medida en que no se encontraba probada la cuantia de la pérdida. Ello es tan asi
que fue necesario realizar diferentes requerimientos de informacion por parte del
ajustador designado, para poder asi determinar la sefalada cuantia.

De hecho, solo hasta octubre de 2022 el ajustador emiti6 el informe de ajuste en el

cual determiné que la indemnizacion a reconocer ascendia a $2.078.510.599 antes
de deducible.
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Finalmente, es esencial advertir que tampoco podra accederse a alguna pretension
de intereses moratorios calculados desde el momento en que se presentd la
demanda, ni desde que se presento la solicitud de indemnizacion o desde que se
notifico a Confianza y a Chubb como si la presentacion de la demanda hubiera
esclarecido frente a mis representadas la cuantia del siniestro.

En consecuencia, atendiendo a que con la presentacion de la demanda no fue
posible conocer la cuantia del siniestro bajo los términos, condiciones, limites y
exclusiones de la Poliza, es claro que, en el remoto evento de comprobarse este
supuesto, el mismo solo se habria acreditado durante este proceso y una vez
culmine el debate probatorio entre las partes en litigio, descartando, reitero,
cualquier condena por intereses moratorios frente a mis representadas.

Por lo anterior las pretensiones relativas a intereses moratorios frente a Confianza
y Chubb, reitero, deben negarse.

7 COASEGURO PACTADO

En el hipotético evento de que el Tribunal acceda a las sobrestimadas pretensiones
de la demanda y considere que Confianza y Chubb deben responder por cualesquiera
sumas de dinero con cargo a la Pdliza, hay que tener en cuenta que conforme a los
articulos. 1092 y 1095 del C.Co. los aseguradores deberan soportar la indemnizacion
debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, por lo
que mis representadas solo podran ser obligadas al pago del 10% de la indemnizacion
que pueda ordenarse ante una eventual condena pues ese fue el porcentaje del
riesgo asumido tanto por Confianza como por Chubb.

La figura del coaseguro se encuentra contemplada en el articulo 1095 el Codigo de
Comercio, que sefala que al coaseguro le son aplicables las normas de la
coexistencia de seguros. Frente al particular la mencionada disposicion senala lo
siguiente:

“ARTICULO 1095. COASEGURO. Las normas que anteceden se aplicardn igualmente
al coaseguro, en virtud del cual dos o mds aseguradores, a peticion del asegurado
0 con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado
seguro.”

De acuerdo con lo anterior, las coaseguradoras Unicamente responderan hasta el
porcentaje asumido del riesgo, sin que exista solidaridad entre ellas. En relacion
con la divisibilidad de las obligaciones de los coaseguradores en el Laudo Arbitral
de Tribunal de arbitraje, Camara de Comercio de Bogota del 21 de mayo de 2001
de Termocartagena S.A. E.S.P. contra Royal & Sun Alliance Seguros se puntualizoé lo
siguiente:

“.. Una caracteristica muy importante del coaseguro es aquella, segun la cual,
la obligacion que asumen las distintas compahnias coaseguradoras, frente al
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asegurado o beneficiario, no es una obligacion solidaria. Por el contrario, esta
obligacion es, por naturaleza, esencialmente divisible; igqualmente es una
obligacién conjunta, pues en caso de realizacion del riesgo asegurado, todas
las _companias coaseguradoras deberan responder por el pago de la
indemnizacion en la forma proporcional en que la asumieron.

(...)

Precisamente por tratarse de una obligacion divisible, conjunta vy no solidaria,
cada una de las compaiias coaseguradoras responde solamente de la cuota o
proporcion que asumid en la prestacion a su cargo, y el hecho de las demds
coaseguradoras no la obliga pues, en conformidad con lo establecido en el inciso
primero del articulo 1583 del Codigo Civil, cuando la obligacion no es solidaria
ni_indivisible, cada uno de los acreedores puede solo exigir a cada uno de los
codeudores su cuota; v cada uno de los codeudores, a su turno, solamente
estard obligado al pago de la suya; v la cuota del deudor insolvente no gravara
la de los demds codeudores. ...”** (Se destaca)

Es consecuencia, Confianza y Chubb no deben responder por las obligaciones de las
demas coaseguradoras, pues al no ser la obligacion solidaria, no puede exigirse a
uno solo de los deudores la totalidad del crédito. En una eventual condena solo
podria ordenarse el pago de la indemnizacién atendiendo a la porcién del riesgo
asumida por cada una de ellas, es decir, el 10%, cada una.

COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LAS DEMAS
COASEGURADORAS

Confianza y Chubb coadyuvan, en todo lo que las beneficie, las excepciones de
mérito propuestas por las demas coaseguradoras en sus respectivas contestaciones
a la demanda, por manera que, solicita al Tribunal que las valore en adicion a las
propuestas en este escrito.

GENERICA

De conformidad con el articulo 282 del Codigo General del Proceso, solicito se
declaren en favor de Confianza y Chubb, las excepciones que conforme a derecho
resulten probadas en este proceso, aun cuando estas no hayan sido mencionadas de
manera expresa en la contestacion de la demanda.

24 Laudo arbitral de Termocartagena S.A. E.S.P. contra Royal & Sun Alliance Seguros de 21 de mayo de

2001.
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V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

En los términos del articulo 206 del CGP, me opongo al juramento estimatorio de la
demanda, asi:

1.1

Sea lo primero advertir, frente al juramento estimatorio de la demanda presentado
por la Convocante, que el mismo desconoce abiertamente lo previsto en el articulo
206 del CGP. Lo incluido en la demanda no es una estimacion razonada con
discriminacion de los conceptos reclamados. Por el contrario, corresponde a un
calculo subjetivo, carente de respaldo probatorio y de un método verificable
respecto de la obtencion de los resultados numéricos presentados.

En cuanto al alcance del juramento estimatorio, la doctrina especializada ha sido
enfatica en sefalar que no basta indicar el monto solicitado, sino que se hace
necesario efectuar, en el acapite destinado al juramento estimatorio, una
exposicion precisa de la forma en que se obtuvo el valor pretendido, precisando con
detalle los diferentes rubros que conforman el monto objeto de la solicitud, aspecto
que no presentd con detalle ni precision la Convocante. Al respecto se ha
considerado®:

“(...) para realizar un adecuado juramento estimatorio, es necesario especificar lo
que se pretende por dafio emergente, por lucro cesante, por frutos, por mejoras,
en fin, por el concepto al que se aspira a una indemnizacion y no esta permitido
senalar en forma general que se estiman los perjuicios patrimoniales en equis
suma. (...)”. (Se destaca)

Paso a referirme a cada uno de los rubros presentados por la Convocante con el fin
de fundamentar esta objecion.

Frente al monto relativo a “Costos en los que se incurri6 para el
acondicionamiento, montaje y puesta en servicio del reductor Lufkin DF530 650
HP obtenido en préstamo de parte del ingenio la Cabana S.A.”

Frente al monto de COP$218.073.500 por concepto de costos incurridos por
acondicionamiento, montaje y puesta en servicio del reductor prestado, me opongo
a su cuantificacion por cuanto, la Convocante se limita a plasmar un cuadro con una
supuesta descripcion de actividades y unos costos, sin detallar el soporte de los
mismos, casi que dejando al Tribunal la labor de investigar estos puntos y
determinar su supuesta correlacion con el siniestro.

1.2 Igualmente, por cuanto, las pruebas documentales aportadas con a la demanda para
soportar los gastos en los que incurrio la Convocante para acondicionar y poner en
25 | opez Blanco, Hernan Fabio: Codigo General del Proceso, T. lll, 12 ed., Bogota: Dupré Editores, 2017, p.

253.
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2.1

2.2

3.1

3.2

servicio el reductor prestado por el Ingenio La Cabafa, en la mayoria de los casos
carecen de un concepto que los relacione o vincule con esa actividad, por lo cual,
carecen del valor probatorio que pretende darles la Convocante.

Frente al monto a “gastos de reposicion del reducto de segunda adquirido como
solucién definitiva, los costos de importacion, de instalaciéon e impuestos”

De cara al monto de COP$1.280.974.174 solicitado por concepto de adquisicion,
transporte y puesta en funcionamiento del reductor usado adquirido por la
Convocante me opongo en razon a que, no solo no existe prueba de que la entidad
hubiera erogado la mentada suma por el concepto que se afirma y las pruebas
arrimadas en la mayoria de los casos carecen de un concepto que los relacione o
vincule con esa actividad, por lo cual, carecen del valor probatorio que pretende
darles la Convocante.

Igualmente, por cuanto, segin se explicito lineas arriba, el monto estimado por la
Convocante no se compadece de los términos y condiciones de la Péliza, por cuanto
se limita a sumar unos valores, sin tener en cuenta los contenidos contractuales que
delimitan la verdadera pérdida indemnizable cuyo monto es mucho mas bajo.

Frente a los montos relativos a “lucro cesante correspondiente al azucar y miel
dejada de producir, tiempos perdidos y pérdida de sacarosa en bagazo”

Frente al monto de COP $7.618.918.471 pretendido por concepto de “Lucro
cesante” me opongo por cuanto, el supuesto monto de COP $4.260.345.926 por
concepto de incremento en costos variables no se encuentra amparado dentro de la
Pdliza, asi mismo por cuanto para efectos de calcular la supuesta utilidad bruta por
disminucion de ingresos por valor de COP $3.358.572.544 se tuvo en cuenta un
periodo de indemnizacion de 288 que no corresponde con el verdadero momento en
que entro6 debid entrar en operacion el reductor usado que se adquirio, es decir el
15 de febrero del 2023.

Igualmente, por cuanto, segin se explicito lineas arriba, el monto estimado por la
Convocante no se compadece de los términos y condiciones de la Pdliza, por cuanto
se limita a sumar unos valores, sin tener en cuenta los contenidos contractuales que
delimitan la verdadera pérdida indemnizable cuyo monto es mucho menor.

En estos términos, manifiesto mi oposicion al juramento estimatorio presentado por la
Convocante, solicitando al Tribunal que, de darse los supuestos, impongan las sanciones
pertinentes a la parte actora.

VL. PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito al Tribunal que decrete o tenga como pruebas, segln el caso, las siguientes:
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1 DOCUMENTALES (ANEXOS)

Poder otorgado por COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.S. CONFIANZA -
SEGUROS CONFIANZA S.A.

Certificado de existencia y representacion de COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A.S. CONFIANZA - SEGUROS CONFIANZA S.A. expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Poder otorgado por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Certificado de existencia y representaciéon de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Condiciones Particulares de la Pdliza de Seguro de Multi Riesgo Corporativo No.
929437.

Condiciones Generales de la Péliza de Seguro de Multi Riesgo Corporativo No.
929437.

Copia de la autorizacion de pago 2344411 por valor de COP $1.647.938.723 expedida
por Seguros Generales Suramericana S.A.

Autorizacion de pago No. 1974323 por valor de $9.292.000.

Recibo de ingreso por valor de $1.647.938.723 correspondiente a la devolucion de
la indemnizacion.

Cuenta de cobro Carlos Mario Montoya a Seguros Generales Suramericana S.A. por
concepto de gastos de transporte y almacenamiento del salvamento.

Copia del documento Excel titulado como “Escenario costos variables incurridos
abril 30” remitido por la Convocante con su solicitud de indemnizacion.

Estados financieros del INGENIO PICHICHI afo 2019.
Estados financieros del INGENIO PICHICHI afo 2020.
Estados financieros del INGENIO PICHICHI afho 2021.

Documento Excel denominado “2022 06 17 Histérico mensual PyG y costo de pro-
duccion 2020 abr 2022”

Copia informe de ajuste elaborado por la firma Castiblanco & Asociados con fecha
del 1 de agosto de 2021.
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Copia informe de ajuste elaborado por la firma Castiblanco & Asociados con fecha
del 30 de diciembre de 2021.

Copia informe de ajuste elaborado por la firma Castiblanco & Asociados con fecha
del 20 de octubre del 2021.

Copia informe de ajuste elaborado por la firma Castiblanco & Asociados con fecha
del 22 de octubre del 2021.

Copia informe de ajuste elaborado por la firma Castiblanco & Asociados con fecha
del 8 de marzo del 2023.

Correo electronico del 31 de mayo de 2022 con asunto “INGENIO PICHICHI SA DANOS
REDUCTOR DE VELOCIDAD DEL MOLINO No. 6 a reclamacion 9210000444420 Efecto
econdémico falla del reductor” mediate el cual se remitieron los comprobantes que
acreditaron el pago por los honorarios del asesor Fabio Erazo contratado por el
INGENIO PICHICHI.

Copia del correo electronico del 10 de marzo de 2023 de Ingenio Pichichi S.A.
manifestando devolucién de pago de indemnizacion.

Solicitud de indemnizacion de 13 de julio de 2022 realizada por la Convocada
Correo electronico de 22 de octubre de 2022 con asunto “RE: INGENIO PICHICHI SA
DANOS REDUCTOR DE VELOCIDAD DEL MOLINO No. 6 a reclamacion 9210000444420
POLIZA MULTIRIESGO 929437 SURA”

Comunicacion del 22 de diciembre de 2022 remitida por la Convocante.

Comunicacion del 26 de enero de 2023 remitida por Seguros Generales Suramericana
S.A. a la Convocante

Comunicacion del 23 de febrero de 2023 remitida por Seguros Generales
Suramericana S.A. la Convocante en la que se autoriza a retirar el salvamento.

Correo electronico del 6 de marzo de 2023 con asunto “ACTA DE REUNION / INGENIO
PICHICHI DANO REDUCTOR MOLINO / EXPEDIENTE 9210000444420”.

Copia derecho de peticion enviado a la Convocante.
Los demas que obran dentro del expediente.

2 EXHIBICION DE DOCUMENTOS

En aplicacion de lo previsto por los articulos 265 y 266 del Codigo General del Proceso,
solicito al Tribunal que se sirva decretar y ordenarle al Demandante que exhiban de los
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siguientes documentos (manuscritos, digitales, electronicos, en copia u original) que estan
en su poder:

1

Informes, memorias, calculos y demas documentos de causacion, liquidacion y
existencia del lucro cesante elaborados por Javier Erazo, experto en lucro cesante
contratado por la Convocante que participdé de las reuniones que tuvo la
Convocante con la firma de ajustadores Castiblanco & Asociados.

Estado de Resultados Mensuales Detallados desde mayo 2022 hasta diciembre 2022.
Reporte Mensual de Produccion desde julio de 2020 hasta junio 2022.

Reporte Mensual de Ventas desde julio 2020 hasta junio 2022.

Reporte Mensual de Inventarios desde julio 2020 hasta junio 2022.

Reporte de Paradas de Produccion desde enero 2020 hasta junio 2021.

Factores de Conversion Confirmar los factores mensuales de conversion, tanto
tedricos como reales, de la Cana Molida a Bagazo, de Bagazo a Sacarosa, de Sacarosa
a Az(car, de Azucar a Miel, y de cualquier otro factor de conversion asociado a la
produccion de Azucar y Miel.

En los términos del articulo 266 del Codigo General del Proceso, afirmo que los
citados documentos solicitados estan en poder de la Convocante y su relaciéon con
los mismos es clara, puesto que corresponden a documentos elaborados por un
contratista suyo en el marco del tramite del ajuste del siniestro, experto en lucro
cesante; asi como a los documentos contables, comerciales y de produccion
inherentes a negocio.

Con la exhibicion de documentos, pretendo demostrar:

1

La causacidon y extension del supuesto lucro cesante que se pretende con la
demanda, asi como la sobrestimacion que se realiza en el libelo introductorio.

El comportamiento de la situacion financiera mensual de la compaiia.
La discriminacion de la produccion mensual por producto (i.e. Az(car y Miel).

La discriminacion de las ventas mensual por producto (i.e. Azlcar) y categoria de
producto (i.e. Nacional, Exportacion, etc).

La discriminacién del inventario mensual por categoria de producto (i.e. Materia
Prima, Material en Proceso, etc) y producto (i.e. Az(car).

El historico de paradas de produccion y sus motivos.
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3 DECLARACION DE TERCEROS - TESTIMONIOS

Solicito al Tribunal Arbitral que ordene la recepcion del testimonio de las siguientes
personas:

1

Daniel Mufoz R., quien puede ser citado en la Calle 36 Norte No. 62-65, Piso 13,
Oficina 1303, Edificio World Trade Center Pacific Mall de la ciudad de Cali, asi
como en la direccion electronica: notificaciones@ingeniopichichi.com

El testigo depondra sobre los hechos de que se investigan en este proceso y que consten
en cualesquiera documentos y se hayan planteado en actos procesales de las partes.
Puntualmente, sobre la funcion del reductor del molino 6, sobre los daiios que sufrid
el reductor del molino 6, sobre los efectos de la instalacion del reductor prestado
por el Ingenio La Cabana, sobre la capacidad del reductor adquirido por la
Convocante como reemplazo definitivo del afectado con el siniestro, sobre las
condiciones en las que fue adquirido, sobre las adecuaciones que se efectuaron para
su puesta en funcionamiento, sobre la forma en la que operd el reductor adquirido
como reemplazo definitivo, al igual que sobre las demas circunstancias de tiempo,
modo y lugar relacionadas con la demanda y sus contestaciones.

En atencion a los conocimientos del testigo, solicito tenerlo como un testigo técnico
al tenor de lo sefalado en el articulo 220 del CGP.

Jairo Antonio Barbosa Cobo, quien puede ser citado en la Calle 36 Norte No. 6%-
65, Piso 13, Oficina 1303, Edificio World Trade Center Pacific Mall de la ciudad de
Cali, asi como en la direccion electronica: notificaciones@ingeniopichichi.com

El testigo depondra sobre los hechos de que se investigan en este proceso y que consten
en cualesquiera documentos y se hayan planteado en actos procesales de las partes.
Puntualmente, sobre la funcion del reductor del Molino 6, sobre los danos que sufrio
el reductor del molino 6, sobre los efectos de la instalacion del reductor prestado
por el Ingenio La Cabana, sobre la capacidad del reductor adquirido por la
Convocante como reemplazo definitivo del afectado con el siniestro, sobre las
condiciones en las que fue adquirido, sobre las adecuaciones que se efectuaron para
su puesta en funcionamiento, sobre la forma en la que operd el reductor adquirido
como reemplazo definitivo, al igual que sobre las demas circunstancias de tiempo,
modo y lugar relacionadas con la demanda y sus contestaciones.

En atencidn a los conocimientos del testigo, solicito tenerlo como un testigo técnico
al tenor de lo senalado en el articulo 220 del CGP.

Ana Lucia Paz Tenorio, quien podra citarse en la Calle 70 Norte No. 3N - 45, en la
ciudad de Cali, asi como en la direccion electronica alpaca@garceslloreda.com

El testigo, depondra sobre el proceso de ajuste del siniestro, sobre el valor de la
supuesta pérdida sufrida por la Demandante, sobre la forma como se liquidé el lucro
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cesante, sobre las coberturas de la poliza, sobre el proceso de reclamacion
realizado a las demandadas, sobre las informaciones cruzadas por las partes, sobre
el proceso de compra del reductor de remplazo de aquel que resultd afectado con
el siniestro, al igual que sobre cualquiera otra circunstancia de tiempo, modo y
lugar relacionada con la demanda y sus contestaciones.

4 Jaime Hoyos Bravo, quien podra citarse en la Calle 70 Norte No. 3N - 45, en la
ciudad de Cali, asi como en la direccion electronica
direccion.estrategica@garceslloreda.com

El testigo, depondra sobre el proceso de ajuste del siniestro, sobre el valor de la
supuesta pérdida sufrida por la Demandante, sobre la forma como se liquidé el lucro
cesante, sobre las coberturas de la poliza, sobre el proceso de reclamacion
realizado a las demandadas, sobre las informaciones cruzadas por las partes, sobre
el proceso de compra del reductor de remplazo de aquel que resultd afectado con
el siniestro, al igual que sobre cualquiera otra circunstancia de tiempo, modo y
lugar relacionada con la demanda y sus contestaciones.

5 Angelica Solarte Ortega, quien podra citarse en la Calle 70 Norte No. 3N - 45, en
la ciudad de Cali, asi como en la direccion electronica
indemnizaciones@garceslloreda.com

El testigo, depondra sobre el proceso de ajuste del siniestro, sobre el valor de la
supuesta pérdida sufrida por la Demandante, sobre la forma como se liquidé el lucro
cesante, sobre las coberturas de la poliza, sobre el proceso de reclamacion
realizado a las demandadas, sobre las informaciones cruzadas por las partes, sobre
el proceso de compra del reductor de remplazo de aquel que resultd afectado con
el siniestro, al igual que sobre cualquiera otra circunstancia de tiempo, modo y
lugar relacionada con la demanda y sus contestaciones.

6 Marco A. Castiblanco, quien puede ser citado en la Avenida 6 Norte No. 20-29,
Oficina 108 Centro Comercial los Toldos de la ciudad de Cali, asi como en la
direccion electronica: gerencia@astiblancoasociados.com.co

El testigo, ingeniero gerente de la firma Castiblanco & Asociados, firma de
ajustadores para el ajuste de siniestro objeto del presente proceso, depondra sobre
los hechos de que se investigan en este proceso y que consten en cualesquiera
documentos y se hayan planteado en actos procesales de las partes. Puntualmente,
pero sin limitarse, sobre lo relacionado con el proceso de ajuste del siniestro, sobre
la supuesta perdida sufrida por la Convocante, sobre la forma en que se liquido el
lucro cesante y el dafo material, sobre la Poliza y sus coberturas, sobre las
reuniones adelantadas con la Convocante y sus contratistas durante el tramite del
ajuste, sobre la adquisicion del reductor usado de reemplazo.

En atencion a los conocimientos del testigo, solicito tenerlo como un testigo técnico
al tenor de lo senalado en el articulo 220 del CGP.
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7 Arnulfo Silva Gonzalez, quien puede ser citado en la Avenida 6 Norte No. 20-29,
Oficina 108 Centro Comercial los Toldos de la ciudad de Cali, asi como en la
direccion electronica: gerencia@astiblancoasociados.com.co

El testigo, ajustador de lucro cesante de la firma Castiblanco & Asociados, firma de
ajustadores para el ajuste de siniestro objeto del presente proceso, depondra sobre
los hechos de que se investigan en este proceso y que consten en cualesquiera
documentos y se hayan planteado en actos procesales de las partes. Puntualmente,
pero sin limitarse, sobre lo relacionado con el proceso de ajuste del siniestro, sobre
la supuesta perdida sufrida por la Convocante, sobre la forma en que se liquidd el
lucro cesante y el dafo material, sobre la Poliza y sus coberturas, sobre las
reuniones adelantadas con la Convocante y sus contratistas durante el tramite del
ajuste, sobre la adquisicion del reductor usado de reemplazo.

En atencion a los conocimientos del testigo, solicito tenerlo como un testigo técnico
al tenor de lo sefalado en el articulo 220 del CGP.

8 Fabio Erazo Pinilla, quien puede ser citado en la Calle 36 Norte No. 62-65, Piso
13, Oficina 1303, Edificio World Trade Center Pacific Mall de la ciudad de Cali, asi
como en la direccion electronica: notificaciones@ingeniopichichi.com

El testigo,experto en lucro cesante contratado por la Convocante para la consultoria
de la solicitud de depondra sobre los hechos de que se investigan en este proceso y
que consten en cualesquiera documentos y se hayan planteado en actos procesales
de las partes. Puntualmente, pero sin limitarse a, la supuesta perdida sufrida por la
Convocante, sobre la forma en que se liquidoé el lucro cesante, asi como sobre los
documentos producidos en los términos del contrato que celebroé con la Convocante.

Finalmente, solicito al Tribunal que, cualquier otro testigo cuya declaracion hubiera sido
solicitada por la Convocante, asi como por Seguros Generales Suramericana S.A., La
Previsora S.A. Compania de Seguros, Axa Colpatria Seguros S.A. y Chubb Seguros S.A. en un
en cualesquier actos procesales sea decretado también en favor de Confianza, como un
testigo de cargo.

4 DECLARACION / INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS

Solicito al Tribunal que decrete el interrogatorio con reconocimiento de documentos de
parte que deberan absolver el representante legal de Ingenio Pichichi S.A.

5 DICTAMEN PERICIAL
De conformidad con el articulo 226 y siguientes del Codigo General del Proceso, solicito de

la manera mas comedida, se nos otorgue un término de 90 dias habiles, posteriores a que la
Convocante exhiba los documentos solicitados con este escrito, para allegar un dictamen de
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parte, en donde se corrobore y confirme la exactitud de la liquidacion por dafo material y
lucro cesante a la luz de la pédliza de seguro, asi como el infraseguro.

6 DECLARACION DE REPRESENTANTE LEGAL DE CONFIANZA

En los términos de los articulos 165 y 198 del Codigo General del Proceso, comedidamente,
solicito que se decrete la declaracién de un representante legal de Confianza para que
deponga sobre los hechos de la demanda, las contestaciones, asi como sobre los demas
hechos que se investigan en este proceso y se mencionen en cualquier acto procesal y
documento6 que obre en el expediente.

7 DECLARACION DE REPRESENTANTE LEGAL DE CHUBB

En los términos de los articulos 165 y 198 del Codigo General del Proceso, comedidamente,
solicito que se decrete la declaracion de un representante legal de Chubb para que deponga
sobre los hechos de la demanda, las contestaciones, asi como sobre los demas hechos que
se investigan en este proceso y se mencionen en cualquier acto procesal y documento que
obre en el expediente.

Vil.  NOTIFICACIONES

Mi representada y la suscrita recibimos notificaciones y podemos ser contactados con base
en la siguiente informacion:

Direccion: Av. Carrera 9 No. 115-06 Of. 2802. (Bogota D.C.)

E-mail: Monica.Tocarruncho@kennedyslaw.com
Catalina.Botero@kennedyslaw.com
Ernesto.Villamil@kennedyslaw.com

Teléfono: +57 1 390 5888

Del Tribunal Arbitral, con toda atencion,

RUNCHO MANTILLA
C.C. 52.888.605 de Bogota D.C.
T.P. 144.037del C.S. de la J.
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