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DEMANDANTES: PAOLA ANDREA DURAN QUICENO Y OTROS
DEMANDADOS: EPS SANITAS Y OTROS
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ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN SEGUNDA
INSTANCIA DE LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO 12
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN NOTIFICADA EN ESTRADOS EL
26 DE JUNIO DE 2023

EDWIN OSORIO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
98.563.822 y Tarjeta Profesional 97.472, con domicilio en la ciudad de Medellin,
en la carrera 47 N° 50 — 24. Oficina 1209 Edificio Furatena y abonado telefénico
311 307 97 58, que contiene WhatsApp; actuando en calidad de apoderado


mailto:jagudelo@enfoquejuridico.com

judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia, por medio del
presente escrito me permito sustentar el recurso de apelacion en segunda
instancia de la sentencia proferida el Juzgado 12 Civil del Circuito de Medellin, el
dia 26 de junio de 2023; la que fuere recurrida en estrados judiciales
electrdnicos, el mismo dia, y ampliado los puntos del recurso de apelacion de la
sentencia de primera instancia el dia 29 de junio de 2023; conforme con el
traslado de cinco (5) que diera el Despacho, mediante auto del 12 de enero de
2024, notificado el 16 de enero de 2024, ejecutoriado el 19 de enero de 2024,
en los siguientes términos:

Se reafirma este apoderado en los argumentos esbozados en primera instancia,
bajo el siguiente cometido, que se enunciara el dia 26 de junio de 2023, cuando
se dijo que la sentencia de primera instancia, presentaba yerros en su contenido
en relacién con lo que se trae a colacion: (i) que esta violenta directamente la
ley sustancial en lo referido a la ley 23 de 1981, y lo atinente a la interpretacion
normativa de nuestro propio cddigo civil en lo relacionado con el articulo 1604
en cuanto a los efectos de las obligaciones y a quien incumbe probar que para el
caso sometido a estudio, corresponde la prueba de la diligencia y cuidado a
quien ha debido emplearla, que para nuestro caso es el cuerpo médico; (ii) la
interpretacion errdnea en materia de normativa sustantiva, lleva a un defecto no
menos sustancial pero si de orden procesal, como es la violacion indirecta de la
ley sustancial, a través de normas medio, como es la interpretacién que se da a
la anterior normativa, a través de la actividad probatoria, tal como se enunciara
en su momento, el Despacho de instancia no da por probado estandolo que de
la lex artis adhoc relacionada en el fallo un par académico, médica del sector
salud, relaciond la responsabilidad y fue reafirmado su conocimiento por otro
profesional de la medicina, que conlleva a afirmar que razén le asiste a la
demandante en tanto se esta hablando de un procedimiento tardio que lleva a la
pérdida de oportunidad para la paciente fallecida MARIA OFIR QUICENO DE
DURAN; vy (iii) se duele este apoderado de la tasacion de las costas esbozadas
por el Despacho, bajo el entendido de la interpretacion que se diera a la prueba
y los elementos que llevaron a la denegacion de las pretensiones de la demanda.

La anterior situacion fue presentada por el suscrito bajo el cometido del reparo
al fallo de primera instancia, bajo la misma tesis jurisprudencial que orienta este
tipo de actuacion que indica que para la sustentacién del recurso en apelacion
es valido valerse de la regla que implica la sustentacion: “... sobre este aspecto,
recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil, dejé
sentado: “De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio
para tal ejercicio de justificacion, su presentacidn anticipada, bajo las
circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siempre que se ofrezcan
los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo Ia
impugnacion”. Sentencia STC 13326-2021, 07 de octubre. Radicado
05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque...”



De los argumentos del Despacho de primera instancia:

1. El Despacho en un primer momento hace un anadlisis de la normativa de
manera taxativa al citar: las leyes 14 de 1962 y 23 de 1981, al igual que la
sentencia de Casacion del 30 de enero de 2021, falla probada elementos
axioldgicos de la estructura; para luego descender en que se debe probar la
responsabilidad de los actores, la culpa, el dafio y el nexo causal.

1. Relaciona igualmente que luego de quedar probada la responsabilidad, se
desciende a la normativa descrita en la ley 100 de 1993, que plantea la
imposicion del deber de dar prestacion del servicio de salud, de conformidad con
sentencia en cita del 13 de septiembre de 2002. Dice igualmente que
demostrados los elementos de la responsabilidad civil, se tiene que este tipo de
obligaciones en materia de responsabilidad médica es de medios y
excepcionalmente de resultado, segun sentencia del 5 de noviembre de 2023.

1. Manifiesta que existe la lex artis ad hoc, como la exigida a los profesionales
que estan dentro del contexto donde se encuentra su misma relacion y
situacion, como acontece con el sector médico, para el caso de los testigos
técnicos, Sentencia del 25 de noviembre de 2021, para luego observar el nexo
causal, con la estructura de los elementos o presupuestos axioldgicos o axiales

1. Posteriormente en su disertacion, desciende al marco juridico del asunto, de
la siguiente manera:

1.1. Presupuesto procesal de la legitimacidn en la causa por activa (hay
legitimacidn de las demandantes)

1.2. Presupuesto procesal de la legitimacion en la causa por pasiva (legitimacién
en la causa por pasiva) conducta danina, ley 100 de 1993

1.3. Las atenciones fueron brindadas en su momento frente a las instituciones.

1.4. VERIFICACION DEL DANO. Maria Ofir Quiceno de Blanddn, fallece el 29 de
abril de 2015. se ha de analizar la conducta culposa. Culpabilidad vy
responsabilidad. Desde el ano 2012, fue formulada por multiples enfermedades.
Ocultandose asi el verdadero origen de la enfermedad, del dictamen que no fue
allegado al proceso.

Se tiene que el Diagndstico, es a partir de donde se disefia el tratamiento a
seguir, donde el Despacho concluye que puede haber diagndstico diferencial, de
donde se puede deducir dos enfermedades, para lo que atribuye que la
manifestacion tardia o incierta de la enfermedad es un aleas.

2. En lo referido a la actividad probatoria, el fallo de instancia,
relaciona:



HISTORIA CLINICA. Con respecto a esta, dice que se debe mirar en conjunto
con el dictamen del que se adolece en el proceso o en su defecto con la lex artis
ad hoc, esto es con personas con conocimiento técnico en iguales
circunstancias.

Expresa el fallo objeto de alzada que en la fase probatoria, se allegaron los
testigos técnicos: (i) Mauricio Lema Medina, que es médico oncdlogo, quien
relacion6 que el cancer de pancreas, es fulminante y muy dificil su recuperacion,
de muy rapida evolucién; (ii) CARLOS ALBERTO BETANCUR JIMENEZ. Quien
evallo a la paciente de manera uniforme, también conceptu6 que el tratamiento
es la quimioterapia; (iii) ANA MILENA ROLDAN CORRALES. Donde el Despacho
relaciona que la misma manifiesta que la clinica médica maneja tablas a
posteriori, entre 6 meses o un ano, que el cancer estaba en estadio 4, cuando ya
tenia afectados unos organos, se trata de diagndsticos accidentales, coloracion
amarilla, y por ausencia de sintomatologia, relaciond que en el mes de febrero
de 2015, la sefiora Maria Ofir Quiceno de Duran, tenia su carcinoma en forma de
pulpos que abrazaban a las estructuras, que no fue posible agotar la biopsia,
cuando era paliativo ,més no curativo. al ser una paciente multi-medicada; (iv)
FRANTZ COLIMON GOMEZ. (2013) atendio a la paciente en la clinica El Rosario.

Dice el Despacho en su proveido, que distinto a esos medios de conviccion
anteriores, no existe en el proceso otro tipo de medios de conviccidn, resultando
idéneos, para refutar las imputaciones.

Insiste el Despacho en que para la resolucidn del presente asunto, existe
libertad probatoria, y que para ello se puede servir de un dictamen pericial,
documento técnico o cientifico podran ilustrar sobre la situacién, en tanto que
las historias clinicas no son por si mismas quienes en su parecer arrojan la
concrecidn del caso, sino que se requiere mas medios probatorios.

Finalmente expresa que la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, SC 003 del
10 de abril de 2018, habla de la imputacién de responsabilidad, y el demandante
desplegd una conducta negligente en materia probatoria, por la omision que el
apoderado judicial atribuyd a un error involuntario al enunciar el dictamen
pericial y aportar solamente la historia clinica del perito mas no el dictamen en
si, no encontrandose los elementos axioldgicos de la responsabilidad médica,
por lo que se impone la absolucion de las demandadas, desestimando las
pretensiones de responsabilidad civil.

Y luego, condena en agencias en derecho a la demandada en la suma de
diecisiete millones de pesos ($17.000.000), de conformidad con la gestion
desplegada, sin que se observara fundamentacion juridica al respecto por parte
del Despacho.

Lo anterior, se deduce y por lo tanto es la interpretacion implicita y explicita de
la sentencia, en la que este apoderado contrae su atencion.



2. Se itera y reitera los elementos esbozados como sustentacion al
recurso en esta oportunidad de segunda instancia, tal como sigue:

2.1. Los reparos a manera de resumen, se transcriben de la parte precedente de
este escrito: (i) que esta violenta directamente la ley sustancial en lo referido a
la ley 23 de 1981, y lo atinente a la interpretacién normativa de nuestro propio
cadigo civil en lo relacionado con el articulo 1604 en cuanto a los efectos de las
obligaciones y a quien incumbe probar que para el caso sometido a estudio,
corresponde la prueba de la diligencia y cuidado a quien ha debido emplearla,
que para nuestro caso es el cuerpo médico; (ii) la interpretacién errénea en
materia de normativa sustantiva, lleva a un defecto no menos sustancial pero si
de orden procesal, como es la violacion indirecta de la ley sustancial, a través de
normas medio, como es la interpretacion que se da a la anterior normativa, a
través de la actividad probatoria, tal como se enunciara en su momento, el
Despacho de instancia no da por probado estandolo que de la lex artis adhoc
relacionada en el fallo un par académico, médica del sector salud, relaciono la
responsabilidad y fue reafirmado su conocimiento por otro profesional de la
medicina, que conlleva a afirmar que razon le asiste a la demandante en tanto
se esta hablando de un procedimiento tardio que lleva a la pérdida de
oportunidad para la paciente fallecida MARIA OFIR QUICENO DE DURAN; vy (iii)
se duele este apoderado de la tasacion de las costas esbozadas por el Despacho,
bajo el entendido de la interpretacion que se diera a la prueba y los elementos
que llevaron a la denegacion de las pretensiones de la demanda.

2.2. Tal como se dijo en los alegatos presentados por el suscrito, se solicitd que
se observara la prueba en comunidad y unidad probatoria, haciendo Ia
advertencia que de procederse asi, en unidad probatoria, que se analizara la
historia clinica como prueba documental de donde se puede sustraer elementos
para la decision definitiva, porque la misma, pese a ser del conocimiento técnico,
esta escrita en castellano y puede ser leida conforme con el objeto que hizo
parte de la fijacién del litigio, de donde se puede deducir que la aplicacién de la
lex artis no hace relacidn al dicho sino a los protocolos médicos y el acto médico
del cual da cuenta ésta, como deficitaria y por el contrario acreditar la
responsabilidad de las demandadas.

2.3. Se expresé en las alegaciones y ello se deduce de lo analizado en las
diligencias que pese al criterio del Despacho, los elementos de la responsabilidad
civil médica se encuentran acreditados con creces, en relacién con el hecho que
irrumpe en el mundo juridico y que causa la muerte, el dafio que lleva a la
afectacion de un bien juridico como es la vida, la pérdida de ese ser querido, el
disfrute y ese dano se deriva de un mal diagndstico médico que no tomd como
referente la prueba que debié tomarse en unidad probatoria, lo que llevaria a
que tendria que concluirse que si hay lugar a declarar las pretensiones de la
demanda.



2.4. Se indicd en el recurso de apelacion los reparos a la sentencia notificada
por estrados electrénicos conforme con el articulo 322 numeral 3° inciso 2° del
Codigo General del Proceso, objeto de la presente sustentacidon, en donde se
dijo desde la audiencia realizada el lunes 26 de junio de 2023, que la sentencia
presenta los siguientes defectos:

1. Violacidon directa de la ley sustancial en la modalidad de interpretacion
indebida con respecto a nuestro Cddigo Civil y en particular con el articulo 1604
y la ley 23 de 1981 en cuanto a lo que es el acto médico, la responsabilidad
médica y esa relacion médico-paciente que se da en el sector salud.

2. Violacién indirecta de la ley sustancial en la modalidad de interpretacion
errdnea con respecto al acervo probatorio dado que el Despacho llega a una
conclusion distinta de la que se puede lograr determinar a partir de la practica
probatoria en comunidad y unidad, con las reglas de la experiencia, la sanca
critica y la logica.

3. Se tiene que para efectos de pedir la aplicacién de un supuesto normativo
como el articulo 1604 del Cddigo Civil, pues se trata no de la carga dinamica de
la prueba sino de la aplicacién de un principio del derecho civil centenario; al
predicar la citada normativa que para efectos de las obligaciones en cuanto al
deudor de quien se predica el dano, la prueba de la diligencia y cuidado incumbe
a quien ha debido emplearla, debiendo articular el precepto normativo a la
Constitucion de 1991, para deducir que alli se nos plantea la culpa directa y la
indirecta, teniendo la carga de la prueba quien debe emplearla, o sea el servicio
médico de conformidad con la misma ley 100 de 1993, citada por el Despacho,
de donde se deduce que el Despacho da por probado sin estarlo el cumplimiento
del protocolo médico, cuando la conclusién a la que debid haber arribado es que
para el caso sometido a estudio no hay diagndstico oportuno que creyeron
acertado sélo con la palpacién a la paciente sin ordenarle examenes de descarte
y hablar como lo hizo la autoridad en dicha materia, la Oncdloga ANA MILENA
ROLDAN CORRALES, quien relaciona que la enfermedad fue descubierta en el
2015, cuando se encontraba en estadio 4 y de alli es de donde deduce que no
puede hablar de otros colegas pero que el hallazgo fue tardia en concordancia
con su par técnico y academico el Doctor MAURICIO LEMA MEDINA donde
pareciera ser que no se escuchd que son concluyentes ambos en que el tiempo
de incubacion de la enfermedad es de cuatro a cinco afos, y no como lo
entiende el Despacho de meses, porque en efecto ese era el tiempo que le
quedaba a la paciente habiendo descubierto el carcinoma de manera tardia.

4, La ley 23 de 1981, establece en su articulo 1, numeral 2, 3, 4; articulo 10
“El médico dedicara a su paciente el tiempo necesario para hacer una evaluacion
adecuada de su salud e indicar los examenes indispensables para precisar el
diagndstico y prescribir la terapéutica correspondiente...”; 15 “E/ médico no
expondrd a su paciente a riesgos injustificados....". Deduciendo de ello que hay
una aplicacién indebida de la ley sustancial en la modalidad de infraccién
directa; siendo el protocolo lo que obliga, que reposa en la historia clinica que se

le tratd sus multiples dolencias a la sefiora MARIA OFIR QUICENO DE DURAN,



mas no sus dolores gastricos que atribuyen a un posible enmascaramiento de la
enfermedad, tornandose importante precisamente contrastar y confrontar lo alli
expresado con los dichos de los testigos en comento en calidad de ONCOLOGOS,
que no de otras especialidades, generando asi un sofisma y una argumentacion
para persuadir y no para convencer y llegar a la verdad material y procesal
perseguida.

5. En materia de agencias en derecho, tal como se menciond el Despacho de
conocimiento, relaciona que condena a las demandantes en cuantia de diecisiete
millones de pesos ($17.000.000), siendo sumamente exorbitantes y sin
consideracion alguna al tipo de pretension que se perseguia que no era otro que
los perjuicios extrapatrimoniales, sin que se haya hecho referencia a la
normativa que orienta el contenido de estas, y maxime que en este tipo de
pretensiones no esta impuesta la carga procesal del juramento estimatorio, al no
demandarse perjuicios patrimoniales de parte de la demandante, lo que hace
mas aun que se desincentive acceder a la administracion de justicia, cuando se
observa la desproporcion de una condena de esta naturaleza y su falta de
razonabilidad, que no se observa al momento de imponerse y de la cual no
habria lugar de manera posterior.

En relacion con las agencias en derecho, el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto del
2016, establecio:

“(...) Articulo 20. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario
judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que
en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites. (...)

Articulo 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. (...)

Articulo 59. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. (...)

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.



(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido (...)".

De conformidad con lo anterior, en concordancia con lo sefalado en los articulos
306 de la Ley 1437 de 2011 y 25 del Cddigo General del Proceso, las Agencias
en Derecho, las cuales seran asumidas por la parte demandante, seran
liguidadas por la secretaria del Despacho en aplicacion de lo reglado en el
acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto del 2016 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura...”.

3. DE LOS ARGUMENTOS MATERIA DE FUNDAMENTACION DE ESTE
RECURSO EN SEGUNDA INSTANCIA.

El Despacho en su proveido indica que no accede a las pretensiones porque no
se cumple con la carga de la prueba y bajo ese entendido concluye que el
diagndstico, procedimiento y tratamiento se realiz6 conforme a la lex artis.

Fue asi como manifiesta el Despacho de manera implicita que, a criterio del
mismo, no se probaron los elementos axioldgicos de la responsabilidad, que la
muerte de la sefiora Maria Ofir Quiceno de Duran, no obedecié a la falta de
diligencia en el diagndstico y tratamiento de su patologia por consiguiente
procede a negar las pretensiones de la demanda, sin tener en cuenta su propio
argumento con respecto a la lex artis adhoc, tal como se enuncidé en acapite
anterior, donde los oncdlogos pusieron en evidencia que en efecto el diagndstico
fue tardio y de alli que frente a un cancer agresivo descubierto en el estadio 4,
se pudiera hacer muy poco.

Se quiere manifestar, que no hay orfandad probatoria, como lo vislumbra el
Despacho, pues se tiene que la prueba reina para este tipo de procesos es la
historia clinica misma que da cuenta de las falencias que al unisono con la
declaracion de los oncdlogos que hacen parte de las mismas demandadas y que
por postura ética ponen en evidencia el nexo causa reclamado y que dan cuenta
del mal diagndstico que le hicieran a la fallecida, con solo la palpacion y no
ordenar examenes de descarte como tomografias en su momento, desde el afio
2012 a 2015, que eran los examenes en los que se podia evidenciar el
diagndstico acertado, que incluso el mismo se pudo haber realizado con
anterioridad al afio 2015, pero que no reposa alli, con las debidas
recomendaciones y protocolos encontrandose la paciente con dolores constantes
en forma de cinturon como los mismos galenos especialistas en oncologia
refieren y no los otros especialistas que mas alla de aplicarseles lex artis adhoc
lo que hay que advertir fue que trataron otras enfermedades que en cuanto a su
diagndstico y tratamiento no fueron demandadas, mas si la enfermedad
oncoldgica del cancer de pancreas que esta acreditado no con la prueba de la
demandante como se pretende deducir del fallo de primera instancia, acogiendo
la tesis de las demandadas, si no con la prueba que una vez practicada
pertenece al proceso.

Notese que el apoderado que suscribe pudo haber tachado de sospecha los
testigos técnicos como oncdlogos, reumatologos, internistas, hematdlogos, por



su grado de subordinacién que ostentan y han ostentado con las demandadas,
pero paraddjicamente no habiendo hecho uso de tal eventualidad procesal, son
los mismos especialistas en oncologia los que llevan una claridad absoluta al
Despacho, que por demas se desconoce cuando los Doctores MAURICIO LEMA
MEDINA y ANA MILENA ROLDAN CORRALES,, relacionan tiempos, staff, juntas
médicas, estadio de la enfermedad y formas de detectarse para efectos de
analizar la prueba en la pluricitada comunidad y unidad probatoria y de alli
deducir que si hubo responsabilidad médica por lo inoportuno, tardio e ineficaz
del diagnostico y por ende del tratamiento médico que concluyé con la pérdida
de la vida de la sefiora MARIA OFIR QUICENO DE DURAN, de donde se concluye
que un dictamen pericial que no se allegd al proceso no podia ser la Unica
prueba que llevara a la contundencia de la acreditacién de la responsabilidad
médica y en ello se comparte la tesis del Despacho acerca de la libertad
probatoria, que se vale de ese conocimiento técnico para dictaminar que en
efecto los elementos axioldgicos de la responsabilidad médica estan acreditados
en sede de la responsabilidad extra contractual.

En conclusién y a manera de concrecion, quedaria subsumida la primera causal
de disentimiento con respecto a la interpretacion normativa, quedando por
soslayar que hay violacion indirecta de la ley sustancial en la modalidad de
interpretacion erronea de la prueba, segun lo siguiente:

1. Da por probado no estandolo que no hubo responsabilidad médica y ello
lo controvierte la historia clinica y la lex artis adhoc de los médicos
tratantes oncologos que no de otra especialidad

2. No da por probado estandolo que hubo responsabilidad civil médica de
acuerdo con la practica probatoria, que hace relaciéon a la prueba
documental que grafica el dolor en forma de cinturdn desde el afio 2012,
y solo tratado de manera tardia en 2015 con examen oncoldgico que
determind carcinoma de pancreas estadio 4, ad portas de la muerte que
significa dicho estadio

3. Da pleno valor a los dichos de testigos técnicos no tratados en oncologia,
que trataron otras enfermedades pero que no hicieron remision a los
oncdlogos, pretendiendo un enmascaramiento del dolor, para manifestar
que luego de 4 aiios era de dificil deteccion

4. No da por probado estandolo que un cancer cualquiera sea su fenotipo no
se incuba de la noche a la mafana y que en el nexo de causalidad
adecuada no hubo descarte con examenes médicos de acuerdo con el
avance de la medicina, por lo que la médica tratante dijo que no
respondia por sus colegas con anterioridad a los trece (13) dias que trat6
a la senora MARIA OFIR QUICENO DE DURAN, bajo el entendido que
anterior al estadio 4 hay tres (3), lo que significa que el servicio médico
falld y el Despacho pasd por alto un elemento determinante en el proceso
que ratifica lo expresado en la historia clinica



5. Da por probado sin estarlo que hubo BIOPSIA en este caso de
responsabilidad médica, cuando la historia clinica y los testigos técnicos
dan cuenta de que la misma no se le practicd, y por lo tanto era imposible
tratar un cancer del que no se conocia ni su nombre ni su apellido, como
quedo registrado en la respectiva audiencia

6. NO da por probado estandolo que se cumpli6 con la carga
probatoria impuesta en el articulo 167 del CGP en cuanto a los elementos
estructurales de la responsabilidad como son el hecho, el dano y el nexo
causal que se encuentra para este apoderado plenamente acreditado, y
que no se reduce al dictamen pericial, sino que en virtud de la libertad
probatoria permite que se acredite con base en el material probatorio.

Con respecto a la inconformidad con respecto a las agencias en derecho quedan
explicitadas las mismas en apartado anterior, por considerarlas que no se
corresponden con la orientacion normativa, doctrinaria y jurisprudencial; y por el
contrario, ser sumamente desproporcionadas de conformidad con lo descrito en
el respectivo acapite.

Solicito se tenga en cuenta para efectos de desatar la presente controversia en
segunda instancia, la sentencia SC13925-2016 del 24 de agosto de 2016, de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado ponente Doctor
ARIEL SALAZAR RAMIREZ, bajo el radicado 050013103003200500174-01.

4. PRETENSION

Solicito de manera comedida en segunda instancia, se le dé el valor a esta
sustentacion, se proceda a desatar la segunda instancia revocando la decisién
del a quo por las razones expuestas; procediendo a revocar la decision
cuestionada y en su lugar profiera sentencia condenatoria, procediendo al
otorgamiento de las respectivas pretensiones de la demanda.

EDWIN OSORI' RODRIGUEZ
C. C. 98.563.822
T. P.97.472 del C. S. de la J.



