Verbal Resp Civil Extra

Declarativo

LLAMADO EN GARANTIA DE SADESER S.A.S A:
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U. YWILSON NAVARRETE
MARTINEZ Y RODRIGO FLORIANO CORDOBA

DEMANDANTE

NORA ISABEL AGUILAR ROCHA
CEDULA / NIT: 28487694

DEMANDADO

LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.,, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE ESTACIONES DE
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Sefior, ) ‘
JUEZ DIECINUEVE {19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. Fox

E. S. D. ‘
- Radicado: 110013103019-2019-00560-00

Demandante: NORA ISABEL AGUILAR ROCHA - )
Demandados: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE ESTACIONES DE SERVICIO POR ACCIOMES
: SIMPLIFICADA, sigla
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S, A.
LUIS HERNANDQ BORRERO GOMEZ

Asunto. CONTESTACION DE DEMANDA SADESER §.A.8

h

CAROLINA SANTOYO DE LAS CASAS, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadaric ™
52.8467.499 vy Tarjeta Profesional N° 146.725 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada en 1a
ciudad de Bogotd D. C. obrando en cdlidad de apoderada especial de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE ESTACIONES DE SERVICIO POR ACCIONES SIMPLIFICADA (En adelanic
denominada por su-sigla SADESER 5.A.8.), persona juridica identificada con NIT. 800.184.1°0 - 3 y

. domiciliada en el municipic de Sibaté, Cundinamarca, de forma muy respetucso vy
encontréndome dentro del término previsto, presento CONTESTACION DE LA DEMANDA del
proceso de la referencia, en la misma forma en que esta fue planteada, asi:

. OPORTUNIDAD

La notificacion personal se surtié por parte de SADESER S.A.S el 16 de diciembre de 2019, por lo que
oportunamente se radica la presente contestacion, descontando el 17 de diciembre de 2019
como dia civico de la rama judicial y la vacancia judicial comprendida entre el 20 de diciambre
de 20192 v el 10 de enero de 2020.

il. ALOS HEC

1. NO ES CIERTO como estd planteado, pues el demandante omite informacion relevante. [retico
a que el presente numeral contiene varios hechos, me permitc contestarlos de ia siguiens
manera;

1.1.  Respecto a que el dia 9 de abril de 2014 JAIME MOSQUERA HERRENO se encon'iutu
"laborando” en la ESTACION DE SERVICIO ESSO CHUSACA, NO ES CIERTO como estd
. planteado, pues el demandante omite informacion relevante.

. Es preciso mencionar que:

P a) Bl 9 de abri de 2014 JAIME MOSQUERA HERRENO estaba laborando para su
empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION) identificada con NIT
909.M9.9l4—2, representada por el hoy demandado LUIS HERNANDO BORRERO
GOMEZ idenfificado con cédula de ciudadania nomerc 13.922.260 (hoy
demandcdo  dentro  del proceso), nombrado como  Gerente pot
documento privado del 9 de mavo de 2007. inscrita el 15 de mayo de 2007 bao
el nUmero 01130943 del libro IX, segin consia en cerfificado de existencia vy
representacion legal que se anexa a la presente contestacion.

b) CONSTRUSERVICIOS LHB EU estaba prestando a SADESER S.AS. el servicic e
limpieza del cielo raso del techo de la ESTACION DE SERVICIO ESSO CHUSACA, oar-
lo cual CONSTRUSERVICIOS LHB E.U delego para ejecutar el servicio o JAIME
MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d) y JOHON FREY FAJARDO SARAZA.

1.2. NO ES CIERTC como se plantea que JAIME MOSQUERA HERRENO se encori i .

del accidente en el que perdid la vida JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.dj, conterio
en el formato de A.RP. POSIIVA [gue se aporla _como prueba o I oreyern

! La “INVESTIGACION DE INCIDENTES ¥ ACCIDENTES DE TRABAJO” fue efectuada con ocasion del acckdente fatal de trabajo, la cual se vlectie
| conforme con un métode téenica y cientifico, dispuesto conforme a [2 Resolucién 1401 de 2007 del Ministerio de Proteccion Socia v
corresponde a “(.) Proceso sistematico de determinacion v ordenacion de causas, hechos o situaciones que generaron o favorene o
ocurrencia dei accldente o incidente (...)".
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conlestacion), denominado "INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRA@AJO”
suscrito por JHON JAIRO GAITAN RUEDA identificado con cédula de ciydoc;lgnio nomero
! 79.939.310, especialista en salud ocupacional que realizd la investigacion; y por e
! demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEIZ representante de CONSTRUSERVICIOS LHB
E.U {en calidad de empleador de JAIME MOSQUERA HERRENQ)] se puede verificar qus en
adicién al andamio JAIME MOSGUERA HERRENC se encontraba sobre un tablén yio
planchén de madera, que estaba siendo usado como plataforma sobredimensionade
respecto del andamio: -
a) Numeral VI "DESCRIPCION DEL AGENTE QUE PRODUJO EL ACCIDENTE(...) DriALES
ADICIONALES Andamio de 3 cuerpos, Tablén y/o planchdn de madera s e
plataforma sobredimensionado respecto del andamio {...}" {negrila fuera de textc)
b) Numeral VI “CARACTERIZACION DEL ACCIDENTE DE TRABAJD {...] ANALISE DR
CAUSALIDAD {(...) DESCRIPCION CAUSAS BASICAS. FACTORES DEL TRABAJQ Equipos
inadecuados, estdndares o especificaciones Inadecuadas (Andamio) tablon
sobredimensionado (...)". {negrilla fuera de fexio)

1.3. NO ES CIERTO como se plantea que “JAIME MOSQUERA HERRENO, fue sorprendido por &l
rodante de placa TZZ051 conducidc por el sefor WHSON NAVARRETE MARTINEZ,
conductor que se encontraba aprovisionéndose de combustible y al arrancar su rodante
deribo el andamio donde se encontraba frabajando el sefor que en vida respendia al

¢ nombre de JAIME MOSQUERA HERRENO". El demandante omite informacién relevante.
Lo anterior, por cuanto:
a) Segun el DICTAMEN MEDICO LABQRAL 731187 del 26 de mayo de 2014 emitido por de
. ARP. POSITIVA [que se aporta como pru g _lag _presente contestacion), en

"FORMULARIO DE DICTAMEN PARA DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENIE, DE LA
ENFERMEDAD Y LA MUERTE", se puede verificar to siguiente: Numeral 5 “FUNDAMENTCS
DE LA CALIFICACION" *{...) los trabajadores no caicularon que el drea del tanldn
utilizade estaba sobredimensionada ocasionando invasion a altura superior de i s
por parte def tabldn, siendo las 15:40 un camidn de carpado affa que circulala L i
isla dos tropleza con el tabién y este derrumba el andamio ocasionando o caid @ ..
los dos frabajadores(...)”. Luego por el hecho de que el tablon y/o planchon de
madera ----- instalado por los trabajadores de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U --v---- que
estaba siendo wusado come plataforma respecte del andamic estaba
sobredimensionado {pues ocasionaba invasién a altura superior de ia “isla dos”) ei
vehiculo de carpado alto de placas TZZ - 051 goiped dicho tablén, que se encontiaba
mal posicionade scobre la “isla dos", derribando asi el andamio donde los
mencionados trabajadores se encontraban.
b) En anexo al formato de AR.E. POSITIVA {(gue se aporta como prueba a ia presente
contestacion), denominado “INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE
. TRABAJQO" suscrito por JHON JAIRO GAITAN RUEDA identificado con cédula de

ciudadania nomero 79.939.310, especidlista en soiud ocupacionat que realizd la
investigacion; y por el demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ representante
de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U, se puede verificar que el sefior JOHON FREY FAJARDO
SARAZA, operario, en escrito suscrite por él afirma que *(...) no nos dimos cuenta que
el tablén que usamos sobre el andamio quedé muy salido sobrepasando la via a lo
| siguiente isla por donde pasé el camion”.

2, NO ES CIERTO. Porque en aste hecho el demandaonte plantea como causa del accidenle «
hecho de que el camidn de placa 177 051 hubiera derribade el andamio. No obstante la Gnica
investigacién existente? sobre el suceso del accidente de trabajo es lc rectzada per L1
JAIRO GAITAN RUEDA identificado con cédula de ciudadania nimero 79.93%.310, especiuinu
en salud ocupacionald, quien es un tercero ajeno o las partes de este litigio y ertronso:

: La "INVESTIGACIGN DE INCIDENTES ¥ ACCIDENTES DF TRABAIO” fus efectuada con ocasidn del accidente fatal de trabajo, 12 coal se vy
cenforme con un método técnico y cientffico, dispuesto confarme a la Resolucién 1401 de 2007 del Ministerio de Proteccion Social y cue
corresponde a “(..) Proceso sistematico de determinacion y ordenacidn de causas, hechos o situaciones que generaron o favoregeron ia
ocurrencia del accidente o incidente (...},

3
Formato de ARP. POSITIVA (gue se aporta como prueba a la presente contestacion}, denaminado “INVESTIGACION DE INC:IENTES &
ACCIDENTES DE TRABAJO” suscrito por JHON JAIRO GAITAN RUEDA identificado con cédula de ciudadania nimers 79.939.310, cspetiaista an

salud ocupational que realizé la investigacidn; y por el demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ representante de CONSTRUSER /1C10%
LHB E.U (en calidad de empleador de JAIME MOS RA HERRERO],
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profesionaimente para la realizacion de dicha investigacion, c!uien determir]o coma Cau‘sc <=,
accidente que “{...} los trabajadores no caicularon que el drea del toblon viillizado coroiry
sobredimensionada ocasionando invasién a oftura superior de la ista por parte del gelslap
siendo fas 15:40 un camién de carpado alto que circulaba por fa ista dos tropieza con el tablon
y este derrumba el andamio ocasionando la caido de los dos frabajadores(...)", itesis esiv Qe
refrenda el frabajador companero del causanfe JOHON FREY FAJARDO SARAZA cuanac 'jiw’
que “{...) no nos dimos cuenta que el tablén que usamos sobre el andamio quedo muy saiido
sobrepasando la via a la siguiente isla por donde pasé el camidn”. -----eecrevneuee- NG ME
CONSTAN las causas meédicas determinantes del fallecimiento del sefior JAIME MOSQUERA
HERRENQ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del Pro"::eso,
le incumbe probar a las partes el supuestic de hecho de las hormas que consagran gl Gioc o
juridico que elias persiguen.

Debido a que el presente numerdal contiene varios hechos y apreciaciones subjefivas del
apoderado de la demandante, me permito contestarlos de la siguiente manera:

3.1 De gcuerdo a las documentales aportadas por ef demandante, ES CIERTO que i vehicuio
de placas TZZ - 051 era conducido por WILSON NAVARRETE MARTINEZ ¥y que su propietario
era FLORIANO CORDOBA RODRIGO.

3.2 De acuerdo a las documentales aportadas por el demandante, €S CIERTO que &l vehiculo
contaba con péliza de responsabilidad civil extracontractual con ALLIANZ SEGUROS §. A.

3.3 De acverdo a las documentales aportadas por el demandante, ES CIERTO que ALLIANI
SEGUROS $. A. en virlud de pdliza de automdviles # 21432415, con cargo al gmparo ce
responsabilidad clvil indemnizé a NORA ISABEL AGUILAR ROCHA por valor de CUARINT& ©
CUATRG MILLONES DE PESOS COLCMBIANOS M/CTE. {COP % 44'000.000,00), lo cual corsia
en el "CONTRATC DE TRANSACCION EN R.C.E HOMICIDIO (DINERO) No de snissto
35510644 No. Nacional 0000000" suscrito el 4 de septiembre de 2017, cportaas por i
demandante como prueba detallada en el literal D del acdpite de prugebas o i
demanda; y en el formato de Autorizacién de Pagos suscrito el 4 de septiembre de 20 ./

3.4 NO ES CIERTO gue la indemnizacién reclizada por ALLIANZ SEGUROS S. A., a favor de NORA
ISABEL AGUILAR ROCHA fuera "(...} de manera proporcional a la responsabilicdad de’
accidente [...)"come lo pretende hacer ver la parte demandante.

Lo anterior, por cuanto consta en el "CONTRATO DE TRANSACCION EN R.C.E HOMICIDIO
[DINERO)} No de Siniestro 35510644 No. Nacional OOOOOOO" suscrito enire ALLIANZ SEGUROS S.
A. y ia hoy demandante, lo siguiente:

a) En la clausula TERCERA, consta que el dinero por concepto de transaccion,
equivalente a CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS M/CITE. ($

44 OOO 000.00). corresponde al “pago fotal v dnico a manerg de indemnizacién de
{ los dofos, _lesiones erivicios (patrimonicles y extrapatrimoriaias

enfendiéndose estos como matericles, morales, fisioldgicos, dafio emergents
consolidado y futuro, fucre cesante consolidado y futuro) y demds sumas que
eveniuaimente EL RECLAMANIE hubieren podido_solicitor o recibir con ocasiér del
citado accidente {...)" (negrila y subrayade fuera de fexto).

b) En la clausula TERCERA, consta que el citodo acuerdo se surtic ") en vitoo o
péliza de automdviles # 21432415, con cargo al amparo de responsabilidad civil
(...)"(negrillo y subrayado fuera de texto).

¢} Enla cldusula SEGUNDA, consta que el contrato de tfransaccién se Qrigind meciuyr £ o
solicitud de los familiares de JAIME MOSQUERA HERRENO para “lg indemnizacio™ o
todos los perjuicios probablemente derivados del accidente previamenie descrita .
{Negrilla y subrayado fuera del texto original para resaltar).

En virtud de lo anterior, se acredita en el CONTRATO DE TRANSACCION EN R.C.E HOMICIDIO
{DINERO} No de Siniestro 35510644 No. Nacional 0000000 suscrito enire ALLIANZ SEGUROS S.
A. ¥y la hoy demcndonfe que en virtud de poéliza de automéviles # 21432415, ias partes
acordaron ampare de responsabilidad givil el pago CUARENTA Y CUATRO
MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS M/CTE. {$ 44'000.000.00) correspondiente a TODOS los
dahos, perjuicios, indemnizaciones y valores que la demandante pudiere llegar a reclamar
de forma TOTAL, luege siguiendo el tenor literal del documento transaccional, en ningun
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3.5

momento se hace referencia a que el pago se hizo de forma parcial ni oroporciorad ¢ 0
responsabiidad del conduclor en el accidente, como lo prefende hacer ver
demandante en el hecho 3 de la demanda.

Por el contrario, en varias oportunidades del contrato de transaccion se incicq Que e
pago es total, completo y uUnico por concepto de todos los dafios, perulcis z
indemnizaciones que llegare a alegar ika demandante, luego los perjuicios reclamados por

la demandante ya se encuentran indemnizados de forma tolal, es decir que estamos ante

und cosa juzgada,

En todo casc. en el improbable evento en que se llegare o condenar a ics demandados
baja la afirmacion del demandante de que indemnizacion realizada por ALLIANZ SEGUROS
5. A., a fovor de NORA ISABEL AGUILAR ROCHA es "{...)] de manera proporcicnal a la
responsabilidad del accidente {...})" solicito a su Despacho que proceda con el descuento
del valor de CUARENTA Y CUAIRO MILLONES DE PESQS COLOMBIANDOS M/CTE. {5
44'000.000.00)pagado por ALLIANZ SEGUROS §. A, debido o que el dafio que se pretends
indemnizar en el presente proceso es el mismo que se indemnizd por ALLIANZ SEGUROS §.
A., toda vez que el pago fue que en virtud de pdliza de automéviles # 21432415, con carge
e responsabilidad civil

NC £S CIERTO que la responsabilidad del accidente es “compartida" y que sea imputat:le
d SADESER S.A.S. como propietario de ta “Bomba” refiiéndose el demandant. «
ESTACION DE SERVICIO ESSO CHUSACA; sustentando esto en la hipdtesis del acricer o
establecida en el croquis: “{...)ELEMENTOS DE SEGURIDAD EN LA OBRA, Y ELEMENT S0 i
BIOSEGURIDAD PARA LOS TRABAJADORES QUE INTERVIENEN...)".

Lo anterior se sustenta en lo siguiente:

3.5.1. En el caso particular, SADESER $.A.S no fue el causante del dano, ni por ac~ien A
por omision, en su cdlidad de contratante de un servicio prestaco oo
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION) v sus trabajadores JAIME
MOSQUERA HERRENO (q.e.p.d) v JOHON FREY FAJARDO SARAIA: por fo i no
existe ninguna norma que disponga solidaridad de SADESER $.A.5 en el suceso
del accidente que le ocasiono la muerte a JAIME MOSQUERA HERRENO.

3.5.2. DECIR NO ES PROBAR, luego corresponde a Ia parte demandante acreditar ios
sucesos que afirma en el presenfe numeral. Asl, no fiene sustento ia apreciacion
subietiva del apoderado del demandante al indicar que la responsabilidod es
compartida y que sea imputable a SADESER $.A.S.

3.5.3. LA RESPONSABILIDAD NO ES COMPARTIDA, el accidente ocurido fue LABORAL,
por omision del empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) v
la culpa de la victima, sustentado en ios siguientes hechos y documentos:

a) Para el 9 de abril de 2014, CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en
UQUIDACION) identificada con NIT $00.149.914-2, estabg prestanca
SADESER S.AS. el servicio de limpieza del cielo rasa del 1ecao ao i
ESTACION DE SERVICIO ESSO CHUSACA, para lo cual CONSTRUSERVICICS
LHB E.U delego para ejecutar e! servicio o JAIME MOSQUERA HERRENO
{g.e.p.d) y a JOHON FREY FAJARDO SARAZA.

b) Teniendo en cuenta gue el objeto social y actividad econdmi o - -
contratista CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {(hoy en LIQUIDACION) es i | &,
CONSTRUCCIONN  DE  OBRAS  CIVILES B) CONSTRUCCGN 7
MANTENIMIENTO DE ESTACIONES DE SERVICIO [...}" segln su certiricaco
de existencia v representacion legal que se anexa con la oreser:te,
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) era ia emprasa
contratada por SADESER S.A.S para el servicio de Iimpieza de! cieio raso
del fecho de la ESTACION DE SERVICIO ESSC CHUSACA. En consecuencia,
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy en LIQUIDACION) v sus trabajadores eran
los que tenian la carga de conocimiento y el deber de diligencia sobre:
la instalacion del andamio y del tablén y/o planchén, los elementos de
proteccion que deberion haber usado los frabajodores a su cargoe; ia
sehalizacion del drea a intervenir; y en general todo lo relacionade con s
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actividad y servicio prestado por CONSTRUSERVICIOS LHB EU (hov er
LIQUIDACION) a SADESER S.A.S.

c) En la Unica investigacion redlizada sobre el accidente!, planteaau =
formato de A.R.P. POSITIVA [que se gporta como prueba a la pres2aie
contestacién},  denominado  "INVESTIGACION DE  INCIDENTES v
ACCIDENTES DE TRABA.LQO" suscrito por el demandado LUIS HERNANDO
BORRERO GOMEZ representante de CONSIRUSERVICIOS IHB E.U len

cdlidad de_empieador de JAIME MOSQUERA HERRENO] es claro en e
numerdai il "IDENTIFICACION GENERAL DEL EMPLEADOR, CONTRATANIE O

COOPERATIVA" que CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION)

era ei empleador de JAIME MOSQUERA HERRENQ (q.2.p.d).

d} EL ACCIDENTE FUE LABORAL sustentado en los siguientes documenios:

. En DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014
emitido por de AR.P. POSITIVA [que se aporta como prueba g ig
presente contestacion), en "FORMULARIO DE DICTAMEN PARA
DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENTE, DE LA ENFERMEDAD Y
LA MUERTE” que:

- Numeral 5 "FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION" “(...} lo:
frabajadores no calcularon que el drea del tablén utilizads
estaba sobredimensionada ocasionando invasion a altura
supetior de la isla por parte del tablon, siendo ks 5.4 .-
camién de carpado alto que circulaba por la isla dos
fropieza con el iablén y este derrumba el andomic
ocasionando la caida de los dos frabajadores(...)".

- Numeral 6 "CALFICACION DE ORIGEN” “(..}] Uru veu
verificado la documentacion aportada, se identifica Jue e
frabagjador se enconfraba realizando actividades para i
cuales fue contrafado. Una vez revisados los fundarreritos
de hecho y derecho. se considera que presenta la:
condiciones de tiempo, modo y lugar, para ser considerado
accidente de frabajo acorde con el arficulo 5. Ley 1562 del
Il de julic de 2012, Revisade v aprobado en comité de
siniestros No. 20 dei 22/05/2014. {....])" inegrilic fuera de texto]

. Tambien es claro en comunicado #58781 del 12 de junio de 2014 de
AR.P, POSITIVA o CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy EN LIGUIDACION)
{que se aporta como pryeba a la presente contestacion] con
referencia "DETERMINACION DE ORIGEN PROFESIONAL (...} Afiiado:
JAIME MOSQUERA HERRENO [...)” que "{...) andlizadas las pruedas
en conjunto vy la investigacion técnica del caso ccuridn
tfrabgjader en mencion, se determiné que el accidente ocurricio e
de origen LABORAL. (...)"

Asi, se desvirtla la afirmacion mediante ia cual la demandante TSNSV
SADESER S.AS responsabilidad por no adoptar medidas de seguridad &
trabgjo del fallecido, debidc a gue estas son obligaciones exc'usivoe
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION) como empleador de JAIME
MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d); v en ningin momento existid relacion i o
alguna entfre SADESER S.A.S y JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d), rasi 1o -
cual no existe nexo causal entre este hecho que pueda ser imputcbie SA7
S.AS

SSEx

3.5.4. La omisidn del empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) y o
culpa de la victma se acredita en el formato de A.RP.__POSITIVA
"INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJO" lgue se cgorta

. como prueba g la presente contestacion) 5

4., » . :
La “INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAID” Fue efectuada con acasidn del accidente fatal de trabajo, la cual se efectus
conforme con un método técnice y cientifico, dispueste conforme a la Resolucién 1401 de 2007 del Ministerio de Proteccién Sociai y que

correspende a “[...) Proceso sistemdtico de determinacion y ordenacién de causas, hechos o situaciones que generaron o favorecieron la
ocurrencia del accidente o incidente (..)",

® Formato de A.R.P, POSITIVA ({gue se_aporta como prueba a la presente contestacion), denominade
“INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJO" suscrito par JHON JAIRO GAITAN RUEDA
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.939.210, especialista en salud ocupacional que realizo {4
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3.5.5.

- INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJO" [gue se aporfa come proatry

. Numeral VI “DESCRIPCION DEL AGENTE JQUE  PRODUICT &L
ACCIDENTE(...) ELEMENTOS 0DE PROTECCION PERSONAL ..
QOBSERVACIONES (...} Bl frabajador uscba casco sin barbogquejo. 1o
contaba con amnés, eslinga de posicionamiento, linea de vida, y
equipos de proteccion contra caidas certificados. (...}"

. Numerat VIl Numeral Vil "CARACTERIZACION DEL ACCIDENTE DE
TRABAJO {...} ANALISIS DE CAUSALIDAD {...)™

- “DESCRIPCION CAUSAS BASICAS. FACTORES PERSONALES Fclta de
preparacién, curse avanzado en alturas, Entrenamiento inicial
inadecuado. Induccién. FACTORES DEL TRABAJO Equipos
inadecuados, estandares o especificaciones inadecuadas
(Andamio) tablén sobredimensionado (...)". {negrila fuera de texto)

- "DESCRIPCION CAUSAS INMEDIATAS, ACTOS SUBESTANDAR
Colocacién insegura de henamientas andamio fuera del area
sefalizada. Inadecuada plataforma. CONDICICNES
AMBIENTALES SUBESTANDAR Inadecuadamente protegico
proteccién} equipos de proteccidn contra caidas, Corencia o
elemenios de proteccion personal [casco con barboreic).
{...)" {negrilla fuera de texic)

. Numeral [X. "ANALISIS ¥ RECOMENDACIONES DEL Gxror
INVESTIGADOR" “Se defermind fallas en el uso y ubicacion doi i o
sobre I isla”

Soportado asi una responsabilidad por hecho de un tercero v por cuipa e O
victima, se desacredita cualquier argumento que pretenda la condera y
declaratoria de responsabilidad de SADESER §. A, §. en la presente litis.

En relacion con ia hipdtesis del accidente de transito establecida en el croguis
“(...)JELEMENTOS DE SEGURIDAD EN LA OBRA, Y ELEMENTOS DE BIOSEGURIDAD
PARA LOS TRABAJADORES QUE INTERVIENEN(...} se considera que el croquis
aportado es un documento que cqrece de mérito probatorio como para
acreditar de quién fue la responsabilidad del accidents, como efectivamente o
concluye el demandante, endilgdndole sin fundamento la responsabilidad a
SADESER S.AS. Adicionalmente, se sustenta que el croquis aportado es un
documenio que carece de méritg probaforio teniendo en cuenta que e
firmado por un agente de transito, quien no estd g cargo de reclzar o
investigacidn del accidente, como si lo hizo JHON JAIRO GAITAN RUID A
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.939.310, especialista en salud
ocupacional que realizéd la investigacién del accidente.

Asi, JHON JAIRO GAITAN RUEDA identificado con cédula de ciudadanic rsr
79.939.310, especidlista en salud ocupacional que realizé la investigacion Joi
accidente, cuando firma el formato de A.RP. POSITIVA “INVESTIGACION it

resente contestacion), si acredita que el accidente tue LABORAL Dor oo ui s
del empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) + i
negligencia de la victima. tal y como se detallé en el fiteral e} del numeray 3.5.2
anterior.

Por el contrario, el croquis, como reporte del accidente de iransiio, hace un
relato de ia situacién gue encontré un agente de transito en el lugar ael
accidente, agente que carece de facultades de investigacion: no fue testiga
del hecho y tampoco cuenta con testimonios de los hechos. En otras patabras, of
croquis, que es el informe del agente de trdnsito, es un mero relato de I

situacion que enconird el agente de fransito después de ocuridos los hechos y

en el cuql se ariesga a expresar una hipdtesis sobre los hechos ocurridos.

Se destaca que imprecisamente en la casila 308 del croquis gue corresponde
"OTROS", se cita la hipdtesis “{...] ELEMENTOS DE BIOSEGURIDAD PARA O
TRABAJADORES QUE INTERVIENEN"; en donde se denota claramente ‘a fclty o

investigacidn; y per el demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ representante de CONSTRUSERVILIDS
LHB E U (en calidad de empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO).
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experticia del agente al indicar “{...) ELEMENTOS DE BIOSEGURIDAD (...)" cuancoe
la BIOSEGURIDAD se exige como yna obligacion a ias empresas del sec1or saiud
o asimilables, toda vez que se relaciona con el tipo de riesgo que se menegja:
“Las entidades publicas y privadas asistenciales de salud, laboratorios,
bancos de sangre, consuliorios y ofras que se relacionen con el diagnostico,
investigacion y atencion de personas (...)"8

Las Instituciones del secior salud, por tanto, requieren del establecimiento y
cumplimiento de un PROGRAMA DE BIOSEGURIDAD, como parte fundamentat
de su organizacion y politica de funcionamiento; lo cudl no corresoondia ni ¢ o
prestacion de servicio de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) i «
sus trabajadores JAIME MOSQUERA HERRENO [g.e.p.d) y JOHON FREY FAJARDO
SARAZA: ni a mirepresentada SADESER S.A.S.

A folio # 65 del expediente obra "Acta No 118 — 2014” en formols e
“INSPECCION TECINCA A CADAVER — FPJ-10" en la gue también se verifica e o
numeral ¥V, una hipdtesis del accidente como es "Accidente de transito”, Ler:
puede haber varias hipétesis del accidente, pero JHON JAIRO GAITAN oA
identificado con cedula de ciudadania nimero 79.939.310, especialista en salud
ocupacional que realizé ia investigacién? del accidente, cuando fima el
formato de AR.P, POSITIVA “INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES OF
TRABAJO" (que se aporta como pruebq a o presente coniestacion), si acredo
producto de la investigacidn que el accidente fue LABORAL por omision det
empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) y por negligencia
de lo victima, tal y como se detalld en el literal €) del numeral 3.5.2 anterior.

Por lo anterior, con el croquis el demandante no logra acreditar ninguno de fos
elementos esenciales de la responsabilidad, estos son: el dafo., e hecho
generador del dafo y el nexo causal, luego no se puede concluir que mi
representada SADESER $.A.5 sea responsable por algdn hecho relacionaco con
elementos de seguridad en la obra.

NO ES CIERTO que segUn una apreciacion subjetiva del demandante y sin prueba uigur 4
indigue gque “(...) el administrador de ta Estacion de Servicio "Bomba” no colocd las car o'e
de precaucion para evitar un posible accidente, CBSERVE VIDEO QUE ALLEGO.”

Lo anterior se sustenta en lo siguiente:

3.6.1.

3.6.2,

3.6.3.

DECIR NO ES PROBAR, luego corresponde a la parte demandante acrecsicr i
sucesos que afirma en el presente numeral. Asi, no tiene sustento ia apre I
subjetiva del apoderado del demandante al indicar que era responsabilices: ci
administrador de ia Estacion de Servicio colocar las sefiales de pFeCOUCIOr el g
evitar un posible accidente. En todo caso, NO ES CIERTO que hubo falta de
senglizacion, porgue de hecho, en el video del accidente se observa con
claridad que hay sefalizacidn.

De acuerdo con lo expuesto en el numeral anterior 3.52 arierior.
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) y sus trabgjadores eran los
que tenian la carga del conocimiento sobre: la instalacion del andamic y del
tablon y/o planchon, los elementos de proteccion que deberian haber usado ios
frabajadores @ su cargo; la sefializacion del Grea a intervenir; y en genetral iodo
lo relacionado con su actividad v servicio prestado por CONSTRUSERVICIOS LHB
E.U {hoy en LIQUIDACION) ¢ SADESER 5.A.S.

En todo caso, se aclara que CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) v

sus  frabaojadores__S1_ SENALIZARON EL__AREA A INTERVENIR EN LA OBRRA

3 Lo . .
Decreto 1543 de junio 12 de 1997 del Ministerio de Salud.
7
La "INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DF TRABA!O” fue efectuada con ocasion del accidente fatat de trabajo, Ja cuaf e eienine
conforme con un método técnico y cientifico, dispuesto conforme a la Resolucién 1401 de 2007 del Ministerio de Proteccion Sacial VGt
corresponde a “{...) Procese sistematico de determinacian y ardenacion de causas, hechos g sitbaciones que generaron o favorecieicrn la
ocurrencia del accidente o incidente {...)".
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{denominada er el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 comoe “isla No 1+,
segun consfa en:

a) DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 del 24 de mayo de 2014 emitido
por A.R.P.__POSITIVA en "FORMULARIO DE DICTAMEN PARA
DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENTE, DE LA ENFERMEDAD Y LA
MUERTE":

“5. FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION

5.1, RELACION DE DOCUMENTQS {...)

(...) el andomio altura aprox. 3.50m, se ubico la isla No 1 de aooess
vehicular la cual fue sefializada para evitar ingreso de vehiculos 11"
{negrilla y subrayado fuera de texic)

b) Formato de ARP, POSITIVA “INVESTIGACION DE INCIDENTES ¥ C.C.oinbs
DE TRABAJC™ [que se apgria como prueba a la presente contestacion! -
Numeral VIl "CARACTERIZACION DEL ACCIDENTE DE TRABAJO .|

' ANALISIS DE CAUSALIDAD (...)" "DESCRIPCION CAUSAS INMEDIATAS.

’ . ACTOS SUBESTANDAR Colocacidn insegura de heramienias andamio

i fuera del Grea senalizada. inadecuada plataforma. {negrila y subrayade fuera

de texio)

c) VIDEQ DEL ACCIDENTE que el demandante aporta como prueba.

Por io anterior, se destaca que CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION)
y sus trabajodores §| SENALIZARON EL AREA a intervenir (denominada en &

DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 como “isla No 1" peo "/ ks
trabajadores no calcularon que el drea del tablén ulilizado estabe
sobredimensionada ocasionando invasién a altura superior de ia isla por parte
del tablén, siendo las 15:40 un camién de carpado alfo que circulaba por [ isic
dos tropiezo con el tablén y este derrumba el andamio ocasionando I o o
los dos trabajaodores|...)"?. (Negrilla y subrayado fuera de texro)

3.6.4. Se aclara que la sefalizacién no fue la causa del accldente en cueslion, e Lick
a que, como consta en el numeral anterior, el accidente se produjo detsife .

que los trabajadores no calcularon que el drea del tabién utilizado en I ' il

. No 1" estaba sobre dimensionado. ocasionando invasion por parte de! taolorn

a alfura superior de la "|_$JQ_N_Q_?,", luego por tal imprudencic cometida por

i . CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) v sus trabajadores, &, vehiculy
de placas TIZ - 051 de golped dicho tablén con su carpado alto, derdnando asi
el andamio donde los mencionados trabajadores se encontraban.

3.6.5. En todo caso, si la falta de senalizacion hubiera sido la causa del accidente,
tampoco seria responsable SADESER S.A.S, debido a que este no era empleader
de JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d), por lo que no tenia responsabilidad en
la sehalizacion del sitio de trabajo. erge, tampoco se acredita bajo esta hipdtesis
responsabilidad alguna de SADESER S.A.S en el accidente ocurrido.

Asi, se desvirtia el nexo causal alegado por la demandante en el presente numeral enire «
accidentfe y la presunta y desvirtuada omision en la sefalizacién en la estacion de ser -

B .
Formato de A.RP. POSITIVA {que se aporta como prueba s la_presente contestacidn), decominzan

“INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJO” suscrito por JHON JAIRO GAITAN RULDA
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.939.310, especialista en salud ocupacienal gue realizd e
investigacion; y por el demandado LUIS HERNANDQ BORRERQ GOMEZ representante de CONSTRUSERVICIOS
LHB E.U (en calidad de empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO)].

® Se puede verificar en Numeral 5 “FUNDAMENTOS DE LA CALIEICACION” del DICTAMEN MEDICO LABORAL
731187 del 26 de mayo de 2014 emitido por de A.R.P. POSITIVA {que se aporta como prueba a la presente
contestacidnl, en “FORMULARIO DE DICTAMEN PARA DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENTE, Lt 1A
ENFERMEDAD Y LA MUERTE”.
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Por fo anterior, gueda desvirtuado lo indicado en los hechos del numeral tercero de I
demanda, mediante el cual se pretende acreditar, de forma emdnea. algun fipo de
responsabilidad por parte de SADESER S.A.S. Cualquier decision que llegare a ‘omar &l
Despacho deniro del proceso de la referencia, deberd ser sustentada en los hechos
debidamente acreditados mediante medios de prueba iddneos, so pena de no ser feries
como clerto y no poder encontiar favorable su pretension. En ese sentido, se veifiva <
ausencia en el cumplimiento de la carga "Actor Incumbit Probatic”, lo cual imposibilita « toe
de tener por acreditados los hechos, por faita de prueba, ergo, no podrd declarar astinmiarias
sus pretensiones por la no acreditacion de los hechos gue las motivaron.

ES CIERTO.

NO ME CONSTA. La sola marnifestacion efeciuada por la demandante en la demandd sokre el
hecho mencionado en el presente numeral no constituye prueba, debide a gue DECIR NO &5
PROBAR, luego comresponde a la parte demandante acreditor los sucesos que afima en &l
presente numeral.

. Debido a que el presente numeral contiene varios hechos, me permito contestarlos de |a

siguiente manera:

4.1 NO ES CIERTO como estd planteado, pues el demandante omite ir_ﬂormacién relevante,
cuando el demandante indica que JAIME MOSQUERA HERRENO fuera trabajador
independiente y que labaraba por contratos con LUIS HERNANDC BORRERD GOMEZ.

Es importante aclarar que:

a) El 9 de abril de 2014 JAIME MOSQUERA HERRENO estaba laborando poara si
empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy EN LIQUIDACION) identificada con pit
900.149.214-2, representada por el hoy demandado LUIS HERNANDO BORRERD
GOMEL identificado con cédula de ciudadania nimero 13.922.240 - {hey
demandado dentro del proceso}, nombradc como  Gersnie oo
documento privado del 9 de mayode 2007, inscrita €l 15 de mayo de 2007 koo
el numero 01130943 del libro IX, segin consta en certificado de exsieruiu .
representacion legal que se anexa a ta presente contestacion.

b) CONSTRUSERVICIOS LHB E.V esiaba prestando a SADESER S.AS. el servicio de
limpieza del cielo raso del techo de la ESTACION DE SERVICIO ESSO CHUSAC A, par
lo cual CONSTRUSERVICIOS LHB E.U delego para ejecutar ei servico ¢ JAIME
MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d} y JOHON FREY FAJARDO SARAZA

¢} En el formato de ARP. POSITIVA ve se _aporta como prueba a la prasente
contestacion], denominado "INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE
TRABAJO™ suscrito por el demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEL
representante de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {en calidad de empleador de JAIME
MOSQUERA HERRENQ) es claro en el numeral # “IDENTIFICACION GENERAL DEL
EMPLEADOR, CONTRATANTE G COOPERATIVA" que CONSTRUSERVICIOS LHE E.U (hoy
EN LIQUIDACI(SN) era el empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d).

6.2, NO ME CONSTA que JAIME MOSQUERA HERRENO devengaba el salario minime. Lo
anterior, debido a que el hecho afirmado por la demandante en el presente nunera.
corresponde a una relacién entre CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION) erc
el empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d). en la gue nada tiene qu ver
SADESER 5.A5. La parte demandante no aporta al proceso documenial aigul.G v,
permita acreditar el valor que manifiesta que devengaba.,

6.3. NO ES CIERTO como esia planteado, pues el demandante omite informacién relevanie.
al afrmar que LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ es "patrdn” de JAIME MOSQUERA
HERRENO (qg.e.p.d}; v la afirmacién subjefiva y sin fundamento del demardar'= = «
que respecta a gue la falla de constitucion de una pdliza de responsabiiaud. Civi
extracontractual por parte de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION} s=.
causal de responsabilidad solidaria por parte de SADESER S.A.S.

' £n el poder conferido por la demandante por error se cita que la cédula de ciudadania del demandado LUIS
HERNANDO BORRERQ GOMEZ es 19.922.260, cuando lo correcto es el nimero 13.922.260
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a) Para el 9 de abril de 2014 CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION) era
empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d). lo cual consta en ¢l {ormaio
de A.R.P. POSIIIVA [gue se aporta como piueba a lg presente contestacion!
denominado “INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJC
suscrito por el hoy demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEL reprasentinie
cde CONSTRUSERVICIOS LHB E.U [en calidad de empleador de JAIME MOSQUERA

i HERRENO): numeral it “IDENTIFICACION GENERAL DEL EMPLEADOQR, CONIRAT &M T

O COOPERATIVA"

k) Carece de tfodo sustento concluir que SADESER tendria una “responsachizlod
solidaria” respecto de JAIME MOSQUERA HERRENC (q.e.p.d) par el solo hecho de
que CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION), en calidad de
CONTRATISTA, encargado del servicio de limpieza del cielo raso del techo de la
ESTACION DE SERVICIO ESSO CHUSACA, no hubiera otorgado una poliza de
responsabilidad civil extracontractual en virtud de la ejecucidn del servicio
mencionado.

Para gque SADESER S.A.S puedd ser responsable de los perjuicios mencicnados
por la demandante, ES NECESARIO GQUE LA DEMANDANTE ACREDITE TODOS ¥
CADA UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA RESPONSABILIDAD, esto es, al
. dofic o perjuicio, el hecho dolosa o culposo imputable a SADESER S.AS vy & nexo
causal entre estos dos, tal como lo advierte el articulo 2344 del Codige Civil, 5o
pena de no poder imputar responsabilidad alguna. luego. o presunia
' . responsabilidad de mi poderdante no se puede imputar por razenes distiris o
las anteriores (acreditando los elementos de la responsabilidad], como i i
de constitfucion de una pdliza de responsabilidad civil extracontractut,
un hecho irelevante para determinar la responsabilidad de SADESER S .: ey
accién u omision.

7. De acverdo a las documentales aportadas, ES CIERTO gue ia demandante 1adico des o,
penal dentro del radicado  257544000392201400356. NO ME CONSTA que se haya radicoade o
denuncia por "muerte viclenta", solo se exirae del expediente que la noficia criminal se
clasificé como HOMICIDIO CULPOSO en contra de WILSON NAVARRETE MARTINEZ, condi.cim
det vehiculo.

Se destaca que a folio # 52 cobra una certificacion del Fiscal Tercero delegado ante los Jusces
Penales det Circuito de Soacha - Cundinamarca, dentro del radicado 257544000392201400356
en la que se evidencia:

. "[...) La presente certificacion se expide a los veintinueve (29) dias det mes de mayo del afo
dos mil catorce (2014), por solicitud escrita de Nohora Isabel Aguilar Rocha, esposa, con destino
. A ARP POSITIVA y demds trdmites ante aseguradoras. (...}"

De este documento se desprende que la demandante conoce los ramites realizados ante ARP
BPOJITIVA en ia que estaba reporiado JAIME MOSQUERA HERRENQ (g.e.p.d} como trabajaci=
dependiente de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION).

8. NO ME CONSTA, debido a que la scla manifestacion efectuada por la demandante ¢ o
| demanda sobre los hechos mencionados en el presente numeral no constituyen e
debido a que DECIR NO ES PROBAR, luego corresponde a la parte demandante acredi'on .
sucesos que afirma en el presente numeral,

Ademas. es perfinente manifestar que los perjuicios que se pretendan demosic i ..
proceso,"para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. ':
decir, {...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] {...) no basta afirmarlo, puesto gue es
absolutamente imperativo que se acredile procesalmente con los medios de conviccion
(egular y oporfunamente decretados v arrimados al plenarig {...)"!! y agregc la Corte que "ai

margen de dejar establecida la qutoria y existencia de un hecho injusto, el menoscabo que
sufre una persona con ocasion del mismo, sélo podrd ser resarcible siempre y_cuando
e tre su cerdidumbire, “porque la culpa, por censurable que sea, no los produce de suyo.

1 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de justicia, en sentencia del doce (12} de junio de dos mil dieciocho
(2018); Rad. 11001-31-03-032-201 1-00736-01; M. P. Luis Armando Tolosa Vilabona

Pagina 10 de 47




3
4

También debe ser directo, esto es, que el guebranto irogado se haya originade “con agusion
exclusiva del [suceso arbitrario]" 2. Lo anterior, debido o que "La existencia de perjuicios no se
presume en ningun _caso”'3, (Negrilla v subrayade fuera del texto orginal para resatar. o
anterior, con la carga adicional de acreditar los elemenios de la responsabilidad, aste cs. o
daho o perjuicio, el hecho doloso o culpose imputable ¢ SADESER S.AS vy ademds, €0 el
causal entre estos dos, so pena de no poder ser llamaodo o responder por nNingun conssols,
como en el presente caso.

En todo caso. se acredita en el CONTRATC DE TRANSACCION EN R.C.E HOMICIDIO [DINERC) e
! de Siniestro 355104644 No. Nacional 0000000" suscrito entre ALLIANZ SEGUROS §. A. v o hoy
| demandante, que en virtud de péliza de automodviles # 21432615, las partes acordaron gon
carge al amparo de responsabllidad civil el pago CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE P=50O5
COLOMBIANOS M/CTE. ($ 44'000.000,00) correspondiente a TODOS los dafios, perjuicios,
indemnizaciones y valores que la demandante pudiere llegar a reclamar de forma TOTAL
luego no se hizo de forma parcial ni proporcional a la responsabilidad del conducior en el
accidente, como lo pretende hacer ver la demancante, debido a que siguiendo &l tenor literal
del documento fransaccional, en ningin momento se hace referencia a que asi hubiere sido
intencion de los suscribientes y contrario sensu, en varias oportunidades del mismo se irdica gue
es pago es total, completo y Unico por concepto de todos los dafios, perivicios ¢
indemnizaciones que llegare a adlegar la demandante, luego los perjuicios reclamados por ig
. demandante ya se encuentran indemnizados de forma total,

Finalmente, cualquier decision que llegare a tomar el Despacho dentro del procese oo
. referencia, deberd ser sustentada en los hechos debidamente acreditados mediante means
de prueba idoneos. Ademds, es necesario también que la parte que pretendo aciedior o

heche, lo pruebe. so pena de no ser fenido como cierto y no poder encontrar favorsii. &,
pretension. En ese sentido, se verifica la ausencia en el cumplimiento de la carga - Acio
Incumbit Probatio”, lo cual imposibilita al Juez ae tener por acreditados los hechos, por il e
prueba, ergo. no podrd declarar estimadas sus pretensiones por la no acreditacion o o
hechos gque las motivaron.

. AL ACAPITE DE “DANO" QUE CONTIENE HECHOS

feniendo en cuenia que el demandante inciuye en su acapite de DANOS hechos de ia demanda,
me pronuncio asi:

AL NUMERAL 2: NO ES CIERTO como estd planteado, pues el demandante omite informacién

relevante al indicar que el conductor del vehiculo de placas TZZ 051 “/..) no

vio ni observo sefidles de prevencion de obra dentro de la estacién de

. gasolina y por ello derribd ef andamio donde se encontraba el sefior JAIME
MOSQUERA HERRENO {g.e.p.d) [...)"

. Se aclara que CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) v s
trabajadores SI SENALIZARON EL AREA g intervenir en la Isla No 1 {tal y « .o
se demostrd en pronunciamiento al hecho tercero de la demanda), v ..
accidente se produjo debido a que los frabajadores no calcularon ¢ e

drea del tablén utiizado en ta "iSlg NoO 171 estaba sobre dimensicon. i
ocasionando invasion por porte dei tabién a altura superior de iu "Isla_ No
;" 15, luego por tal imprudencia cometida por CONSTRUSERVICIOS LHB E.U
{(hoy en LIQUIDACION) vy sus trabajadores, el vehiculo de placas TZI - 051 -

golped dicho tabldn con su carpado alte, derribando asi el andamio dornae |
los mencionados frabajadores se encentraban,

luego por el hecho__ de la imprudencia cometida por el fallecido JAIME
MOSQUERA  HERRENO v sy compafero - trabajadores de
" CONSTRUSERVICIOS LHB E.U --v---- _al instaiar_el tablén y/o planchén de -

2 Ibidem.

t 13 bidlem.
| 14 o,

isla No 1" denominada en el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731 187 de AR.P. POSITIVA

! 15 4,

isla dos” denominada en el DICTAMEN MEDICQ LABORAL 731187 de A.R.P, POSITIVA
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madera que estaba siendo usado como plataforma respecto del andamio .
{imprudencia tal que consistié en que el tablén y/o planchdén de macdera
estaba sobredimensionado, pues ocasionaba invasion a altura superior de
espacio en el que se ubicada el surtidor configuo), el vehiculo de carpado
aito de placas TIZ - 051 golpeé dicho tabléon, que se encontraba mai
posicionado sobre la “isla dos"'¢ (espacios no convenido para ia ejecucion
de la obra), demibando asi el andamio donde ios mencionados frabajadores
se encontraban.

La sola manifestacion efectuada por la demandante en la demanda scire
lo visto u observado por WILSON NAVARRETE MARTINEZ no constituye prueba,
debide o que DECIR NO ES PRCBAR, mdxime, cuande la demandante no
acredité de ninguna manera, ni solicitando sl testimonio del conductor del |
automdyil que causd el accidente, ni aportenda si quiera prueba sumaria de
la declaracion efectuada por el mencionado conductor, luego desconozco
¥ no me consta lo manifestado en el presente numeral.

AL NUMERAL 3.

NO ES CIERTO. Se acredita en el CONIRATO DE TRANSACCICN EN R.L.©
HOMICIDIO {DINERO) No de Siniestro 35510644 No. Nacional 0000000 suwcrii
entre ALLIANZ SEGUROCS §. A. y lo hoy demandante, que en viriud de péliza
de automéviles # 21432615, las partes acordaron gon cargo al ampgarc de |
responsabilidad clvil el pago CUARENTA Y CUATRO MILLONES F 10
COLOMBIANOS M/CTE. [$ 44'060.000,00],

valor que corresponde al "page fotal y Onico o manerg de indemnizacion de
todos los daiios_lesiones y perjuicios (patimoniales y extrapatimonioiss |

entendiéndose estos como materiales, morales, fisioldgicos, dafo emergerie
consolidado y futuro, lucro cesante consolidado vy futuro) y demds_sumas
que eventualmente EL RECLAMANTE (sic) hubieren podido solicitar o recibir
con ocasién del citado accidente” y menciona que el confrate e
fransaccion se origind mediante la solicitud de los familicres de JAIME
MOSQUERA HERRENO (qg.ep.d.) “lo_indemnizacién de todos_los peruicios

probablemente derivados del accidente previgmente descrifo”. (Negrila y
subrayado fuera del texto original para resaliar).

En virtud de lo anterior, se acredita en el CONTRATO DF TRANSACCIGN £M
R.C.E HOMICIDIO {DINERO} No de Siniestro 35510644 No. Nacional 0000COC" |
suscrito entre ALLIANZ SEGUROS §. A. y la hoy demandante, que en virtud de
pdliza de automaviles # 21432415, |as partes acordaron con cargo al amparo
de_responsabllidad ¢ivll &l pago CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE PESQS
COLOMBIANGOS M/CTE. ($ 44'000.000,00) correspondiente a TODOS los dafios, ;
perjuicios, indemnizaciones y valores que la demandante pudiere llegar o
reclamar de forma IQTAL, fuego no se hizo de forma parcial ni proporcicral o
la responsabilidad del conductor en el accidente, coma o pretende hore-
ver la demandante, debido a que siguiendo el tenor literal del docurro
transaccional, en ningin momento se hace referencia a que asi hubic o .
la intencidn de los suscribientes y contrario sensu, en varias oportuniciccis e
mismo se indica que es pago es total, completo y Unico por conceap.w -
fodos los dafos, peruicios e indemnizaciones que legare a aiens i«
demandante,

AL NUMERAL 4.

_—

'NO ES CIERTO gue SADESER S. A. S. sea sofidariamente responsable o |

comparta algin fipo de responsabilidad bajo ningun titulo respecto de: !
accidente sufrido por JAIME MOSQUERA HERRENO (Q. E. P. D.). _‘

|
En relacion con la hipotesis del accidente de trdansito establecida en ell
croguis “(...) ELEMENTOS DE SEGURIDAD EN LA OQBRA., Y ELEMENTOS DE |
BIOSEGURIDAD PARA LOS TRABAJADORES QUE INTERVIENEN {...) se considera |
que el croquis aportado es un documento que carece de mérito probatorio L
como para acreditar de quién fue la responsabilidad del accidente, como |

etectivamente lo concluye el demandante, endiigdndole sin fundament o |

¥ “isla dos” denominada en el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 de A.R.P. POSITIVA
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responsabilidad a SADESER §.A.S.

Contraric a o anterior, JHON JAIRO GAITAN RUEDA identificade con céaula
de ciudadanic nimero 79.939.310, especialista en salud ocupacionol que
realizé la Unica investigacion que existe del accidente'?, cuando firma e
formato de ARP. POSITIVA “INVESTIGACION DE iINCIDENTES Y ACCIDENTES DE
TRABAJO" [que se gporta como prueba a la presente contestacién), s
acreditfa que el accidente fue LABORAL por omision del empleador

CONSTRUSERVICIOS LKB E.U (hoy en LIQUIDACION) y por negligencia de ia

victima, tal y como se detalié en el literal ) del numeral 3.5.2 anterior.

En todo caso, se precisa que el croquis aportado es un documento gue

carece de merito probatcrio teniendo en cuenta gue fue firmado por un
agente de fransito, guien no estd a cargo de redlizar la investigacion dei

accidente, como si lo hizo JEON JAIRO GAITAN RUEDA identificads «on
ceduta de ciudadania ndmero 79.939.310, especialista en salud ocupacicna!
que realizé la investigacién del accidente.

Asi, imprecisamente en la casilla 308 del croguis que corresponde & "Rl
se cita la hipdtesis “[...] ELEMENTOS DE BIOSEGURIDAD PARA
TRABAJADORES QUE INTERVIENEN"; en donde se denota claramerte @ L a
de experticia del agente al indicar "(...) ELEMENTOS DE BIOSEGURIDAD © V"
cuando ia BIOSEGURIDAD se exige comao una obligacion a las empresas ol
sector salud o asimilakles, toda vez que se relaciona con el tipo de "ago
que se maneja; “"Las enlidades pulblicas y privadas asistenciales de
salud, laboratorios, bancos de  sangre, consultorios v ofras  que se
relacionen con el diagnostico, investigacion y atencién de personas {...)"

S

Las Instituciones del sector salud, por tanto, requieren del establecimienio v
cumplimiento de un PROGRAMA DE BIOSEGURIDAD, como parte

|

1

fundamental de su organizacidn y politica de funcionamiento; o cual no

correspondia ni a la prestacion de servicio de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U

{(hoy en LIQUIDACION) ni a sus frabajadores JAIME MOSQUERA HERRENG .
(a.e.p.d) y JOHON FREY FAJARDO SARAZA: ni a mi representada SADESER

S.AS,

A folio # 65 del expediente obra "Acta No 118 - 2014" en formecio de

I “INSPECCION TECINCA A CADAVER - FPJ-10" en la que también se verific:: o

&l numeral V, una hipdtesis del accidenie como s "Accidente de trdnsiio
luego puede haber varias hipétesis del accidente, pero JHON JARC 1l A
RUEDA identiticado con cédula de civcadania ndmerc /9 Yse, i
especialista en salud ocupacional que realizé la investigacién dal accine e
cuando firma el formato de A.RP. POSITIVA “INVESTIGACION DE INC DIHTES
Y ACCIDENTES DE TRABAJO" [que se aporfa como prueba a la presonte
contestacion), si acreditd producto de la investigacién que el acciden:c e
LABORAL por omision del empleagor CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en

LQUIDACION) y por negligencia de la viclima, tal y como se detalld o el

literal &) del numeral 3.5.2 anterior,

Por lo anterior, con el croquis el demandante no logra acreditar ninguno de |

los elementos esencicles de la responsabilidad, estos son: el dano, el necho
generador del dafio y el nexo causal, luego no se puede concivir que i
representada SADESER S.A.S sea responsable por algun hecho relacicnado
con elementos de seguridad en Ia cbra.

v La “INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJO” fue efectuada con ocasion del accidente fatal de frabajo, la cual se
efectud conforme con un métoda técnico vy cientifico, dispuesto confarme a la Resolucién 1407 de 2007 del Ministerio ce Proteccicn Lubisl
y que corresponde a “{...} Proceso sistemdtico de determinacién v ordenacion de causas, hechos o situaciones quea generaron o favoiec eion
la ocurrencia del accidente o incidente [...})".

*® Decreto 1543 de junio 12 de 1997 del Ministerio de Salud.
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AL NUMERAL 5.

NO ES CIERTO. pues es una apreciacion subjetiva del demandante y sin
i prueba alguna al indicar que “(...) SADESER $.A.8 (...] no fuvo la precaucion
i de colocar las sehaies de que pudieran visualizar los vehiculos gue
ingresaban a la bomba a aprovisionarse de combustible esto para evitar un
accidente. VER VIDEO GQUE ALLEGO."

los sucesos qgue afirma en el presente numeral. Asi, no tiene sustento
gpreciacion subjetiva del apoderado del demandante al indicar que erc
responsabilidad del administrador de lo Estacidon de Servicio colocar s
sefnales de precaucion para evitar un posible accidente. En touo case, NG
ES CIERTO gue hubo falfa de sefializacion,

De acuerdo con lo expuesto en el numeral anteror 3.5.2 ane.on
que fenion la carga del conocimiento sobre: la instalacion del andoria vy
usado los frabajadores a su carge; la sefalizacidn de: drea a interverin, v v
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) a SADESER 5.A.S.

En todo caso, se aclara que CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en

LIQUIDACION) v sus trabajadores_S) SENALIZARON EL AREA a intervenir en la
Isla No 1, segin consta en:

a) DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014
emitido por A.R.P. POSITIVA en "FORMULARIO DE DICTAMEN PARA
DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENTE, DE LA ENFERMEDAD Y
LA MUERTE":

“5. FUNDAMENTQOS DE LA CALIFCACION
5.1. RELACION DE DOCUMENTOS ...}
[...Jel andamio altura aprox. 3.50m, se ubicd la jsla_No 1

accese vehicular la_cual fue sefializada para evitar ingresa ¢
vehiculos {...)" {regrila v subrayade fuera de texto}

b} Formato de AR.P, PQSHIVA “INVESTIGACION OF INCIDHTLT ©

presente contestacion) 7 Mumeral VI "CARACTERIZACION. O
ACCIDENTE DE TRABAJO [...] ANALSIS DE CAUSALDAZ | 7
“DESCRIPCION CAUSAS INMEDIATAS. ACTOS  SUBESTAMNDAR
sefiglizada. inadecuada plotaforma. (negrita v suorayaco N
texto)

c) VIDEQ DEL ACCIDENIE que el demandante aporta como prusba.

Por lo anterior, se destaca gue CONSTRUSERVICIOS LHB EU (hoy en
LIQUIDACION) v sus trabojodores_SI _SENALIZARON EL AREA a interveni

{denominada en el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 como “isla_No

| l pero (...} los frabajadores estaban terminando la limpieza dei techo drea .

DECIR NC ES PROBAR, luego corresponde a la parte demandante acreditar

CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) v sus trabajadores e
del tablén y/o planchén, los elementios de proteccidn que deberian naoer

general todo lo relacionodo con su actividad y servicic prestada por

CCIDENTES DE TRABAJO" {que se aporta_como_priebo o 'n

|

| isla. 1. {...) los trabajadores no calcularon que el drea del tablén utilizado

estaba sobredimensionada ocasionondo invasién a altura superior de la isla

| por_parte del tabidn, siendo las 15:40 un camién de carpado allo que

¥ Formato de AR.P. POSITIVA [que se aporta_como_prueba a la presente contestacion), denomin. i
“INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJQ” suscritc por JHON JAIRO GAITAN BLGDA
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.939.310, especialista en salud ocupacional que realizo Is
investigacidn; y por el demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ representante de CONSTRUSERVICIQS

LHB E.U {en calidad de empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO).
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22,

circulaba por o jsla deos tropieza con ef tabién y este derrumba el andamio
ocasionando lo caida de los dos frabajadares(...)" 2. {negrilla y subrayads fuera de
texto}

N

Se aclara gue lo sefalizacion ne fue lo cousa del accidente en cuestion,
debido a que, como consta en el numeral anterior, el accidente se produc
debido a que fos tfrabajadores no calcularon que el drea del tablon utitizado -

en ia "isld NO 1" estaba sobre dimensionado, ocasionando invasicn por
parte del tabién o altura superior de la ISl NO 2", wego vor 1o

imprudencia cometida  por CONSTRUSERVICIOS LHB EU (hoy en
LIQUIDACIONY) v sus trabajadores, el vehiculo de placas TIZ - 051 G2 goysed
dicho tabldén con su carpado alto, denibando asi el andamio donus 1os
mencionados frabajadores se encontraban.

En todo caso, si ia falta de sefafzacion hubiera sido la causa del aocice e,
tampoco seria responsable SADESER $.A.S, debido a que este nu wiu
empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO (q.e.p.d). por lo que no teria
rasponsabilidad en la sefalizacion dei sitio de frabajo, ergo, tampoco se
. acredila bgjo esta hipotesis responsabilidad alguna de SADESER 5.AS en e

accidente ocurrido.

Asl, se desvirlia el nexo causal alegado por la demandante en el presente
. numercl enire el accidente y la presunta y desvirtuada omision en a ;
sefalizacion en i estacion de servicio, E

e

IV. ALACAPITE DE “PERJUICIOS” QUE CONTIENE HECHOS Y PRETENSIONES

A LOS NUMERAL2 A 6 | Se destaca que el demandante incluye en este acapite

dfirmaciones gue no corresponde @ hechos, sinc a meras opricrus

percepciones subjetivas de la parte demandante, la cuai (.

ENCUENTRA ACREDITADA MEDIANTE NINGUN MEDIO VAL 5L oL
PRUEBA, luego carezce de elementos objetivos para reierinme

respecto de estas opiniones ¢ afirmaciones.

Cualguier decision que llegare a tomar el Despache dendro de :
proceso de ko referencia, deberd ser sustentada en los hechos -
debidamente acreditados mediante medios de prueba [doneos.

Ademds, es necesario también que la parte que pretenda acreditar

. un hecho, lo pruebe, so pena de no ser tenido como cierto v no
poder encontrar favorable su pretensidn, En ese sentido, se verifica la
’ . ausencia en el cumplimiento de la carga "Actor Incumbit Probatic”,

} lo cual imposibilita ai Juez de tener por acreditados los hechos, por
‘ falta de prueba. ergo, no podrd declarar estimadas sus pretensiones
Rroric no acreditacion de los hechos que las motivaron.

! AL NUMERAL 7 Contrario @ lo afirmado por (o demandante en el de esté acapite, !
para gue seq procedente ung indemnizacidn, no es suficiente con |
demostrar el dafio o el supuesto de hecho constitutivo de dafo, tino,
se deben acreditar todos los elementos esenciales ae o
responsabilidad, jos cuales, ademds del dafo, son lg culpa vy el rexn
causal, y en io gue corresponde a mi poderdante, esios nic uorci
acreditados. :

Ademads, es pertinente manifestar que los perjuicios que se protor Lo
demostrar en el proceso,"para que sea reparable. debe ser:
inequivoce, real y ng eveptual o hipolétice. Es decir, {...j cierio v i

* se puede verificar en Numeral 5 “FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION” del DICTAMEN MEDICO
LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014 emitido por de A.R.P. PQSITIVA (gue se aporta como pruebs « i
presente contestacion), en “FORMULARIO DE DICTAMEN PARA DETERMINACION DE QRIGEN DEL ACCIDEN IE,
DE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE".
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','c_)-ifromenfe cc')-hjeruraf,m[p_c'ﬁ%' f:uonfo} {...) no basta afirmario, puesto
i que es absolulamente imperativo que se gcredile procesalmente con

e

' los_medios de conviccidn_regular y oporiunamente decrgtados v
arrimados al plenario {...}"?! y agrega la Corte que "ol margen o
dejar establecida la auforia y existencia de un hecho injusir, e
menoscabo que sufre ung persendg con ocasion del mismo, sélo podrd |
r resarcible siempre y cuando demuestre su cerfi e, "porgque fa!
culpa, por censurable que seq, no los produce de suyo. Tambien depe :
ser directo, esto es, que el quebranto irogado se haya originadd ‘con -
ocasién exclusivg del [sucese arbilrario]” 22, Lo anterior, deb g w0 oo
“La existencia de perjuicios no se presume en ningun cgso"?. [Nt
y subrayado fuera del texto original para resaltar). Lo anterior, o ia
| ' carga adicional de acreditar los elementos de la responsabilidac, @sto
i &s, el daho o perjuicio, el hecho doloso o culposo impulable o mi
: poderdante y ademdas, el nexo causal entre estos dos, so pena de no |
poder ser lamadc a responder por ningun concepto, como en el
presente caso,

b
i
|

En todo caso, se acredita en el CONTRATO DE TRANSACCION EN R.C.E |
‘ - | HOMICIDIO {DINERC) No de Siniestro 35510644 No. Nacionai 0000000 ;
. suscrifc entre ALLIANZ SEGURCS §. A, v Io hoy demondante, que en
1 virtud de péliza de automébviles # 21432415, las partes acordaron gon |
[ corgo al amparo de_responsabilidad clvil el pago CUARENTA Y |
. ‘ CUATRO MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS M/CTE. ($ 44°000.00C 0w} !
correspondiente o TODOS los dafos, perjuicios, indemnizaciones vy
i ' valores que la demandante pudiere llegar a reclamar de formo TQTAL,
luego no se hizo de forma parcial ni proporciona: a la responsakiliviad
del conductor en el accidente, como lo pretendes hacer wer <.
demandante, debide a que siguiendo el tenor fiteral del dacurend
transaccional, en ningln momenio se hace referenciao o gus o
hubiere sido lo intencion de los suscribientes y contraric sen.u e
varias oporifunidades del mismo se indica gque e€s pugo es b
completo y Unico por concepto de todos los canos, porjuis.os o
indemnizaciones que llegare a alegar to demandanie, luegyo i,
perjvicios reclamados por la__demandante va se  encyonton
indernizados de forma toial.

AL NUMERAL 8 ME OPONGO a la pretension de indemnizacion por cuclcuicr!

PERJUICIOS concepte de peruicios, debido o que SADESER 8. A. S.. nc &5

. MATERIALES: 8.1. responsable del accidente sufrido por JAIME MOSQUERA HERRENO (Q. |
LUCRO CESANTE E. P. D.), tal como se acredita en el presente escrito de contestacion .

i FUTURO. 8.2 de demanda. :
. PERJUICIOS
MORALES 8.3 Ademds, la parte demandante tampoca acredité los elementos |

PERJUICIOS A LA esencidles de la responsabilidad para imputar aigin tipo de cendena

VIDA EN RELACION, en conira de mi poderdante, esto es, el dano, el hecho doloso o
culposo por parte de mi poderdante ni el nexo causal entre estos dos,

los cuales son requisitos esenciales y sine qua Non para pader dacioras

a alguien come responsable por un hecho que genere un dang S

esta manrera, al no ser responsable mi poderdante, no cete s

pagos por ningln concepto, como lo pretende de forma andnea

demandante,

Recordemos que la parte demandante NO ACREDITA EL PERIUICIO
alegado. de ninguna manera; en cambio. realiza meras afirmacivre
y percepciones perscnalisimas carentes de prueba.

Ademds, se acredita en el CONTRATQ DE TRANSACCION EN Rt

* sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sertencia del doce (12] de junio de dos mil diecioch.o
[2018): Rad. 11001-31-03-032-201 1-00736-01; M. P. Luis Armando Tolosa Vilabona

* ibidem.

2 {bidem.

|
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HOMICIDIO [DINERQO} No de Siniestre 35510644 No. Nacionat O5CCUT

suscrito entre ALLIANZ SEGUROS §. A. v la hoy demandante, gz &0

virtud de pdliza de automaoviles # 214324715, ias partes acordaror cen ‘
cargo al amparo de responsabilidad civil el pago CUAREMNIA Y

CUATRO MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS M/CTE. {$ 44'200.000 o,

correspondiente a TODOS los dafos, perjvicios, indemnizaciones vy

valores que la demandante pudiere llegar a reclamar de forma JCTAL

luego no se hizo de forma parciai ni proporcional a la responsatsiidond

del conductor en el accidente, como lo pretende hacer ver ‘¢

demandante, debido a que siguiendo el tenor literal del docuneritu

fransaccional, ern ningdn momento se hace referencia o que sl
hubiere sido 1o intencién de los suscribientes y contrario sensu. en

! varias oportunidades del mismo se indica que es pago es total, .
L completo y Unico por concepto de todes los dafos, perjuicics e
‘ indemnizaciones que llegare a alegar la demandante, ‘Lego los |
peruicios reclamados peor la  demandante ya  se encueniran

indemnizados de forma totql luege no hay lugar a la Qreiensiég_gjg;

cobro por el mismo concepto.

' V. A LAS PRETENSIONES DF LA DEMANDA

Me opongo a todas y @ cada una de |as declaraciones solictadas en la demanda y RESUMQ LA
. QPOSICION de SADESER S.A.S en lo siguiente:

La demanda se fundamenta en solo en dos (2} pruebas que son (1) el CROQUIS de
accidente de transito y (2) el VIDEO del accidente, las cuales no justifican de ninguna
forma plausible lc responsablidad pretendida responsabilidad en cabeza do
SADESER SAS en la ocurrencia dei accidente que le causd ia muerte o JAIME
MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d).

El CROQUIS DE ACCIDENTE DE TRANSITO es un “(...} plano descriptivo de los
pormenores de un accidente de trdnsito, donde resulfen dafios a personas, (...}
tevantado en el sitio de los hechos por el agente, o policia de transito ¢ la autoridad
competente?!”. Asi, el croquis no es otra cosa que un informe elaborado por I
autoridad da tdnsito, reporte que de ninguna manera se equipara @ ung
investigacion toda vez que el mismao se limita hacer un levantamiento de la situacion
encontrado despues de la ocurrencia de los hechos, pero en el mismo el agente de
transito no toma testimonios, no andliza videos. el agente de fransito no indaga ni
obtiene pruebas que relacione en su informe y que lo lleven a una conviccion, de tal

) forma que el croquis de accidente de transito es apenas suficiente para que la

autoridad de transitc se haga una hipdtesis soore un accidente de fransito, DEero es

. totalmente insuficiente para determinar un drbol 16gico de causas de un accidente
laboral.

, De ofra parte, cabe decir que la autoridad de transito en su informe no delerming
ningun incumplimiento de la estacién en la cual ocurre el accidente, en efecto ni
siquiera impuso un comparendo o llamado de atencisn de ningun tipo contra
SADESER SAS, de tal forma que si el croquis de accidente de trdnsito tuviera un meriio
probatorio este tampoco conduce a determinar un incumplimiento de SADLSER 545,

El VIDEO DEL ACCIDENTE, evidencic varias cosas fundamentaies con -as cuales se
'dietermina con claridad gue la ocurrencia del gocidente mortal es por CULPA DE LA
VICTIMA y el HECHO DE UN TERCERQ. En el video se observa con claridad que: t. i
lugar en cual prestaban sus servicios los frabajadores [entre elios el que fallese) estd
sefatizado. 2. Que la superficie en la cual estan parados los trabajadores (en elios ei
trabajador fallecido) que es un tabldn, sobredimensiona el drea de su trabajo,
sobredimensiona el drea sefalizada y la volumetia del andamio sobre el cual
trabajaba la victima JAIME MOSQUERA HERRENO, siendo el sobredimensionamiento
del tablon una condicién insegura creada por 1os mismos irabajadores (en alos el
trabajador faitecido) ya gue fueron ellos mismos quienes armaron el andarmrio y
ubicaron ma! el tablén parc generar la condicién insegura. 3. Que los equipos usados

* Art. 2 Ley 789 de 2002.
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por los trabajadores para la prestacidn de su servicia vy me refiero de forma expresa o
andamio vy tabldn sobredimensionado, eran de proviedod de CONSTRUSERVICION
LHB £.U, que como contratfista empled sus proplios medios, equipos y heramientas
para la prestacion de sus servicios y 4. Con la precision de que el principal generador
del accidente mortal fue el sobredimensionamiento del tablon que generoc Jna
condicion insegurg, dispuesta por ia misma victima, vemos que finalmente la causal
' directa de la caida del andamio y por ende generadora del accidente mortal fue la
puesta en marcha del vehiculo de placa T2Z051.

Con le anterior, fenemos con clardad gue en ninguno de (o5 aspecios analizados de!
video figura SADESER SAS como culpable por accidn u omision en la ocurrencia del
accidente, ya que lo que claramente genera el accidente es la condicion insegura
generada por la victima, quien arma el andamio y dispone mal el tabldn, al
sobredimensionar el area de trabgjo v el drea sefdlizada.

Por el contrario, con la contestacion de la demanda de SADESER S.A.S aporto entre
otras, dos [2) pruebas conducenies, pertinentes y Utiles como son: {1) Formalo de
ARP. POSITIVA [que se gporta como_piyeba a la presente contestacidn),
denominado “INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJQ" suscrito por
’ JHON JAIRRO GAITAN RUEDA identificado con cédula de civdedania nimero
79.939.310, especialista en salud ocupacional que realizd la investigacion; y por el
demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ representante de CONSTRUSERVICIOS
LHB E.U {en calidad de empleador de JAIME MOSQUERA HERRENQ]); y (2) DICTAMEN
. MEDICO LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014 emitido por de AR.P. POSITIVA
[ave se gporta como prueba a la presente contestacién), en "FORMULARIO DF
DICTAMEN PARA DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENTE, DE LA ENFERMEDAD v
LA MUERTE”

Asi. la “INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJO" fue efectuadc
con ocasion del accidente fatal de trabdjo. la cual se efectud conforme con un
método técnico y cientifico, dispuesto conforme a la Resoiucion 1401 de 2007 dei
Ministerio de Proteccién Social y que corresponde a “{...] Proceso sistemdatico de
determinacion y ordenacién de causas, hechos o situaciones que generaron o
favorecieron la ocurrencia def accidente o incidente, [...}".

De dicha investigacion. efectuada por JHON JAIRO GAITAN RUEDA identificado con
cédula de ciudadania nimero 79.939.310, especialisio en salud ocupacional se
extrae con facilidad y exactitud como causas del accidente mortat:
Numeral VIl "CARACTERIZACION DEL ACCIDENTE DE TRABAJO (...) ANALISIS DE
- CAUSALIDAD {...)": "DESCRIPCION CAUSAS INMEDIATAS. ACTOS SUBESTANDAR
Colocacion insegura de herramientas ondamio fuera del drea seficlizada,
Inadecuada plataforma., CONDICIONES AMBIENTALES SUBESTANDAR
. Inadecuadamente protegide (sin proteccion) equipos de proteccion contra caidas.
’ Carencia de elementos de proteccién personal {casco con barboquejo). {...}" [neuilc
| fuera de texto) Numeral (X, "ANALISIS Y RECOMENDACIONES DEL GRUPQ INVESTIGALR TR
: "Se deterrning faltas en el usc v ubicacidn del andarrio sobre la isla™,

Bicha investigacién recoge testimonio del frabajador JOHON FREY FAJARDO SARAZA
que acompanaba a la victima, que dice “{...) no nos dimos cuenta que el tablon
que usamos sobre el andamio quedd muy salido sobrepasando la via a la siguiente
isla por donde pasé el camidn”. [Negiila fuera de texto)

As mismo, del DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014 emitido
por de A.RP, POSITIIVA en "FORMULARIC DE DICTAMEN PARA DETERMINACION DE
ORIGEN DEL ACCIDENTE, DE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE", se puede verificar lo
siguiente: Numeral 5 "FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION” (...} los trabajadores no
calcularan que el drea del tabldn utilizado estaba sobredimensionada ocasionando
invasién a altura superior de la isia por parte del tablén, siendo las 15:40 un camion
de carpado ofto que circulaba por la isia dos tropieza con el tablén y este derrumba
el andamio ocasionando la caida de los dos rabajadoresy...)".

Expuesto lo anterior, procedo a pronunciarme sobre cada pretension, asi:
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A LA PRIMERA PRETENSION:

ME OPONGO POR FALTA DE SATISFACCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA PUES NO SE PRUEBA
EL SUPUESTO DE HECHO DE LAS PRETENSIONES.

No obstante, en e! improbable evento que SADESER §. A. §, fuese condenada a pagar s
indemnizaciones conienidas en las pretensiones de [a demanda, respetuosamente ie sclicito
manifiesto ol Despacho el interés de SADESER 5.A.S de alectar el "CONTRATO DE SEGUROS”®
con pdliza "Tarde Coger Tradicional” N° 20034, expedida el siete (07) de febrero de dos mil
catorce (2014), cuyo beneficiario es SADESER §. A. 8. v con vigencia del quince {15) de
febrero de dos mil catarce (2014) hasta el quince {135) de felowero de dos mil guince (2015)
{vigente durante la ocurrencia del hecho presuntamente generador de responsabilidad). Tal
como se contempla en la "cardtula del contrato”, se encuentra amparada la
responsabilidad civil del asegurado y beneficiario, esto es, SADESER §. A. §.

En todo caso. se coadyuva la solicitud del demandante para que en e improbable everic
en gue se llegare a condenar a fos demandados baje la afiimacion del demandanie s
que indemnizacion realizada por ALLIANZ SEGUROS S. A., a favor de NORA ISABEL AGUILGR
ROCHA es "(...) de manera proporcional a la responsabilidad del accidente (...)" soliciiu 5.
Despacho que proceda con el descuento de! valor pagado por ALLIANZ SEGUROS 3. A..
debido a que el dafo que se pretende indemnizar en el presente proceso es el misrmic i
se indemnizd por ALLIANZ SEGUROS §. A,

s

A LA SEGUNDA PRETENSION

ME OPONGO POR FALTA DE SATISFACCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA PUES NO SE PRUEBA
EL SUPUESTO DE HECHO DE LAS PRETENSIONES.

Es necesario afadir que no estd probado que la accidén u omision de SADESER S.A.S. iuara ia
causa del accidente: asi como tampoco se prueba la conexidad entre la accidn u omisior
de SADESER 8.A.5.. y el accidente DE GRIGEN LABORAL padecido por er extrabajador.

La parte demandante ha pasado por alfo las reglas procesales, segun las cuagles a elic
precisamente le incumbe probar los hechos gue alega en el escrito de su demanrda, pues
DECIR NO ES PROBAR. Es por eso que el arliculo 167 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de lgs normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. {...)" (Negrilla vy subrayado fuera de fexto para

destacar)]

En consecuencia, nos encontramos ante afirmaciones carentes de toda prueba, o cuc,
no da lugar a debate, pues ka sola afirmacién no es suficiente para acreditar un suces .

Asl, 1o demandante no acreditd ninguno de los elementos esenciales i
responsabilidad, estos son: el dafie, el necho generador del dafio y el nexo causal, gl
la pretension mediante ta cual pretende declarar a SADESER §. A. §. resporsable oy
extraconfractualmente por los perjuicios presuntamente  causados producio
accidente en cuestidén, carece de sustento y no esta lamada o prosperar; mdxis i,
cuandg:

1. LA DEMANDANTE NO ACREDITA QUE EL PERJUICIO PADECIDO ATRIBUIBLE A SADESER
S.AS

2, LA DEMANDANTE NO ACREDITO QUE EL HECHO INTENCIONAL O CULPOSO SEA
ATRIBUIBLE A SADESER S.A S.

3. LA DEMANDANTE NO ACREDITA EL NEXO CAUSAL ENTRE EL DARO O PERJUICIO CON EL
PRESUNTO HECHO DOLOSO O CULPOSO QUE SE PRETENDE IMPUTAR A SADESER 5.A.5.

Ademds, se acredita en el CONTRATO DE TRANSACCION EN R.C.E HOMICIDIO (DINERQ) Mo
de Siniestro 35510644 No. Nacional C000000” suscrito entre ALLIANZ SEGUROS S. A. ¥ la hoy
demandante, que en virlud de péliza de automéviles # 21432415, Ias partes acordaror con
cargo al ampadro de responsabilidad civil el pago CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE Fin .
COLOMBIANOS M/CTE. ($ 44'000.000,00) corespondiente o TODOS los dafios, perjuicics,
indemnizaciones y valores gue la demandante pudiere llegar a reclamar de forma 10714}
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luege no se hizo de forma parcial ni proporcicnal a la responsabilidad del conductor en &
accidente, come ¢ pretende hacer ver la demandante, debido a gue siguiendo &l tenor
literal del documento fransaccional, en ningun momente s& hace referencio a que s
hubiere sido la infencion de los suscribientes y confrario sensu, en varias oportunidades de!
mismo se indica que es pago es total, completo y Unico por coencepto de todos los dafios,
perjuicios e indemnizaciones que llegare a alegar lo demandante, luego los perjuicios

reclomados por la demandante ya se_encuentran_indemnizados de forma total luege ne

hay lygar g la pretension de cobrg por el mismo concepto.

En todo caso, se& coadyuva la soficitud del demandante para que en el improbable evento
en que se llegare a condenar a los demandados bajo la afimacién del demandante de
dque indemnizacion realizada por ALLIANZ SEGUROS S, A., o favor de NORA ISABEL AGUILAR

ROCHA es (...} de monera proporcional a ld responsabiicdad del accidente (...} solic'to @ su
Despacho que proceda con el descuento del valor pagado por ALLANI SEGUROS 5. A
debido a que el dufio gque se pretende indemnizar en el presente proceso es e misni o,

se indemnizd por ALLIANZ SEGUROS §. A,

A LA TERCERA PRETENSION

ME OPONGO POR FALTA DE SATISFACCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA PUES NO SE PRUEBA
EL SUPUESTO DE HECHO DE LAS PRETENSIONES.

En todo caso, se coadyuva la solicitud del demandante para que en el improbable evento
en que se llegare a condenar a los demandados bajo la afiimaciéon del demandanie de
que indemnizacion rediizada por ALLIANZ SEGUROS §. A., a favor de NORA 1SABEL AGUILAR
ROCHA es5 (...} de manera proporcional a la responsapilidad del accidente [...]" solicito o su
Pespacho que proceda con el descuentc del valor pagado por ALLIANZ SEGUROS S. A.,
debido a gue e! dafo que se pretende indemnizar en el presente procese es el mismo gqus
se indemnizo por ALLIANZ SEGUROS §. A.

ME OPONGO a las pretensiones de indemnizacién por cualquier concepto de perjuicios,
debido o que SADESER S. A. S, no es responsable del accidente sufrido por JAIME
MOSQUERA HERRENO (Q. E. P. D.). tal como se acredita en el presente escrito «ir
contestacién de demanda,

ME OPONGO, debidc a que por susiraccion de materia, al no haber lugar al pago oo
ningun concepto, la pretension de indexacién sclicitada en el presente lugar no resie
procedente.

ME OPONGO, debido a que las mismas dependeran del curso mismo del oroceso.

VI. EXCEPCIONES DE MERITO

ACLARACION DE RELACIONES JURIDICAS CONTRACTUALES PARA ENTENDER LA POSICION DF
LOS SUJETOS VINCULADOS AL PROCESO

.. 6.1, Para el 9 de abril de 2014, CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy EN LQUIDALICN,

---idenﬂfitado con NIT 900.149.914-2, representada por el hoy demandado LUIS
HERNANDO BORRERO GOMEZ identificado con cédula de ciudadania nomero
13.922.260 (hoy demandado dentro del proceso), estaba prestando a SADESER S.A.S.
el servicio de limpieza del cielo raso del techo de la ESTACION DE SERVICIO ES30
CHUSACA.

6.1.2  Consta en certificado de existencia y representacion legal de CONSTRUSERVICIOS LHB

E.U {hoy EN LIQUIDACION), que se anexa a la presente contestacion, que LUIS
HERNANDO BORRERO GOMEL idenfificado con cédula de ciudadania nomero
13.922.260 (hoy demandado dentro del proceso) fue nombrado como Gerents (S T8N
documento privado del 9 de mayo de 2007, inscrita el 15 de mayo de 2007 sajc o
numerc 01130943 del libro IX. Por lo anterior, el hoy demandado LUIS HERNANGC
BORRERO GOMEZ fungia como representante legal de CONSTRUSERVICIOS LHB £.i:
(hoy EN LIQUIDACION).

6.1.3 Para la prestacidn de servicio que se estana llevando o cabo para el ¥ de abr o

2014 en favor de SADESER $.AS en la ESTACION DE SERVICIQ £55C CHUSAC, .
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6.1.4 CONSTRUSERVICIOQOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) era la empresa contratado por
SADESER $.A.S para el servicio de limpieza del ciglo raso del techo de ia ESTACION DE
SERVICIO ESSC CHUSACA, teniendo en cuenta que el objeto social y actividad
econdmica de CONSTRUSERVICIOS LHB EU como conifralista es "es “[...) A)
CONSTRUCCIONN DE OBRAS CIVILES B) CONSTRUCCION Y MANTENIMIENIC DE
ESTACIONES DE SERVICICO {...)"", segun su cerlificade de existencia y representacion
legal que se anexa con la presente.

CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy en LIQUIDACION]), delegd a sus trabajadores JAIME
MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d) y JOHON FREY FAJARDO SARAIA.

61.5 En consecuencia, CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION} ; ..
trabajadores JAIME MOSQUERA HERRENO (q.e.p.d) y JOHON FREY FAJARDO SARAIA
eran ios que tenian la carga del conocimiento y el deber de diligencia sobre: trabuio
en alturas, los elementos de proteccidn que deberian haber usado los trabajacaies o
su cargo: la senalizacidn del drea aintervenir; y en general fodo o relacionado o =
actividad y servicio prestado por CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACIGN] <
SADESER $ AS.

' 61,4 Teniendo en cuenta que la actividad econdmica del contratante SADESER $.A.5, a3 ia
venta de combustibles liquidos y derivados del petrdlec, a través de estaciones
de servicios, requeria contratar a CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION)
para ei servicio de limpieza del cielo raso def techo de ia ESTACION DE SERVICIO ESSO

. CHUSACA, servicio que se relaciona con obras civiles que en nada tienen que ver con
ta actividod econdmica de SADFESER §.A.S

6.1.7 En el fomato de ARP. POSITIVA (que se aporta _como prueba o la presenie
contfestacion], denominado "INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DF
TRABAJO" syscrito por el demanaado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ representante
de CONSTRUSERVICIOS LHB EVU (en_cglidod de empleador de JAIME MOSQUERA
HERRENQ) es claro en el numeral I "IDENTIFICACION GENERAL DEL EMPLEADOR,

CONTRATANTE O COOPERATIVA" que CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN
LIQUIDACION) identificada con NIT 900.149.914-2 era el EMPLEADOR de JAIME

MOSQUERA HERRENO (q.e.0.d).

Porlo anterior, se tienen dos (2) relaciones juridicas contractuales. asi:

y a) Relacion de prestacién de servicios para ia impieza del cielo raso del techo we '
X \ ESTACION DE SERVICIO ES_SO CHUSACA:
- SADESER 5.A.S como contratante; y

- CONSIRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION) identificada con il

. 900.149.914-2 como confratista, representada por el hoy demandado LUIS

HERNANDO BORRERO GOMEZ identificado con cédula de ciudadania numero
19.922.260.

b} Relacién laboeral enire:

- CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION} identfificada con NIT
900.149.914~2como empleador; representada por el hoy demandado LUIS
HERNANDO BORRERC GOMEZ identificado con cédula de civdadania nimero
19.922.260.

- JAIME MOSQUERA HERREFJP {g.e.p.d] como trabajador de CONSTRUSERVICIOS
LHB E.U {hoy EN LIQUIDACICN)

6.2  ORIGEN DEL ACCIDENTE - ACCIDENTE DE ORIGEN LABORAL

Teniendo claro que CONSTRUSERVICIOS LHB E.U [hoy EN LIQUIDACION) era el EMPLEADOR aie
JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d). se procede O precisar y soporiar que el orgen dei

gccidente fue LABORAL, as!:

6.2 En DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014 emitide por de A.R.P.

ROSITIVA [que se aporta como prueba a la presente contestacion!. en "FORMULARIO
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DE DICTAMEN PARA DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENTE, DE LA ENFERMEDAD Y
LA MUERTE se indicd en el numeral 6 “CALIFICACION DE ORIGEN" se establecio: {...)
Una vez verificado la documentacién aportada, se identifica que ef frabajador se _
enconiraba realizando actividades para las cuales fue confratado. Una vez revisados j
los fundamentos de hecho y derecho, se considera que presenta las condiciones de '
tiempo, modo y lugar, para ser considerado accidente de rgbgjo acorde con e

articulo 5. ley 1562 del 11 de julio de 2012, Revisado y aprobado en comite e

sinfesfros No. 20 del 22/05/2014. ORIGEN PROFESIONAL MUERTE SIN ASISTENCIA (CAlDA

DE ALTURAS) {....]" (negrilla fuerc de texts)

4.2.2 Tambien es claro que mediante comunicade #58781 del 12 de junio de 2014 [goe 5¢

aportg como prueba a la presente contegiociénl AR.P, POSITIVA nofifcs o
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION} con referenciq PDETERMIINAH N
DE ORIGEN PROFESIONAL {...) Afilicdo: JAIME MOSQUERA HERRENQ (...)" qus "[..]
analizadas las pruebas en conjuntc y la investigacion técnica del case ocurr 4o
frabgjador en mencidn, se deiermind gue el accidente ocurrido es de ongen
LABORAL, (...)"

6.2.3  Porlo anterior, el empieador CONSTRUSERVICIOS LMB E.U (hoy EN LIQUIDACION) v sus
frabajadores JAIME MOSQUERA HERRENO [q.e.p.d] y JOHON FREY FAJARDO SARAZA

. eran los gue tenian la carga del conocimiento sobre: trabajo en alturas, los elementos
de proteccidn que deberfan haber usado los frabajadoeres; la senalizacién del drea a
infervenir; y en general todo o relacionado con su actividad y servicio prestado por

. CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) a SADESER S.AS. Lo anterior,

debido a que estas son obligaciones que conespondian de forma exclusivg, al
empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U, de ccuerdo con el arficuic 3 de in
RESOLUCION 1409 DE 2012 (vigente para g fecha del accidente), por lo cudl se
establece el Reglamento de Seguridad para proteccion contra caidas en trabaic en
alturas, de obligatoriedad en tode frabajo en el que exista el riesgo de caer a 1,30
o mdas sobre un nivel inferior.

ARTICULO 30. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. Todo empieador que tenga

trabojadores que realicen tareas de trabajo en alturas con riesgo ce cojdcn

como minimo debe:

(-..) 3. Cubrir los condicicnes de riesge de coida en frabejo en aituroe
mediante medidas de control contra caidas oe personas y objotos, ias
cudles deben ser dirigidas a su prevencion en forma colectiva, antes e
implementar medidas individuales de proteccién contra caidas. En ringon
case, podrdn eecutarse trabgjos en aluras sin tas medidas de control
establecidas en la presente resolucion: (...}

8.24  Por lo anterior, en ningun caso puede endilgarse una responsabilidad o SADESER por
el incumplimientc de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION) y de sus
frabajadores JAIME MOSQUERA HERRENO (c.e.p.d) vy JOHON FREY FAJARDO SARAZA
de los medidas de seguridad que tuvieron que tener en cuenta para ejecutar 2l
servicio para SADESER S.A.S; mds cuando el articulo 2225 del Decreto Ley 1295 de 1994,
vigente para la fecha del accidente, dispone como obligaciones del frabajador:
Procurar el cuidadoe integral de su salud; Colaborar y velar por et cumplimiento de las
obligaciones contraidas por los empleadores, Cumplir las rormas, reglamentos e
instrucciones del Sisterna de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo SG-55T de
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION), enire otras,

8.2.5  SADESERS. A. $. NO FUE EMPLEADOR DE JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d). ez -

se le puede exigir a este obligaciones diferentes a ias de su relacidr coriraciont o

beneficiario de un servicioc a cargo de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN
LIQUIDACION), de naturaleza civil, ivego nc existia ningtn tipo de depender :

2 Decreto Ley 1295 de 1994, “Articulo 22. Obligaciones de los rabajadores.

Son deberes de los trabajadores:

a) Procurar el cuidada integral de su salud;

b) Suministrar informacién clara, veraz y completa sabre su estado de salud;

c) Colaborar y velar por el cumplimiento de las obligaciones contraidas por los empleadores en este Dacreto;

d} Modificado por l art. 27, Ley 1562 de 2012. Cumplis las normas. reglamentos e instrucciones de los programas oe salud ocupacional de la empresa:
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6.3

subordinacion alguna que le generara a SADESER S.A.S obligaciones de ninguna
indole con JAIME MOSGQUERA HERRENO [q.e.p.d}.

CAUSA DEL ACCIDENTE LABORAL — OMISIONES Y CULPA DE LA VICTIMA

Se destaca que CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION]) v sUS trabajadores_JAIME
MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d) y JOHON FREY FAJARDO SARAZA, S| SENALIZARON EL AREA,
a intervenir, denominada en e DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187% de A.R.P. PO3IITIVA

como "isla No 1+

"5, FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION
5.1. RELACION DE DOCUMENTOS |...}

L]
(...) el andamio altura aprox. 3.50m, se ubico 1a ISI NO 1 de acceso
vehicular la_cual fue sefalizada para evitar ingreso de vehiculos ...}
(negrila y subrayado fuera de fexto)

No obstante lo anterior, (...} los trabajadores estaban terminando la limpieza del techo drea

i;lg 1 f...) los trabajadores no calcularon que el drea del tablén ufilizado estaba
sobredimensionada ocasionando invasién a allurg superior de [g islg por parte del tabidn.

sfendo las 15:40 un camién de carpado alte que circulgba por la isla dos tropieza con el
tablén y este derrumba el andaomio ocasionando o caida de fos dos irabajadores (...)]"7.
{Negrillo y subrayado fuero de fexto)

Asi, el accidente se produjp debido a que los trabgjadores JAIME MOSGQUERA HERRENC
{a.e.p.d]) y JOHON FREY FAJARDO SARAZA no calcularon que ef drea del tablon utilizao: o

la “isla NO 1" estaba sobre dimensionado. ocasionando invasién por parte del tablén a

altura superior de fo “isla dos" luegc por tal imprudencia cometica o
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) y sus tfrabojadores JAIME MOSQUERA
HERRENO {g.e.p.d) y JOHON FREY FAJARDO SARAIZA, el vehiculo de placas TII - 051 aciped
dicho tablén con su carpado dito, deribande asi el andamio donde los menc.caadaos
hrabajadores se encontraban.

Luego, por el hecho de la imprudencia cometda por el fallecido JAIME MOSQUERA
HERRENO Yy su compoAero --—------- trabajadores de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U ------- al
instalar el tabién y/o planchén de madera que estaba siendo usade como plataforma
respecto del andamio {imprudencia tal que consistidé en que el tabién y/o plonchén de
madera estaba sobredimensionado, pues ocasionaba invasién a altura superior de espacio
en el que se ubicaba el surtidor configuo), el vehiculo de carpado alto de placas T22 - 051
golped dicho tablén, que se encontraba mal posicionado sobre la “isia dos”" 2 {espacio no
convenido para la ejecucion de ia obra), derribando asi el andamio donde los mencionados
trabajadores se encontraban.

Adicionalmente, en anexo al formato de A.R.P. PQSITIVA [gque se aportia como prueba ¢ o
presenie contestacion), denominado “INVESTIGACION DE INCIDENTES ¥ ACCIDENTES 6

TRABAJO™ suscrito por JHON JAIRO GAITAN RUEDA identificado con cédula de ciudaca
numero 79.939.310. especidlista en saiud ocupacional que realizd la investigacion: y por e
demandado LUIS HERNANDO BORRERC GOMEZ representante de CONSTRUSERVICIOS HB
E.U, se puede verificar que sefior JOHON FREY FAJARDO SARAIA, operario, en escrito suscriio
por él afiima aue "(...) no nos dimos cuenta que e! fabldn que usamos sobre el araa ©

* DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014 emitido por de A.R.P. POSITIVA
“"FORMULARIO DE DICTAMEN PARA DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENTE, DE LA ENFERMEDAD Y La
MUERTE” {que se aporta come prueba a |a presente contestacidn]

* se puede verificar en Numera! 5 “FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION” del DICTAMEN MEDICO
LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014 emitido por de A.R.P. POSITIVA (que se aporta como prueba a Ja

presente contestacign), en “FORMULARIO DE DICTAMEN PARA DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENFE,

DE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE".
28 v,

isla dos” denominada en el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 de A.R.P. POSITIVA
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6.4

quedd muy salido sobrepasando la via a la siguiente isia por donde pasé el camion’. (g

y subrayado fuera de textof

---------------- EN CONCLUSION, la CAUSA DEL DANO. en otras palabras, la causc. de.
accidente de frabgjo, ocurrid por cutpa de fa victima JAIME MOSQUERA HERRENO {g.z.p.d).
quien de forma deliberada COMETIO ACTOS INSEGUROS.

Asi. con la precision de que el principal generador del accidente morial e 2
sobredimensionamiento del tabién gue genero una condicion insegura, dispuesta $or a
misma victima, vemos que finamente la causal direcia y esencial de la caida det andaric
y por ende generadora del accidente mortal fue la puesta en marcha del vehiculn e
placa 172051, conducta peligrosa desplegada por WILSON NAVARRETE MARTINEZ, conductor
del vehiculo de carpado alto de placas TZZ - 051, quien no tenia relocion juridica alguna con
SADESER 3.A.5

Por lo anterior, se tiene que SADESER 5.A.S no fue el causante del dafio, ni por accion, ni por
omision, en su calidad de confratante de un servicio prestado por CONSTRUSERVICIOS LHB
E.U {hoy EN LIQUIDACION) vy sus trabajadores JAIME MOSQUERA HERRENO (q.e.p.d) y JOHON
FREY FAJARDO SARAZA. Tampoco se prueba la conexidad enire Ia accidn U emision de
SADESER $.A.8.. v el accidente DE ORIGEN LABORAL padecido por JAIME MOSQUERA
HERRENO [g.e.p.d) que era trabajador de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U

LAS PRESTACIONES ECONOMICAS Y ASISTENCIALES QUE SE ORIGINAN EN RIESGOS
LABORALES O EN ESTE CASC EN ACCIDENTE OBJETIVOS ESTAN A CARGO DE ARP POSIIIVA
(HOY ARL POSITIVA)

En principio CONSTRUSERVICIOS LHB E.U estaria obligado a reparar ef dano, por su
NEGLIGENCIA revelada en las omisiones al cumplimiento de las obligaciones contraicay
en vitlud del vinculo laboral existente entre CONSTRUSERVICIOS LHB E.U v JAIME
MOSQUERA HERRENO {(qg.e.p.d). las cuales produjeron como consecuencia fallas taaric s
gue se estiman como causantes del accidente, y las cuales se encuentran antenornmants
enunciadas.

Lo anterior, con base en el articulo ARNCULO 2356 del Codigo Civil <RESFOMNSABILIDAT
POR MALICIA O NEGLIGENCIA> establece: "Por regla general todo dafo gue pueda
imputarse a malicia o negligencia de oira persona, debe ser reparado por ésta.

No obstante, tratdndose de un ACCIDENTE LABORAL, se destaca que con la enfrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 (vigente para el ¢ de abril de 2014 que fue lg fecha del
accidente}, los beneficios prestacionaies correspondientes a RIESGOS PROFESIONALES, los
asume el Sistema de Geslion de la Seguridad y Salud en el Trabajo 5G-55T a cargo de las
sociedades administradoras de riesgos {aborales.

Asi, las prestaciones asistenciales y econdmicas que se originan de los riesgos laboraies
estan contempladas en el Decreto-ley 1295 de 1994, arls, 7°, 37, 40, 42, 46, 49 (viganic
para el 9 de abril de 2014 que fue la fecha del accidente).

Se resdlta gue en los documentos que se relacionan a continuacion, consta gue I
DEMANDANTE ES PENSIONADA por ARP POSITIVA (HOY ARL POSITIVA), con ocasién ai
fallecimiento del asegurado JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d). eventc aue tus
calificado como de origen profesional por la junta médica de la ARL_POSITIVA _con
DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014 (que se apoifa coro
prueba con la contestacién de la demanda:

a) En comunicado identificado con # Rad: SAL - 124204 de fecha 2] de noviembre
de 2014, con asunto “"Reconocimienta Pension Sobrevivientes Radicado: 5YC-
2014-11-008-020661" {que se aporta_como prueba g lg presente contestacion)
ARP POSITIVA (HOY ARL POSITIVA) le informé a la demandante que S| RECONOCIA

Y PAGARIA LA PENSION DE SOBREVIVIENTE a la demandante NORA ISABEL
AGUILAR ROCHA.

b) También a folio # 44 del expediente obra la CONSTANCIA de techa 3 de
noviembre de 2016 denfro del proceso penal 257546000392201 400356, en el que
se verifica que "(...} la abogada del contratista, manifiesta frente al particular que
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por parte del contratfista se cumplio con la cbligacion de tener affiado o o
victima a una ARL vy gue con ocasion a ello se otorgé lg pensién gl cényuge. {. 1°

¢} En formato de Autorizacion de Pagos de ALLIANZ SEGUROS S. A. suscrito pur lu
demandante el 4 de septiembre de 2017, que obra a folio #27 del expediante
(que hace parie integral del contraio de fransaccién segun Ia clausula tercer
del mismo), consta que la sefiora NORA ISABEL AGUILAR ROCHA es "PENSIONADA"
por lo que la demandante se abstiene de radicar docymentos que se encuentran
en su poder que prueban que el accidente es de origen LABORAL y que prueban
que tiene PENSION DE SOBREVIVIENTE, en virtud del reconocimiento por parte de
ARP POSITIVA (HOY ARL POSITIVA) debido a que para la fecha del accidente
JAIME MOSQUERA HERRENO (a.e.p.d) era empleado de CONSTRUSERVICIOS LHB
E.U (hoy EN LIQUIDACION).

Considerando lo anterior y habiéndose hecho cargo ARP POSITIVA (HOY ARL POSITIVA) de
las prestaciones econdmicas que corresponden conforme a la ley, no hay lugar para que
SADESER S.A.S., sea sujeto pasivo de las pretensiones econdmicas de la demandante,
maxime si consideramos que se califice el accidente como LABORAL, por cuante €!
accidente acontecido que sirve de razdn a la demanda ocurrié por cuipa exclusiva de!
trabajador fallecido JAIME MOSQUERA HERRENO {g.e.p.d) ¥ fplfcs por omisién oor pa-te
del empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION).

En el caso parficular, SADESER S.A.S no fue el causante def dafio, ni por accion, ni po
omisién, en su calidad de confratante de un servicio prestado por CONSTRUSERVICIOS LHB
E.U (hoy EN LIQUIDACION) vy sus trabajadores JAIME MOSQUERA HERRENO [(ge.p.l v
JOHON EREY FAJARDO SARAIA; por 10 gue no existe ninguna norma gue dispenyc
solidaridad de SADESER S.A.S en el suceso del accidente que le ocasions la muerts o
JAIME MOSQUERA HERRENO.

AUSENCIA DE CULPA DE SADESER S.A.5

En primer lugar, es de mencionar gue Unicomente SON RESPONSABLES POR EL HECHG
GENERADOR DEL PERJUICIO LOS SIGUIENTES:

(i) JAIME MOSQUERA HERRENO (q.e.p.d). quien obra en el presente proceso como
victima del accidente, debido a que él y JOHON FREY FAJARDO SARAIZA --------
trabajadores de CONSTRUSERVICIOS LHB EU ------- al instalar el tabldn y/o planchan
de madera usado como platatorma respecto del andamio, toda vez que el iabion
y/o planchon de madera, estaba sobredimensionado, pues ocasionaba invasién a
altura superior de espacio en el que se ubicaba el surtidor conligue “isla dos"#. Por c
que e! vehiculo de carpado alto de placas T7Z - 051 golped dicho tablon, que s¢
encontraba mal posicicnado sobre la “isla dos" ¥ (espacio na convenido pora .
ejecucion de la obra), derrbando asi el andamio donde los mencionadss
frabagjadores se encontraban.

{1i) WILSON NAVARRETE MARTINEZ, conductor del vehiculo de carpado allo de placas TZZ

- 051 que ubicado en la isia dos® golped tablén, que se enconrirau .
posicionado sobre la "isia dos” {espacio ne convenido para la gjecucion ds .4 Lol
derribando asi el andamio donde se encontrabc JAIME MOSQUERA  AbxeEN
(g.e.p.d).
Se destaca que ALLIANZ SEGUROS S. A, en vilud de pdéliza de automovies #
21432415, con cargo al ampgaro de responsabilidad civil, indemnizé a la demandante
por TODOS los daios, perjuicios, indemnizaciones y valores causados con ocasion
del accidente, tal como se evidencia en el contrato de transaccién celebrado anive
la demandante y ALLIANZ SEGUROS S. A.

(iil) CONSTRUSERyICIOS LHB E.U representada por e demandcdo LUIS HERNANDO
BORRERO GOMEI, debido a que tal como se contempla en el formato de AR.E.

2 uista dos” denominada en el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 de A,R.P. POSITIVA
3 #isla dos” denominada en el DICTAMEN MEDICO LABQRAL 731187 de A.R.P. POSITIVA

3 sisla dos” denominada en el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 de A,R,P, POSITIVA
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POSITIVA “INVESTIGACION OF INCIDENTES Y ACCIDENIES DE TRABAJC" {rp.s v
aporta como prueba a |a presente contestacion) 32
e Numeral VI “DESCRIPCION DEL AGENTE QUE PRODUJO EL ACTIDINE[...

ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL {...) OBSERVACIONES {...} El traba acior

usaba casco  sin barboguejo. no  contaba con  amés, eslinga  de

posicionamiento, linea de vida, y equipos de proteccién contra caidas
certificados. {...)"
s  Numeral Vil "CARACTERIZACION DEL ACCIDENTE DE TRABAJO {...) ANALISIS DE

CAUSALIDAD (...)":

- "DESCRIPCION CAUSAS BASICAS. FACTORES PERSONALES Faita de
preparacién, curso  avanzado en  alturas.  Enfrenamiento  inicial
inadecuado. Induccion., FACTORES DEL TRABAJO Equipos inadecuados,
estdndares © es-pecificaciones inadecuadas (Andamio} tablon
sobredimensionado {...)". {negila fuera de texto)

- “DESCRIPCION CAUSAS INMEDIATAS. ACTOS SUBESTANDAR Colocacidn,
insegura de heramientas andamio fuera del drea sefializada.
Inadecuada platatorma. CONDICIONES  AMIENTALES  SUBESTAND AT
Inadecuadamente protegido {sin proteccion) eguipos de protacora:
contra caidas. Carencia de elementos de proteccion personal jCasew
con barboquejo). {...}" negrille tuera de texto)

. e  Numeral IX. "ANALISIS ¥ RECOMENDACIONES DEL GRUPO INVESTIGAIIOER
determindé fallas en el uso y ubicacidn del andamico sobre la isla™.

. Las anteriores obligaciones de proveer capacitaciones y elementos de segu Guw
en la obra para los trabajadores JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d] y JOHON
FREY FAJARDO SARAZA, asi como las respectivas politicas de seguridad y salua en &
trabgjo. correspondian, de forma_exclusiva, ol empleador CONSTRUSERVICIOS LHE
E.U, de acuerdo con el articulo 3 de la Resolucion RESOLUCION 1409 DE 201z
(vigente para la fecha del accidente), por la cual se establece el Regiamenio de
Seguridad para proteccion conira caidas en trabajo en alturas, de obiigaloriedad
en todo trabajo en el que exista el riesge de caer a 1,50 m o mds sobre un nivel
infernior.

ARTICULO 30. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. Tode empleador gue tenga
trabajadores que reaticen tareas de trabaje en aituras con riesgo de caidas
como minimo debe:

(...) 3. Cubrir las condiciones de riesgo de caida en trabajo en alturos,
mediante medidas de control contra caidas de personas y objetos, las
cudles deben ser dirigidas a su prevencién en forma colectiva, antes ae

. implementar medidas individuales de proteccién contra caidas. En ningin
caso, podrdn ejecutarse trabgjos en aliuras sin las medidas de contrci
establecidas en la presente resolucion; [,

. ’ En virtud de lo anterior, es preciso advertir que SADESER S, A, $. NO FUE, 71 NiniGLE.
- MOMENTO _EMPLEADOR DE JAIME MOSGQUERA HERRENO {ge.pd). \ue‘gk no se b

puede exigir a este obligacicnes diferentes a las de su relacicn contractuct o won
era con CONSTRUSERVICIOS LHB E.U y era de naturaliza civil, por lo gue no existia
ningun tipo de dependencia o subordinacién alguna que le generara a SADESER 5.
A. 5. obligaciones de proveer capacitaciones y elementos de seguridad en ia oo
para con JAIME MOSQUERA HERRENO (qg.e.p.d).

De lo anlerior, se puede contemplar que las cousas del accidente fueror: con
ocasion de su TRABAJQ, estc es, de su vinculo laboral, mismas que debia garantizar
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U en calidad de empleador ce JAIME MOSQUERA
HERRENO (q.e.p.d} y que, por ningin motivo, pueden ser imputadas a mi
poderdante. En ese sentido, los haechos que causaron el resuitado les'vo no son
imputables a mi poderdante,

2 Formate de ARPE. PQSIUIVA [gque se aporta _como prusha_q la presente conlestagion). denominews
“INVESTIGACION DE INCIDENTES ¥ ACCIDENTES DE TRABAJID" suscrito por JHON JAIRG GAITAN RUEDA identiicad
con cédula de ciudadania nimero 79.939.310, especialista en salud ocupacional que realizo lo ¢rweshgnuor: v
el demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ reprasentante de CONSIRUSERVICIOS LHB £ [en colichi i
empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO).
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En el caso particular, SADESER $.AS no fue el causante del daho, ni por accion, i por
omisién, en su calidad de contratante de un servicio prestado por CONSTRUSERVICIOS LHB
E.U (hoy EN LIQUIDACION) v sus frabajadores JAIME MOSQUERA HERRENO [¢.e.p.d) y JOHON
FREY FAJARDO SARAZA: por o gue no existe ninguna norma gue disponga solidardad de
SADESER 5.A.5 en el suceso del accidente que le ocasiono ia muerte a JAIME MOSQUERA
HERRENQ.

4.4  AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE SADESER S.A.S POR CULPA DE LA VICTIMA Y HECHO DE UN
TERCERO

Tal como se observa, en ninguna de las cuipas imputables a JAIME MOSQUERA HERRENO

(g.e.p.d), WILSON NAVARRETE MARTINEZ vy CONSTRUSERVICIOS LHB EVU intervino

poderdante, demostrando asi Ia INEXISTENCIA DE ALGUN NEXO CAUSAL ENTRE ALGUNA

CONDUCTA DESPLEGADA POR MI PODERDANTE CON EL PERJUICIO O DANO aue se pielendy
i acreditar en la presente Jifis.

‘ Ahora bien, es de recordar fambién que el hecho de un tercero, asi como la cuipa e
) victima son causales de ausencia de responsabilidad, tal come lo afirma la Sala Civl ze
Corte Suprema de Justicia en Sentencia dei 12 de octubre de 1999; Rad. 5253, reiteruco v
sentencias de la misma Ceormporacién: Sentencia del 24 de noviembre de 2006, Rad. 2388,

. . sentencia del 13 de diciembre de 2000, Rad. 5510; Sentencia del 16 de marzo de 200}, Rad,
, 6427; Sentencia de! 16 de mayo de 2003, Rad. 7576 y Sentencia del 18 de diciembrs de
' . 2009, Rad. 1999-00533-01, a saber:

"Evidenfermnente, llegarse a la absoiucion porque se estima que medid ef caso
fortuifo o la fuerza mayor, o_el hecho de un tercero, o la culpa de la victima,
es tanfo como asequrar que el hecho generador de la responsabilidad que se
imputa al procesado no Jo comeli¢ éste. Cbsérvese bien que la ley, al referirse
al hecho, no habla o secas, como para que entonces no pudiera hablarse
mds que de una participacian fisica o material del sindicado, sing que alude
es al hecho “causante" del perjuicio. para aludir asi ol hecho juridicamente
relevante en la produccion del dano". INegrile y subrayado fuera ael fexto original
para resaltar},

luego tal como se contempla en la linea jurisprudencial mencicnada antericrmente, o
continuacion, SADESER §5.A.S precederd a acreditar gue en el hecho generador de perpuc::
medio el hecho de un tercero (WILSON NAVARRETE MARTINEZ conductor del vehiculo) v i
culpa de la victima (JAIME MOSQUERA HERRENO), por lo que esto se equipara a gue 1w
. procedente la responsabilidad imputada ol SADESER S.AS, debido a que el rerpe

generador del dafic no fue cometido por SADESER S.AS.

En ese orden de ideas, se pueden observar DOS (2) EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD:

6.4.1 CULPA DE LA VICTIMA. En primer lugar, ¥y de forma determinante, la imprudencia
cometida por el falecido JAIME MOSQUERA HERRENO y su companerc - -- -
trabajadores de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U ------- al instalar el tablon y/c planchon
de madera gue estaba siendo usado como plataforma respecto del angamio;
imprudencia tal que consistio en que el fabldn y/o planchdén de madera sstaba
sobredimensionado, pues ocasionaba invasidn a altura superior de espacic en el
que se ubicadag el surfidor contiguo “isla dos"33 vy se encontraba mat posicionado
sobre la Visla dos” {espacio no convenidos para la ejecucidon de la obra).

Asl, el accidente de frabaje ocurrid por causa y motivo del ex trabaojadoer fallecido
JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d), quien de forma deliberada toma la decision
en la comision de actos inseguros.

La omisidén del empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) v ic
culpa de la victima fienen sustentc en los en formato de ARP. POSITIVA

33 4,

isla dos” denominada en el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 de AR.P. POSITIVA
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6.6.2

“INVESTIGACION DE INCIDENTES ¥ ACCIDENTES DE TRABAJO" (Que se gporia comg
prueba alg presente contestacion] 34
i. Numeral Vi "DESCRIPCION DEL AGENTE QUE PRODUJO EL ACCIDENTE(...;

ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL (...} OBSERVACIONES {...) El frabajador

‘usaba casco  sin . barboguejo, no contaba con amés, eslinga de

posicionamiento, linea de vida, y equipos de proteccion contra caidas

certificados. {...)"
I Numerdl VIi Numeral VI "CARACTERIZACION DEL ACCIDENTE DE TRABAJG {...

ANALISIS DE CAUSALIDAD (...}™: ,

- "DESCRIPCION CAUSAS BASICAS. FACTORES PERSONALES Faita we
preparacion, curso  avanzado en  alturas.  Entrenamiento incio
inadecuado. Induccidn, FACTORES DEL TRABAJO Equipos inadecuados.
estdndares o es-pecificaciones inadecuadas {Andarmic) tablon
sobredimensionado {...]". {negrilla fuera de texto}

- "DESCRIPCION CAUSAS INMEDIATAS., ACTOS SUBESTANDAR Colcoacinr
insegura de herrcmientas andamio fuera del drea sefclizada
Inadecuada platatorma. CONDICIONES AMBIENTALES SUBESTAMNT AN
Inadecuadamente protegido (sin proleccion) equipos de proteccicn
conira caidas. Carencia de elementos de proteccién personal {casco
con barboquejo). {...)" {negiilia fuera de texto)

. Numeral X, "ANALISIS ¥ RECOMENDACIONES DEL GRUPO INVESTIGADCR" “Se
determind fallas en el use y ubicacion del andamic sobre la isla”.

Esta figura exonerativa parte de la siguiente [6gica: quien ha concurrido con su
comportamiento por accion o por omisidn,. con culpa, a lg produccion del daho
suffida, debe asumir las consecuencias de su actuar.

Cuando se habla de la culpa exclusiva de ia victima JAIME MOSQUERA HERRENO, se
hace referencia a una causa! gue impide efectuar la imputacion a mi represeniaca
SADESER S5.A.5, en el senfido en que a SADESER 5.A.5 no puede serle imputable
responsabilidad en la medida en que el actuar de la victima [que le resulté extrafnn,
imprevisible e irresistible a SADESER 5.A.5), fue lo que produjo en Jdlitimas el dane; razér.
por la cual, el dano es imputable desde el punto de vista juridico a la victima JAIME
MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d] y no al demandado SADESER $.A.$

Soportado asi una responsabilidad por culpa de 1a victima, como causal de auseorce
de responsabilidad para SADESER S. A. 8., se desacredita cualquier argumenta gue
pretenda la condena vy deciaratoria de responsabilidad de SADESER §. A, §. o1 i
presente litis.

HECHO DE UN TERCERQ:

En segundo lugar, con la precision de que el principal generador del accidente
mortal fue el sobredimensionamiento del tabldn que genero una condicion insegura,
dispuesta por la misma victma, vemos que finamente la causal directa y esencial
de la caida del andamio y por ende generadora del accidente mortal fue la puesta
en marcha del vehiculo de placa TIZG51, conducta peligrosa desplegada por
WILSON NAVARRETE MARTINEZ, conductor del vehiculo de carpado alto de placas
TI1 - 051, quien no tenfa relacion juridica alguna con SADESER S.A.S

Asi, WILSON NAVARRETE MARTINEZ como conductor del vehiculo de carpado alto de
placas TIZ - 051 golpeé el tablén y/o planchén de madera, que estaba siendo
usado como plataforma sobredimensionado respecto del andamic y mai
posicionado sobre la “isla dos" 35 (espacio no convenido para la ejecucién de ic
obra) derribando asi el andamioc donde se enconiraba JAIME MOSQUERA HERRENC

* Formato de ARP. POSITIVA (que se aporta como prueba a la_presente contestacidn), dercminiso
“INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJOY suscrito por JHON JAIRO GAITAN RULDA
identificado con cédula de ciudadania numero 79.939.310, especialista en salud ocupacional que reaiz: ia
investigacion; y por el demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ representante de CONSTRUSERVICIOS
LHB E.U (en calidad de empieador de JAIME MOSQUERA HERRENO).

35 4

isla dos” denominada en el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 de A.R.P. POSITIVA
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-4}

{g.e.p.d). Lo anterior, configura culpa de WILSON NAVARRETE MARTINEZ, o cual no
es imputable a SADESER S.AS.

En el presente proceso, el hecho de WILSON NAVARRETE MARTINEZ tiene ¢! poder
exoneratorio para SADESER $.A.S pues la conducta de WILSON NAVARRETE MARTINEZ
fue imprevisible e irresistible para SADESER 5.A.5. y fue esencial en la produccion as

~ dano al golpear el fabidn y 1

Se aclara gque, contrario a lo que afirma el demandante, CONSTRUSERVICIOS LHB E.U
{hoy en LIQUIDACICN]) v sus trabajadores Sl SENALIZARON EL AREA a intervenir en ta
Ista No 1, segin consta en:

o) DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014 emitido por AR.P.
POSITIVA en "FORMULARIO DE DICTAMEN PARA DETERMINACION DE ORIGEM DEL
ACCIDENTE, DE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE":

“5. FUNDAMENTOS DE LA CALIFCACION

5.1. RELACION DE DOCUMENTOS {...}

(...} el andamio altura aprox. 3.50m, se ubicé la isla No 1 de acceso vehicular
la cual fue sefiglizada para evitar ingreso de vehiculos {...}" [regila y subrayado
fuera de texio)

b) Formato de AR.E. FOSITIVA YINVESTIGACION DE INCIDENTES Y CCIDENTES DE
TRABAJO" [gue se aporig como prueba a la presente contestacicn] ¢
Numeral VIl "CARACTERIZACION DEL ACCIDENTE CE TRABAJO {...) ANALISIS DE
CAUSALIDAD {...)” “DESCRIPCION CAUSAS INMEDIATAS. ACTOS SUBESTANDAR
Colocacién insegura de herramientas andamio fuera del darea seializada.
Inadecuadd plataforma. negrilia y subrayado fuera de texto)

c) VIDEQ DEL ACCIDENTE que el demandante aporta como prueba.

Asi, para la ejecucion del servicio de limpieza del cieto raso del tec ho e
ESTACION DE SERVICIO ESSO CHUSACA, JAIME MOSQUERA HERRENO lcle o i v
JOHON FREY FAJARDO SARAIA, trabajadores de CONSTRUSERVICIOS LHB E.e
sefidlizaron el area de ia isia No 1, para evitar ingreso de vehicuios.

Por lo que la isla dos estaba hakilifada para el ingreso de vehicutos pues al 1.0 3%
estaba ejecutando ninguna obra y era IMPREVISIBLE para SADESER S.A.8 gue o
camién de carpado alto de placas TZZ - 051 que ingresé por |a Isla dos {en dende
no se estaba ejecutando ninguna obra) iba a goipear el 1abién y/o pianchon de
madera y derrumbar el andamic ocasionando la caida de los dos trabajadares

Asl mismo, era IMPREVISTO para SADESER S.A.8 que el tabldn y/o planchén de
madera instalado por JAIME MQSQUERA HERRENO (g.e.p.d) y JOHON FREY FAJARDO
SARAIA, trabajadores de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U; que estaba siendo usado
como plataforma, estaba sobredimensionado respecto del andamio y mal
posicionado sobre la “isla dos” ¥ {espacio no convenido para la ejecucion de 1a
cbra). )

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el hecho del tercero era imprevisivle puio
SADESER S.A.S esta sociedad estaba en IMPQSIBILIDAD DE EVITAR EL DANO, sobre
todo cuando el objeto social vy la actividad econdmica del coniratistc
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) es "es “(...) A) CONSTRUCCIONN
DE OBRAS CIVILES B) CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO DE ESTACIONES DE SERVICIC
{..)". segin su cerlificade de existencia vy representacion lega! que se anexag con o

Formato de A.R.P. POSITIVA (gue se aporta como prueba a la presente contestacidn], denonunadc
“INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAIQ” suscrito por JHON JAIRD GAITAN RULDA
identificado con cédula de ciudadania numero 79.939.310, especialista en salud ocupacional gque realizc Ia
investigacién; y por el demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ representante de CONSTRUSERVICIOS
LHB E.U (en calidad de empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO),

37 “isla dos” denominada en el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 de A.R.P. PQSITIVA
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presente, CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) servicio fai que en nada
tienen que ver con lg actividad econdémica de SADESER 5.A.5 que es la venta de
combustibles liquidos y derivados del petrdlec, a fravés de estaciones de servicio,

Soportado asi una responsabilidad por el hecho de un tercero, como caustl de
ausencia de responsabildad para SADESER 5. A. 5., se desacredita cualijuisr
argumento que pretenda la condenay declaratoria de responsabilidad de SADESER
5. A. S. en la presente litis.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE SADESER §.A.S - IMPROCEDENCIA DE
LAS PRETENSIONES POR AUSENCIA DE REQUISITOS MINIMOS QUE ACREDITEN LA

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE SADESER 5.A.S

La legitimacion en la cousa por pasiva es un presupuesto inexorable del framite de
cualguier proceso judicial, que ademds le compete a la parte actora acreditar en el cursc
del proceso. Sin embargo, dicha carga de la prueba no ha sido cumplida por la
demandante respecto de SADESER §.AS.

Asi, para que se pueda predicar responsabilidad civil extracontractual por parte de
cualquier sujeto, es indispensable que se acrediten TODOS Y CADA UNC de los elementos
esenciales de la responsabilidad, como son: “(...}) i} el perjuicio padecido; [i] el hecho
intencional o culposo atribuible gl demandado; v (i} la existencia de un nexo adecuado de
caysalidad enfre factores {...)" segun lo establece la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, sentencia del doce {12} de junio de dos mil dieciocho (2018): Rad. 11601-31-
D3-032-2011-00736-01: M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, con apoyo en el arficulo 2341 ae:
Caodigo Civil,

Bajo esta tesis, ha sido clara la Corte en establecer requisitos necesarios para DCGLT Mt
a un sujeto como responsable de un determinado hecho. elementos gue se AnQUiizarar. <
detalle a continuacion. Sin embargo, se aniicioa que en el presente casc, ‘¢ '
demandante NO ACREDITO ningin elemento esencial de la responsabilidad por parte de
SADESER S. A. S., lvego la pretension de solicitud de declaraloria de responsabilidad civu
extracontractual de SADESER $.A.S NO ESTA LLAMADA A PROSPERAR por lo siguiente:

a) LA DEMANDANTE NO ACREDITO QUE EL HECHO SEA ATRIBUIBLE A SADESER S.AS.

b) LA DEMANDANTE NO ACREDITO EL NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO O PERJUICIO CCM L
PRESUNTO HECHO DOLOSO © CULPOSO GUE SE PRETENDE IMPUTAR A SADESER S.A.S

c) LA DEMANDANTE NO ACREDITO QUE EL PERJUICIO PADECIDO SEA ATRIBUIBLE A SADESER
S.AS '

ASi,

esta excepcion se sustenta en lo siguiente:

A. LA DEMANDANTE_NO ACREDITO QUE EL HECHO SEA ATRIBUIBLE A CULPA O DOLO DE
SADESER §.A.8

La demandante NO ACREDITA que el hecho sea atribuible a SADESER S.AS., ni por
culpa, ni por dolo. Por el contrarnio: (i) la demandante omite informacion relevanie en tos
hechos; (i) la demandante a sabiendas aiega hechos contrarios a la realidad; (iliy Iu
demandante establece hipdtesis con base en documentos que carecer de mert'
como es el caso def croguis, cotejandolc con el formato de ARP. POSITIVA
“INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJO" y con et DICTAMENR
MEDICO LABORAL 731187 del 24 de mayo de 2014 emitido por A.RP. POSITIVA 1.
“FORMULARIO DE DICTAMEN PARA DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENTE, DE LA
ENFERMEDAD Y LA MUERTE [ambos gque se gportan como prueba ¢ fa prusent
contestacién); v (W) la demandante lega a conclusiones subjetivas e infundaaas solis
hechos ocurridos con ocasion del accidente e indiscriminadamente, los atribuye o »n
representada SADESER S.A.S, sin tener en cuenta el actuar negligente de la vicling y
que las relaciones, vinculos y participacion en el accidente ocurrido son chshinlcs
particulares e individuales por parte de todos los demandadaos.

Es pre_giso aclarar que cada relacion entre los demandados con JAIME MOSQUERA
HERRENC (Q. E. P. D.} es diferente, en la medida que el vinculo juridico que 10s unia era
distinto, nacido bajo fuentes juridicas distintas. En ese orden de ideas, es incorectc
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afribuir hechos presuntamente lesivos a mi poderdante SADESER S.AS5 ae ?om‘.:;
indiscriminada sin hacer el correcto estudio de relacion entre. el necho con el vinculo
juridico de SADESER S.A.S respecto de JAIME MOSQUERA HERRENO (Q. E. P. D.).

Teniendo en cuenta que el objeto social o actividad econdmica de! conichsic
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) es “es "{...] A} CONSTRUCCION™ it
OBRAS CIVILES B) CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO DE ESTACIONES DE SERVICIO {...1""
segun su certificado de existencia y representacion legal que se anexa con lo presente,
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) era la empresa conirataca por
SADESER $.A.S para el servicio de limpieza del cielo raso del techo de la ESTACION Dt
SERVICIO ESSO CHUSACA.

Como ya se aclard en el numeral 6.1, De lus excepciones de mérito, se tienen dos (2]
relaciones juridicas contraciuales, asi:

a) Relacion de prestacién de servicios pora la limpieza del cielo raso det techo
de lg ESTACION DE SERVICIO ESSO CHUSACA:

- SADESER $.A.8 como contratante; y

- CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION) identificada con NIT
900.149.914-2 como contratista, representada por el hoy demandado LUIS
HERNANDO BORRERO GOMEZ idenfificado con cédula de ciudadania nimero
19.922.260.

b) Relacion laboral entre;

- CONSTRUSERVICIOS LHB EU (hoy EN LIQUIDACION) identiicada con HI
200.149.914-2como empleador; representada por el hoy demandado LUIS
HERNANDO BORRERO GOME? identificado con cédula de ciudadania nur, ero
19.922.260.

- JAIME MOSQUERA HERRENQ (g.e.p.d) como trabajador de CONSTRUSERVICIOS
LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION)

En consecuencia, CONSTRUSERVICIOS LHB £.U (hoy en LIQUIDACION) y sus trabajacores,
por la actividad econdmicg ¢ la gue se dedicaban, eran los que tenian la CARGA DE
CONOCIMIENTO Y DEBER DE DILIGENCIA sobre: la instalacion del andamio y del tablon
y/o planchdn, los elementos de proteccion que deberian haber usado 105 trabajacoras
a su cargo; la seficlizaciéon del drea a intervenir; y en general todo lo relacionoado con su
aclividad y servicio prestado por CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION)
SADESER 5.AS.

Teniendo en cuenta que la actividad econdmica del contratante SADESER S.A.S, es o
venta de combustibles llquidos v derivados del petrdleo,. @ fravés de estaciones de
servicios, requeria conlratar o CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) para &
servicio de limpieza del cielo raso del techo de ia ESTACION DE SERVICIO ESSC
CHUSACA, servicio tal que se relaciona con obras civiles que en nada tenen gue var
con la actividad econdmica de SADESER S.AS

Se aclara gue, confrario a lo gque ofrma el demandante, CONSTRUSERVICIOS LHB E.U
(hoy en LIQUIDACION) y sus frabajadores_SI SENALIZARON EL AREA a intervenir en lg tslc
No 1. segun consta en;

a) DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014 emitido por A.R.F.
POSITIVA en "FORMULARIO DE DICTAMEN PARA DETERMINACION DE ORIGEN DEL
ACCIDENTE, DE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE":

*5. FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION

5.1. RELACION DE DOCUMENTOS {...)

[...) el andamio altura aprox. 3.50m, se ubico la jsla No 1 de acceso vehiculer la
cual fue sefializada para evitar ingreso de vehicutos [...)" [regriia y subrayado fuera de
texto)
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b} Formato de AR.P. POSITIVA “INVESTIGACIKON DE INCIDENTES ¥ CCIDENTES w0k
TRABAJO" {que se aporia como prueba g .a presente contestacion) * Numeral il
YCARACTERIZACION DEL ACCIDENTE DE IRABAJQ {...) ANALISIS DE CAUSALLAL
(...)" “DESCRIPCION CAUSAS INMEDIATAS. ACTOS SUBESTANDAR Colocuu i
insegura de heramientas andamio fuera del drea sehglizada. Inadecuuau

plataforma. [negrila v suprayado fuera de texto)

¢) VIDEQ DEL ACCIDENTE que el demandante aporta como prueba.

Por lo anterior, se destaca gue CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) y sus
trabajadores_SlL SENALIZARON EL AREA A INTERVENIR EN LA OBRA (dernominada en e

DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 como "isld NO 1", pero “(...) los trabajadores no
calcularon que el drea del tablén utilizado estaba sobredimensionada ocasionando
invasién a altura superior de la isla por parte del tablén, siendo las 15:40 un camién de
carpado offo que circulgba por la isla dos tropieza con el tablén y este derrumba el
andamio ccasionando la caida de los dos frabajadores(...]"3. (Negrita y subrayado fuera do
texto)

Et croquis. como reporte del accidente de transito, hace un relafo de la situacior Jue
encontrd un agente de frénsito en el lugar del accidente, agente que carec:
facuitades de investigacidn; no fue lestige del hecho y tampoco cuenta Coi
testimonios de ios hechos, En otras palabras, el croguis, que es el informe del ager < i«
transito, es un mero relato de o situacion gue encontro el agente de transito despues Cu
ocurridos los hechos v en el cual se ariesga a exprasar una hipdtesis sobre los he i
ocurridos,

En refacion con la hipotesis del accidente de tréansito establecida en el croguis (...
ELEMENTOS DE SEGURIDAD EN LA QBRA, Y ELEMENTOS DE BIOSEGURIDAD PARA LOS
TRABAMADORES QUE INTERVIENEN (...} se considera que el croquis aportado ez un
documento que carece de mérito probatorio como para acreditar de quien fug i
responsabilidad del accidente, como efectivamente lo concluye el demandante.
endilgdndole sin fundamenio la responsabilidad a SADESER S.A.S. Asi mismo, se sus‘enia
qgue el croquis aportado es un documento que carece de méric probatorio teniendo
en cuenta que fue firmado por un agente de fransite, quien no estd a cargo de realizar
ta investigacion del accidente, comao si lo hizo JHON JAIRO GAITAN RUEDA identficadc
con céduia de civdadania nimero 79.939.310, especialista en salud ocupacional que
realizé la investigaciéon del accidente.

Asi, JHON JAIRO GAITAN RUEDA idenfificado con cédula de ciudadania nimero
79.939.310, especialista en salud ocupacional que reallzé la investigacion dao.
accidente, cuando firma el formaio de ARP. POSITIVA “INVESTIGACION DE INCIDENTES
Y ACCIDENTES DE TRABAJO" [que se aperta como prueba a la presente contestacion:. s
acredita que ef accidente fue LABORAL por omision del empleador CONSTRUSERVICIOY
LHB E.U (hoy en LIGUIDACION) y por negligencia de la victima, tal y como so datriic o
el literal e) del numeral 3.5.2 a los hechos de la demanda.

Por lo anterior, imprecisamente en la casilla 308 de! croquis que correspende a "Ll

se cita la hipdtesis “(...) ELEMENTOS DE BIOSEGURIDAD PARA LOS TRABAJADOKES it
INTERVIENEN"; en donde se dencta claramente la falta de experticia de aguere o
indicar "(...) ELEMENTOS DE BIOSEGURIDAD [...})” cuando la BIOSEGURIDAD se -:x
comce una obligacién a las empresas del sector salud o asimilables, toda ver que se
relaciona con el tipo de riesgo que se maneja: “Las entidades puobiicas y privadas
asistenciales de salud, laboratorios, bancos de sangre, consullorios vy oras gue so

<9

=

M

*® Formato de A.RP. POSITIVA (que se aporta como prueba a la presente contestacion}, denominado
“INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJQ” suscrito por JHON JAIRO GAITAN RUEDA

identificado con cédula de ciudadania nimero 79.939,310, especialista en salud ocupacional que realizé la
investigacion; y por el demandado LUIS HERNANDQ BORRERO GOMEZ representante de CONSTRUSERVICIOS

LKB E.U (en calidad de empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO).

* ge puede verificar en Numeral 5 “FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION” del DICTAMEN MEDICO
LABCRAL 731187 del 26 de mayo de 2014 emitido por de A.R.P. POSITIVA (que se aporta como prueba a la

presente contestacién), en “FORMULARIO DE DICTAMEN PARA DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENTE,

DE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE".
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relacionen con el diagnostico, investigacion y atencion de  personcs Lo s
Instituciones det sector salud, por 1anto, reguieren del establecimiento y cumplimienic
de un PROGRAMA DE BIOSEGURIDAD, como parte fundamenial de su organizacion vy
poiifica de funcionamiento; lo cual no correspondia ni a la prestacion de servcio Ce
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION) ni o sus trobajadores JAIME
MOSQUERA HERRENO [g.e.0.d} y JOHON FREY FAJARDO SARAZA: ni a mi representaaa
SADESER 5.AS.

A folio # 65 del expediente obra “Acta No 118 - 2014" en formato de YINSPECCION
TECINCA A CADAVER - FPJ-10" en la que tombién se verifica en el numeral V, una
hipotesis del accidente como es "Accidente de transito”, luego puede haber varias
hipatesis del accidente, pero JHON JAIRQO GAITAN RUEDA identificado con cedula ae
ciudadania numero 79.939.310, especidlista en salud ocupacional que reglizd fa
investigacién del accidente, cuando fima el formato de ARP. _POS SITIVA
YINVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJO" [que se aporiag como
prueba a la_presente contestagion), si acredité producto de la investigacion g.ue @
accidente fue LABORAL por omision del empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en
LIQUIDACION) vy por negligencia de la victima, tal y como se detallé en el literat o) O
numeral 3.5.2 que corresponde ¢ la contestacién de los hechos de la demanda.

En todo case, se aclara que la seRalizacién ne fue la causa del accidenle er coeition,
debido a que, como consia en el numeral anierior, el accidente se produjo denias

que los frabajadores no calcularon que el drea del tablon utiizado en ia “islg No_1-
estaba sobre dimensionado, ccasionando invasion por parte del fablon a alturo superio!

de ta "Isla No 2", luego por tal imprudencia cometida por CONSTRUSERVICIOS LHB
E.U (hoy en LIQUIDACION) v sus trabgjadores, el vehiculo de placas TIZ - 051 de golped
dicho tablon con su carpado alto, deribando asi el andamio donde fos mencicradds
trabajadores se encontrabaon.

En todo caso, si la falta de seAdlizacion hubiera sido la causa del accidente, tampoce
seria responsable SADESER S.AS, debido ¢ que este no era empleador de JAIME
MOSQUERA HERRENO (q.e.p.d). por lo que no tenia responsabilidad en la sefalzacion
del sitio de frabdjo, ergo. tampoco se acredita bajo esta hipétesis responsabilidad
alguna de SADESER $.A.S en el accidente ocurrido.

Scbre este aspecto. la obligacion de proveer capacitaciones y elementos de seguridaa
en la obra para los irabajadores, asi como las respectivas politicas de seguiidad y sal.o
en el trabajo, corresponden, de forma exciusiva, al empleador. En virtud de o anterior,
es preciso advertir que SADESER S, A. 5. NO FUE, EN MNINGUN MOMENTO, EMPLEADOR 170

JAIME MOSQUERA HERRENO (Q. E. P. D.), luego no se le puede exigir a este chigarimn
diferentes a las de su relacion contractua, la cual erg con CONSTRUSERVICIOS LHB E.U
(hoy en LIQUIDACION) y erc de naturaliza civil, luego no existia ningun fisn: e

dependencia o subordinacion aiguna que le generara al empleador obligacionss o
esta indole para con este.

De lo anterior, se puede contemplar que las causas del accidente fueron con ccasion
de su TRABAJO, esto es. de su vinculo laboral, mismas que debia gorantzar
CONSTRUSERVICIOS LHB EU (hoy en LIQUIDACION} en cdlidad de emplecdor ¢z
fallecido y que, por ningun motivo, pueden ser imputadas a mi poaerdante.

En ese sentido, los hechos aue causaron el resultado lesive no son imputables a mi
poderdante, sino a CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LUQUIDACION), gue figurana
como su Unico empleador. luego se puede adverlir que las faillas fecnicas ave
produjeron e accidente son imputables al empleador en virtud de su relacion laborat,
debido a que este era el Unico obligodo de aplicar las pofiticas de prevencion,
seguridad y prevencion de riesges en el trabajo, asi como de brindar las capacitaciones
para el adecuado desarrollo y eiecucion de sus funciones. Asi, el incumplimiente en las
mismas debe ser imputade a quien tenia ia obligacidn de aplicaras, esfo es. di
empleador.

* Decreto 1543 de junio 12 de 1997 del Ministerio de Salud.
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Cualquier decisién que llegare a fomar el Despacho denfro del precese de
referencia, deberd ser sustentada en los hechos debidamente acreditados meaiunie
medios de prueba idéneos, s¢ pena de no ser tenido como cierto y no poder encentrar
favorable su pretension, £n ese sentido, se verifica la ausencia en &l cumplimiento Ge la
carga "Actor Incumbit Probatio”, lo cual imposibilita al Juez de tener por acreditados o3
hechaos, por falta de prueba, ergo. no podra declarar estimadas sus pretensiongs por ia
no acreditacion de los hechos que las motivaron.

LA DEMANDANTE NO ACREDITO EL NEXO CAUSAL ENTRE EL DANQ O PERJUICIO CON EL
PRESUNTO HECHO DOLOSO O CULPQSO QUE SE PRETENDE IMPUTAR A SADESER 5.A.3.

En segundo lugar, la demandante tampoco acreditd el nexo cousal que debe existl
entre el dafo o perjuicio alegado con el presunto hecho doloso o culpose aue e
pretende imputar a mi poderdante. Lo anferior, debido alo siguiente:

Por el contrario, el HECHO DE UN TERCERO. como se argumenio en la excuplis
contenida en el numeral 6.5. De las excepciones de mérite, si rompid € vincira 43
causaiidad entre el perjuicio sufride v la conducta que se pretende impurar a Sa 5k
5.A.5. Genera, en consecuencia, senlencia desestimatoria de cualquier prefersd. i us
declaratoria de responsabiidad civil para SADESER 5 AS

. LA DEMANDANTE NO ACREDITO QUE_EL_PERJUICIO PADECIDO, Ni QUE EL EVENTUAL
PERJUICIO SEA ATRIBUIBLE A SADESER $.A.5

La demandante en el escrito de demanda y en las documentales y elementos
probatorios aportados en |G misma:

. NQO LOGRO ACREDITAR el perjuicio.

. NQ LOGRO ACREDITAR que el eventual perivicio sea afribuibie a SADESER 5.A5.

Recordemos gue la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia antericrmerte
mencionada manifiesta lo siguiente, respecto del perjuicio.

Este Oftimo para que sea reparable, debe ser inequfvoco, real y no eventual o
hipotélico. Es decir, "{...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto} {...j no basia
afimario, puesio gue es absolutamente imperativo gue se acredite procesaimente con
los medios de conviccién requiar y oportunamente decretados y arrimados al plenario
(...)"

"Al margen de dejar establecida la auvtoric y existencia de un hecho injuste, =
menacscabo que sufre una persona con ocasion del mismo, solo_podrd ser resarcible
siempre y cuando demuestre su cerfidumbre, "porque la cuipa, por censyrable gue sed,
no los produce de suyo". Tambien debe ser directo, esfo es, que el quebrar!d g
se haya originado "con ocasidn exclusiva del [suceso arbitrarie]” (Negrila y sunrayacio
fuera del texto original para resaltar),

Luego tal como lo esboza la Corporacion, resulta imperativo acreditar el peruicic. de
forma inequiveca y mediante los medios probatorios de conviccion regular, deoide o
que ios mismos NO SE PRESUMEN, y tampoco son acreditados mediante tas meras
afirmaciones. conjeturas o hipdtesis redlizadas por la gemandante en su escrite g&
demanda ni en las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la CULPA DE LA VICTIMA, el HECHO DE UN TERCERO vy la NEGLIGENCIA
revelada en las omisiones al cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud des
vinculo laboral existente entre CONSTRUSERVICIOS LHB E.U y JAIME MOSQUERA HERRENC
(q.e.p.d). HACEN QUE EL PERJUICIO SE TORNE INCIERTO POR ESTA CONCURRENCIA DE
CULPAS, lo cual desdibuja la certidumbre que debid probar la demandante,

Lo anterior, tal como lo advierte lg mismg Corporacion en la jurisprudencic
anteriormente citada, u saber:

“Lg existencia de perjuicios ng se presume en _ningdn caso; [pues] no hay dispos Zicr
legal que establezca fal presuncion {...)" (Negrila v subrayado fuera del texto wngi o oo
resatiar),
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6.8

Es dable observar en todo el cuerpe de la demanda, gue la demandante unicamente
redliza afirmaciones improbadas y percepciones personaiisimas pretendiendo con estas
acreditar el perjuicio causado, sin cumplir con la debida carga probaloria exigida para
acreditar tales afirmaciones, luego por ningun motivo pueden entenderse probado fos
perjuicios que la demandante evoca en el escrito de demanda, ni que estos sean
atribuibies a SADESER S5.AS.

Asi, por lo falta de poder probar los perjuicios, la demandante solicita gque se nombren
dos (2) peritos para que sirvan avaluar los dafos y perjuicios matericles (dana
emergente y lubro cesante ocasionados a 'a demandanie), o cual es impropio
teniendo en cuenta el articulo 227 del Codigo General del Proceso que astablece (e
“{...} la parle que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la
respectiva opartunidad para pedir pruebas”, oportunided que para el demandante era
con ia demanda,

Ahora bien, como antfericrmente se menciond, la Corte también establecs acé o
perjuicio debe ser DIRECTO y CON OCASION EXCLUSIVA DEL SUCESQO ARBITRARIO.
Respecto a este requisito, que de antemano manifiesto que no fue acreditado por 1o
parie demandante, en ningun memento la demandante hace una distincion sonre ius
presuntas conductas generadoras del perjuicio ni las individualiza respecio de codu
demandado del proceso de la referencia,

Cada demandado tenia un vinculo y una relacion distinta con JAIME MOSQUERA
HERRENO (q.e.p.d), luego pretender encausar un mismo hecho a todos los
demandados, sin distinguir ni individuatizar los actos presuntamente constitutives de dolo
o culpa g cada une dependiendo su presunta participacion en el accidente,
imposibilita la imputacion de responsabilidad y genera incumplimiente en el imperativo
de acreditar sus elementos esenciales.

Asi, respecto de SADESER 5.A S se ha probado que no fue el causante del dano, ni por
accion, ni por omisidn, en su calidad de contratante de un servicio prestade por
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy EN LIQUIDACION) vy sus trabgjadores JAIME MOSQUERA
HERRENO [q.€.p.d) y JOHON FREY FAJARDO SARAZA.

Por esta razén, se desdibuja la preiension particular referente a declarar < i
poderdante como responsable por el accidente, habida cuenta que resultaria Zon.
legem declarar responsable a mi poderdante y condenarlo por cuanticas improoadas,
ya que SADESER SAS pruena gue el accidente ocumido fue DE ORIGEN LABORAL: v
prueba lo falta de conexidad enfre la accldn u omision de SADESER S.AS. y o
accidente DE ORIGEN LABCRAL padecido por JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d) que
era trabajador de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U por culpa de la victima, heciio de wr
tercero y omision del empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy en LIQUIDACION])

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA - AUSENCIA DE CARGA PROBATORIA DE
LA PARTE DEMANDANTE

Tal como se agvirtic anteriormente, la parte demandante no acredité los elementas
esenciales de la responsabilidad, estos son: el dafio o perjuicio, el hecho culpose o con
Intencién generador del dafio y el nexo causal, mismos presupuestos que no se presumen y
que sin los cuales, no se puede declarar ningun fipe de responsabilidad, tal como o afima
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del doce {12) de
junio de dos mil dieciocho {2018); Rad. 11001-31-03-032-2011-00736-0); M. P. Luis Armandc
Tolosa Villabona ha manifestado lo siguiente refiiendose al dafio o perjuicio:

"Para que sea reparable, debe ser inequiveceo, real vy no eventual o hipotétice. £s decir, {. ..}
cierfo ¥y no puramente conjetural, [por cuanto] {...) no basta afirmarlo, puesto que es

- absolytamenie imperativo que se acredite procesalmente con los medios de conviccidn

reqgular y oportunamente decretados v arimados al pleparic (...}"4 (...} al margen de dein
establecida la autaria y existencia de un hecho injusto, el menoscabe gue sufie ura
persona con ocasion del misrmo, sélo podrd ser resarcible siempre ¥ cuando demuesire su
cerlidumbre, “porque la cuipa, por censurable que sea, no los produce de suyo. [oniie:s

*! sala de Casacien Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia det doce {12} de junio de dos mil diec .t
(2018}; Rad. 11001-31-03-032-2011-00734-01; M. P. Luis armando Tolosa Villabona
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debe ser directo, esto es, que el guebranto irogado se hayo originado “gon ocasion
exclysiva del [suceso arbitrario]” 4. Lo anterior, debido o que "La existencia de petjuicios
no se presume en_ningun ¢aso’4, (Negrilla y subrayado fuera de texto para resaitar].

Es de recordar que en virtud del articulo 164 ael Codigo Generai del Proceso, se disppuso (o
siguiente, a saber:

"Toda _decision judicial debe fundarse en ias pruebas regular y oporfunamente
gilegadas al proceso. Las pruebas cbilenidas con violacion al debidc proceso son
nulas de pleno  derecho” {Negrilla y subrayado fuera del texto origina! para rescitan]

Agrega el legislador o siguiente:

"Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran .
efecto  juridico que ellas persiguen’#.

En ese sentido, cualquier decision que llegare o tomar e Despacho deniro del proceso de
la referencia. deberd ser sustentada en los nechos debidamente acreditados medianie
medios de prueba iddneos. Ademads, es necesario también que la parte gue pretenda
acreditar un hecho, lo pruebe, so pena de no ser fenido como cierto y no poder encentrar
favorable su pretensién. En ese senfido, se verifica la ausencia en el cumplimeents de o
carga “Actor Incumbit Frobatio”, 1o cual imposibilita al Juez de tener por acreditados los
hechos, por falta de prueba, ergo, no podrd declarar estimadas sus pretensiones por ia no
qacreditacion de los hechos que las motivaron,

Sin embargo, es de observar que la demandante en su escrito de demanda, no acredit:s,
por ningdn medio probatorio, 10os hechos que alega en la demanda.

Asi, como se ha venido diclendo, lo demandante recurrentemente se refisre al dadc y o
perjuicio sufrido, medianie meras deciaraciones, sin legar a acreditarlo por ningun e
probatorio vdlido, luego no es posible verificar el dafio, como elemento esencicl de 14
responsabilidad para imputar o los demandados por sus presuntas cuipas.

De iguai manera, la demandante se refiere en su escrito de demanda a hechos Cuiboso:
aue pretende imputar a SADESER S.A.S, planteardo meras hipotesis improbacias. sin micy
gue con su simple e insuficiente declaracién. Asi, SE PUEDEN OBSERVAR LOS HECHOS GUE LA
DEMANDANTE NO LOGRQ ACREDITAR Y ESTABLECIO COMO SIMPLES HIPOTESIS IMPROBADAS

E INSUFICIENTES.

. Lo anterior, genera incumplimientc en la acreditacion de los elemenios co G
responsabilidad. este es, el dafo o perjuicio, el hecho doloso o culposo imputable a mi
poderdante y ademas, el nexc causal entre estos dos, iuego no puede ser llamado o

. responder por ningdn cancepto mi poderdante, por la falta en la prueba de fos mismos.

4.9 BUENA FE DE SADESER S.A.8

La buena fe es un principio preponderante en el Estado colombiano, el cual refiere a que
todus las actuaciones realizadas por las personas, estan dentro de la licitud v del marco de
la legalidad en respeto de los derechos de los demds y salvaguarda de la Consiitucidn
Poiftica.

La buena fe se presume y, es por esta razon, a la persona que pretenda tachar una oo,
adelantada por otro sujeto, se le impone la carga v la obligacion de demosirara oo
respectivos sustentos tanto argumentativos, como probatorics.

Para el presente caso, deben ser observadas las actuacionas de mi poderdanie SA_USLE
S.A.S, pues en ningun momento ia intencidn de SADESER §. A. S. fue causarle un perjuicic o
JAIME MOSQUERA HERRENO [q.e.p.d). Lo anterior, debido a que mi poderdante no feriq e
dominio del hecho scbre los actividades que realizaba el fallecido, habida cuerta gus
este no era su empleador, y bajo ef principio de confianza v la carga de conucimic oy

2 Ibidem.
9 ibidem.
“ Arficuio 167 de la Ley 1564 de 2012 {Cddigo General de! Proceso).
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deber de diigencia que debia tener CONSTRUSERVICIOS [HB E.U por su objeto sociai y

‘ actividad econémica como es (... A} CONSTRUCCIONN DE OBRAS CIVILE5 Bj
CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO DE ESTACIONES DE SERVICIO (...}" confid que &l
empleador CONSTRUSERVICIOS LHB EU vy los frabajadores de este iban a reqliza sus
funciones y a cumplir con cada una de sus obligaciones para ia buena ejecucion y
entrega de la obra convenida entre CONSTRUSERVICIOS LHB E.U y mi poderdanie, er PAMWS
del contrato de prestacion de servicios celebrado entre estos.

Se tienen claras las casusas del accidente, por (i) el hecho de la imprudencic cometicao
por e fallecido JAIME MOSQUERA HERRENO y su compafero —--—---- trabajadores de
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U ------- alinsialar el tablén y/o planchén de madera que estaba
siendo vsado como plataforma respecto del andamio (imprudencia tal que consistio en
que el tablén y/o planchén de madera estaba sobredimensionado, pues ocasionaba
invasién a allura superior de espacio en el que se ubicaba el surlidor conliguo); vy que {ij ¢
vehiculo de carpado alto de placas 727 - 051 golped dicho tablon, que se encontrabe mal
posicionado sobre la “isla dos™ 4 (espacio no convenido para la elecucion de la obraj,

derribando asi el andamio donde los mencionados frabajadores se encontraban.

del perjuicio se observa actuacidn u omisidn juridicamente relevante en cabeza de
SADESER S.A.S que levare a deducir razonablemente responsabiiidad algunc o maia fe en
sus actuaciones.

' Por lo anterior, es clare ver que en ninguna de dichas faftas y causas del hecho generador

. Se fortalece la tesis cuando se observa en el video y en el DICTAMEN MEDICO LABORAL
731187 del 26 de mayo de 2014 emitido por A.R.P. POSITIVA en "FORMULARIO DE DICTAMEN
PARA DETERMINACION DE ORIGEN DEL ACCIDENTE, DE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE" G..
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy en LIQUIDACION) v sus trabajadores_$1 SENALIZARCN Ei
AREA A INTERVENIR EN LA QBRA. y que o pesar de esa senalizaciéon se procujo el siniestio

Finalmente, se observa que en el presente caso ia parte demandante tompoce Sy
desvirtuar la buena fe que se presume constitucionalmente a favor de todos y cada ue
de los demandados bajo elementos vdlidos de prueba que asi lo demuesirer, sir o on
suposiciones, apreciacianes subjetivas y supuestos infundados € improbados.

610 COBRO DE LO NO DEBIDO

Al no acreditarse los elementos constitulivos de responsabifidad civil extraconiractuai,
devienen las pretensiones del demandante en ei cobro de o no debido, pues 2l hacno
que ocasiond el accidente no fue acreditado de ninguna manera por la demandante y
por consiguiente, no puede ser imputado ¢ SADESER 5. A. 5. ol no haberse veriticado su
presunta responsabilidad y/o participacion en & mismo. Contrario sensu, en el presente
escrito se desvirtud cualauier tipo de responsabiidad ¢ hechos imputables a mi

. poderdante, o que refuerza la idea que en el presente caso se estd realizando uUn cobro
de lo no debido a mi SADESER S. A. §.

Ademds de lo antericr, es preciso mencionar que se acredita en el CONTRATC [r
TRANSACCION EN R.C.E HOMICIDIO [DINERO) No de Siniesfro 35510644 No. Nacicna
Q0C00C0G” suscrito enfre ALLIANZ SEGUROS S. A. v la hoy demandante, que en virlud de
poliza de automéviles # 21432415, las partes acordaron con cargo al amparo de
responsabilidad civil el pago CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS COLOMEIAR x
M/CTE. ($ 44'000.000.00) correspondiente a TODQOS los dafios, perivicios, indemnizaciories y
valores que la demandante pudiere liegar a reclamar de forma TOTAL, luegc no se 0 Lo
forma parcial ni proporcional a la responsabilidad del conductor en el accidenie, ¢z <
pretende hacer ver la demandante, debido a que siguiendo el tencr literal del docur it
transaccional, en ningln momento se hace referencia a que asi hutiere sido la inforcicr
de los suscribienies y confraric sensuy, en varias oportunicdades del mismo se indicg e 20
pago es total, compieto y Unico por concepto de fodos 05 danos. peljui i o
indemnizaciones que legare a dlegar la demandante, luego al exsti- yu Jro
indemnizacion fotal y completa por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A., no es procedente =
T cobro de los mismos valores por [os mismos cenceptos.

* “isla dos” denominada en el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 de A.R.P. POSITIVA
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§.11  REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR IMPRUDENCIA DEL LA VICTIMA

Interpongo la presente excepcion ya que como minimo se encuentia probada o
imprudencia de! frabajador JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d) y de conformidad cor
lo dispuesto en el articulo 2357 del Codige Civil gue dispone "La apreciacion dei darc
estd sujeta alareduccion, si el gue lo sufrido se expuso a él imprudentemenie”,

6.12 MALA FE DE LA DEMANDANTE - DEMANDA TEMERARIA.
Con base en lo anterior, debo ponerle de presenfe al Despacho que o demardanie
actuando a través de gpoderado judicial se encuentra inmersa en la causal primera del
articulo 72 del Codigo General del Proceso que senala:
“Se presume que ha existido temeridad o mala fe en 1os siguientes casos:
I. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamenic legol de la demanda,

excepcion, recwso, oposicion o incidente, o o sabiendgs se aleguen hechos
confrarios a [a realidad [...}".

Lo an’rerlor por cucmfo ES..MANLELESIA,LMABEN.CIAJJE..EHNDAMENIQ_EGAL_DE_LA

REAL[DAD por [o ssguuente

1. Lo demanaante decidid instaurar la cemanda objeto del proceso el 5 de septi=r:
de 2019, en confra de SADESER 3.A5 y otros. a pesar de que la demandante yu reCiong
el dinero de ALLIANZ SEGUROS $. A En virfud de (o anterior, se acredita en ai JONIs m‘C.
DE TRANSACCION EN R.C.E HOMIC.DIO (DINERD) No de Siniestro 35510644 No. N o
0000000" suscrito entre ALLIANZ SEGUROS S. A. v lc hoy demundante, que en virred e
péliza de automdviles # 21432615, las partes acordaron cen _cargo al amparc dge
responsabilidad civil el pago CUARENTA ¥ CUATRO MILLONES DE PESQOS COLOMEBLA
M/CTE. {$ 44'000.000,c0) correspondiente o JODOS los daifios, pernuicios,
Indemnizaciones y valores que la demandante pudiere llegar a reclamar de forma
TOTAL, lvege siguiendo el tenor literal del documento transaccional, en ningar
momento s& hace referencia ¢ que el pago se hizo de forma parcial ni proporcionat a
la responsabiiidad del conductor en el accidente, como lo pretende hacer ver ia
demandante.

MOSQUERA HERRENO (q.e.p.d} estaba afiliado a POSITIVA A.R.P en virtud de |a reiacion
de trabdjador que lo  victima JAIME MOSQUERA HERRENO tenia con
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U; por lo que carece de todo sustento gue se endilgue una
responsabilidad civil exfracontractual a SADESER $.A.S indicando en el hecho sexio ae
la demanda que “(...] El sefor JAIME MOSQUERA HERRENO erac empleauo
In%ependi‘eme y laboraba por contratos con et sefior LUIS HERNANDO BORRERC
GOMEZ

‘ 2. la demandante conoce gue el origen del accidente es LABORAL, y que JAIME

3. La demandante decidio instaurar la demanda objeto del proceso el 5 de septissnisie
de 2019, en contra de SADESER 5.AS vy ctros, a pesar de aue la DEMANDARNTE ES
PENSIONADA por ARP POSITIVA (HOY ARL POSITIVA), con ocasion al faliecimiento de!
asegurado JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d), evento que fue calificado cons ce
origen profesional por la junta médica de la ARL POSITIVA con DICTAMEN MEDICO
LABORAL 731187 del 26 de mayc de 2014 [que se aporfa como pryena oo fa
contestacion de la demanda). Lo cnterior, deja sin sustento alguno la pretersidn
solicitada por la demandante por concepto de lucro cesante futuro, hakida cuania
gue la indemnizacién por este perjuicio estd llamado a reconocerse unicamznie
cuando "la ganancia o provecho dejo de reportarse”#, y como se acredita zn ¢l
presente proceso, la demondante no dejo de percibir ingreso aiguno y, conirario
sensu, fue beneficiada por una pensidon de sobreviniente, sustituyendo los ingresos que
pudiere haber llegado a racibir (Con el agravante que los presunfos ingresos v
ganancias recibidas por parte de JAIME MOSQUERA HERRENO [g.ep.d) no se

* Articulo 1614 del Codigo Civil Colombiano
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acreditaron por la demandante en la demandal, lwego el lucro cesante ruturc
alegado por la demandante NO _SE CAUSO, vy la pretension por parte ce o
demandante de cobrarlo, percibiendo mensualmente ingresos por conceplo de
mesada pensional (Hecho gue omite en todo el cuerpo de la demanda). es termerari®
y de mala fe, buscando utilizar la administracion de justicia para buscar cobros no
debidos y enriquecerse injustamente.

En vitlud de lo anterior, le solicito al Despacho gue en el evento en gue se declure
probada esta excepcion se apliquen las sanciones para la parte previstas en el articulo
80 del Codigo General del Proceso, asi como también, si se demuesira que la conducta
del apoderado judicial es temeraria 0 de mala fe. se de aplicacion a la sancion
dispuesta en el articulo 81 de) Codigo General del Proceso.

LA GENERICA

Se presenta esta excepclédn con el fin de que se aplique cuando se demuestre cualguier
medio de defensa a favor de mi poderdante.

V. EXPECIONES PREVIAS

OSA JUIGADA Y TRANSACCION

Solicito que en caso de que su Despacho considere seguir adeiante con el trémite aal
proceso, a pasar del escriio de soliciiud de Sentencia anticipada por cosa juigsad v
transaccién, se tenga en cuenta su fundamento juridico al momento de dictar sentenc, =
saber:

En virtud del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, se establecié la posibildad de gue
el Juez de conocimiento dicte sentencia anficipada, cuando se verifiquen, entre otras, g
cosa juzgada y la tfransaccidén en un proceso, a saber:;

"En cuaiquier estado del proceso, el juex deberd dictar sentencia anlicipada, total o
parcial, en los siquienies eventos:

{...)

3. Cuando se encuenire probada la _cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, lo

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa”. (Negrila y subrayado
fuera del texto origina! para resaltar).

Se acredita en el CONTRATO DE TRANSACCION EN R.C.E HOMICIDIO (DINERO} No de
Siniestro 35510644 No. Nacional 0000000" suscrito entre ALLIANZ SEGUROS S. A. v 10 hoy
demandante, que en virtud de péliza de automéviles # 21432415, las partes acordaren con
cargo al amparo de responsgbilidad civil el pago CUARENTA Y CUATRO MILLONIY D0
PESOS COLOMBIANOS M/CTE. ($ 44'000.000,00) corresponciente o 1QDOS los dafios.
perjuicios, indemnizaciones y valores que la demandante pudiere llegar o reclamar de
forma TQTAL, luego siguiendo el tenor literal del documento tfransaccional, en niger
momente se hace referencia a que el pagoe se hizo de forma parcial ni proporciona: a i
responsabilidad del conductor en el accidente, como lo pretende hacer ves <
demandante en los hechos de la demanda.

Lo anferior se puede confemplar en varios apartes del contrato en cuestion, donde la
transaccién consistia en lo siguiente:

"El pago total y Unico o _manera de indemnizacién de itodos los_dafios, lesiones y
perjyicios (patrimoniales y exfrapatimoniales enfendiéndose estos como mearteriales,

morales, fisioldgicos, dafio emergente consolidado y futuro, lucro cesante consolidado v
futuro} y demds sumas que eventualmente EL RECLAMANIE (sic) hubieren podido solicitar
o recibir con ocasién dei citado accidente’ y menciona que el controto de fransaccion
se origind mediante la solicitud de ios familiares de JAIME MOSQUERA HERRENO (Q. E. P

D.) “la indemnizacion de todos los perjuicios probablemente derivados del accidenfe
previamente descrito”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original para resaltar).
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En esta medida, se puede observar que la intercidn de las partes al ceiebrar ot
contrato, tdl como quedd manifestade en el contrato de forma clara y repeticc ‘ve
i pagar, de forma TOTAL Y UNICA, a titulo de indemnizacion, I0DQO perjuicio, dano o lesiin
sufrida por la demandante, tanto de cardcter patrimonial ¥ exirapatrimonia. g
cualguier suma que se hubiere podido solicitar CON OCASION DEL CITADC ACCIDENTE.

De la interpretacion del contrato cetebrado, es posibie verificar lo siguiente:

1. El confrato ’rrcnscgcionoi en cuestion, versd scbre el accidente sufride por JAIME
MOSQUERA HERRENO (Q. E. P, D.).

2. Mediante dicho contrato, se transé la indemnizacidon por concepto de [ODO
PERJUICIO llegado a sulfrir por NORA ISABEL AGUILAR ROCHA.

3. Dentro de los perjuicios indemnizados mediante [a fransaccion, se fransaron la
lotalidad de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que hubiere podido hagel
flegado o sufrir NORA 1SABEL AGUILAR ROCHA,

4. Dicha indemnizacion fue realizada de forma IOTAL Y UNICA g favor de NORA ISABEL

' AGUILAR ROCHA.

Por atro ladoe, se puede contemplar en el escritc de la demanda, gue la gemancunie
! solicita el page de una indemnizacicon por concepto de los dafios ¥ perjuicios sufricios
‘ . ocasionados por el hecho del accidente de JAIME MOSQUERA HERRENO (G E. P. D.).

Redlizandc una comparacion entre el contrato transaccional celebrado entre NORA

ISABEL AGUILAR ROCHA v ALLIANZ SEGURQS $. A, con &l escrito de demanda, s¢ pusuc

observar que existe una idenfidad inequivoce entre estos, en cuanto ol hzcho

generador del perjuicic (B accidente), la pretensidn (Solicitud de indemnizacion por

perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales) v la solicitante de dicha pretensidn (La

conyuge del fallecido), ergo. es dable concluir que TANTO EN EL CONIRATO DE
: IRANSACCION COMO EN LA DEMANDA INTERPUESTA POR LA DEMANDANTE, SE BUSCA LA
i MISMA INDEMNIZACION POR EL MISMO HECHO CONSTITUTIVO DEL PERJUICIO ALEGADC
' A LA MISMA PERSONA.

Scobre lo anterior, es clarc entonces que lo que la demandante pretende en su escrito de
demanda ya se encuentra transado. y *al como 10 ha enunciade el Doctrirante Dr.
Javier Tamayo Jaramillo en su estudio sobre "Expasicion del Problema sobre el Comulo
de Responsabilidades”, existe una imposibilidad de “cobrar dos veces par e mismac

’ dafic”, y que baje esa logica, “la victima sdlo puede reclamar el monto def periuicic
recibido, pues de lo contrario, se producifia un enriqueciriento sin causa”.

Por lo gue la pretensién de la demandante en lg demanda, habiéndose ya pagaas
. mediante contrato de transaccion, generaria un enfiquecimiento sin causa para il
siendo contrario en derecho y en perjuicio de mi poderdante.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en Sentencia T - 219 de 1995, en lo referer = u
enriguecimiento sin causa ha estab'ecido lo siguiente:

"Son Ires los requisitos que deben probarse para gue se declare la existencia de un
enriquecimienfo de esta indole y se ordene la devolucién de los bienes

comespondientes: 1) un enriquecimiento o agumenio de un pahlimonio: 2) un

empobrecimiento correlativo de ofro, y 3) que el enriquecimiento se haya producido sin

causg, es decir, sin fundamento juridico”. (Megril.a y subrayado fuera del texto crging
‘ para resaltar).

En el caso en particular, se pueden verificar todos v cada uno de los requisitos
establecidos por la Corte Constitucional, debido a que la procedencia de las
pretensiones de la demanda, generaria un enriquecimiento para esta y un correlativo
empobrecimienio para SADESER 8. A. 5., que ademds de injusio. deviene de una
carencia de causa al haber sido trensados ya estos perjuicios por el responsable dc!
mismo.
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Quedando establecido que ya se surtido la tfransaccion de lo pretendido por ki
demandante en su escrito de demanda, es pertinente cbservar los efectos de ia
transaccion, segun fo contemplado por el articulo 2484 det Cadigo Civil, a saber:

"La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en Gftima instancia {...)"

Asi las cosas, al encontrarse transado de forma total 1o solicitado en la demanda, los
asuntos sobre los cuales versd la transaccién, esio es, la indemnizacion total y unica por
concepto de toda clase de dahos, perjuicios © lesiones, tanto patrimoniales como
aexfrapatrimoniales, con ocasion del accidente mortal sufrido por JAIME MOSQUERA
HERRENO (Q. E. P. D.), se encuentran pagados y los mismos TIENEN £EFECTOS DE COSA
JUIGADA.

De esta manerqa, y de acverdce al fundamento juridico preseniado anteriormente,
SOLICITO SE DESESTIMEN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA POR TRANSACCION Y CsA
JUIGADA dentre del proceso de la referencia.

7.2 FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIC DE CONSTRUSERVICIOS LHB E.U
(hoy EN LIQUIDACION) Y DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

’ A. FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO DE CONSTRUSERVICIOS LHB
E.U

. CONSTRUSERVICIQS LHB E.U [hoy EN LIGUIDACION] identificada con NIT 200.14%.9 4-2,

representada por el hoy demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ identificado

con cédula de cludadania nimero 13.922.240, estabba prestando a SADESER 5.A.5. &
servicio de  limpieza del cielo raso del techo de la ESTACION DE SERVICIO ESSO
CHUSACA.

En el formato de A.R.P. POSITIVA ue se gporta como prueba a la presente
contestacion), denominado “INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENIES Di
TRABAJO" suscritc por el demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ
representante de CONSTRUSERVICIOS LHB EU (en cdliidad de empleador de JAIME
MOSQUERA_HERRENO)] es claro en el numera! || “IDENTIFICACION GENERAL DEL
EMPLEADOR, CONTRATANIE O COOPERATIVA™ que CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy
EN LIQUIDACION}) era el empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d).

Consta en certificado de existencia y representacidn legal de CONSTRUSERVICIOS LB

E.U (hoy EN LIQUIDACION), que se anexa 4 lg presente contestacion, que LUIS

. HERNANDO BORRERO GOMEZ idenfificado con cédula de ciuvdadania nineio
13.922.260 [hoy demandado dentro del proceso) fue nombrade como Gerente por

documento privado del ? de mayo de 2007, inscrita el 15 de mayo de 2007 bajs &.

' . nomero 01130943 del libro 1X. También consta gue ia sociedad se halla disuelta 1or
‘ vencimiento del término de duracidn y en consecuencia se encuentra enr estade e
| liquidacién a partir del 9 de mayo de 2017.
|

Por lo anterior, el hoy demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEL funge como
representante legal de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION]. por lo gue
ademds de ser vinculado en nombre propic como lo hizo el demandante, LUIS
"HERNANDO BORRERQ GOMEI debe vincularse al proceso en calidad de Gerente y
liquidador de STRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION) identificada cor: NIT
900.149.214-2, con el fin de no quebrantar et debide procese; por cuanto, con su
vinculacién en calidad de Gerente vy liquidador de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy
EN LIQQIDACIéN) usted 5r. Juez obtendrd argumentos y documentos para decidir (o
que en derecho coresponda y evitard ademds que se generen nulidades gue
conduzcan al entorpecimiento del proceso.

Adicionalmente, CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy EN LIQUIDACION) identificada con

NIT 900.149.214-2 es lo empresa aue puede aportar al proceso documentos e
POSITIVA A, R. L., adicionales a los aportados con la contestacién de la demanda por
la suscrita, que den cuenta det accidente laboral y de pensidn de sobreviviente o i
demandante,

B. FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO DE ALLIANZ SEGUROS 5. A.
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Es claro en el CONTRATO DE TRANSACCION EN R.C.E HOMICIDIO (DINERO) No dc
Siniestre 35510644 No. Nacional 0000000" suscrito entre ALLIANT SEGUROS $. A. vy la hoy
demandanie, que en virtud de poéliza de automaoviles # 21432415, las partes acordaron
con cargo al amparo de responsabilidad civil el pago CUARENTA Y CUATRO MILLONES
DE PESOS COLOMBIANGS M/CTE. ($ 44'000.00C.00) correspondiente a TODOS los dafos,
perjuicios, indemnizaciones y valores que la demandante pudiere legar a rectamar de
forma TOTAL.

No cbstante, lo demandante alega que ALLIANTZ SEGUROS S, A "(...) indemnizo ¢ o
viuda sefora NORA ISABEL AGUILAR ROCHA de manera proporcicnal o ic
responsabilidad del accidente {...)". por lo gque ALLIANZ SEGUROS 5. A. acoe
vincularse al proceso y asi usted Sr. Juez obtendrd argumentos y dacumentos o
decidir lo que en derecho carresponda vy evitard ademds cue se generen nulidade;
que conduzcan al entorpecimiente del proceso.

Mediante escrito separado el cual se allega junto con sus anexos para dar conocimienio v surts e
debido trdmite contemplado en los arficulos é4 y siguienies del Cadigo General del Frocuse., i
poderdante llama en garantia a los siguientes:

A. SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S, A. (Antes ROYAL & SUN ALLIANCE COLOMBIA S. A.).

P
En el improbable evento que SADESER $. A, §. fuese condenada a pagar las indemnizaciones
contenidas en las pretensiones de la demanda. respetuosamente le solicite al Despacho
atectar ef "CONTRATO DE SEGURQS” con pdliza "Trade Cover Tradicional” N° 20034, expedida
el siete {07) de febrero de dos mil calorce {2014), cuyo beneficiario es SADESER §. A. 5. y con
vigencia del quince {15} de febrero de dos mil catorce (2014) hasta el quince {15) de febrerc
de dos mii quince (2015} {Es decir, durante la ocurrencia del hecho presuntamente generador
de responsabilidad). Tal como se contempla en la "cardtula del contrato”, se enc era
amparada la responsabilidad civil del asegurado y beneficiario, esto es, SADESER S, A, S,
Dicho lamamiento en garantia se aporta o su Despacho mediante escrito separado ef cu
ailega junto con sus anexos parg dar conocimiento v surtir el debido tramite contemplag: <
los articulos 64 vy siguientes del Cédigo General del Proceso.

CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (EN LIQUIDACION)

En el evento en que se desestime lo excepcion previa de FALTA 3E IMTEGRAC(CH b
LITSCONSORCIO NECESARIO solicito que se vincule como llamedoe en gaomty o
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U representada por el demandado LUIS HERNANDO BORRERO
GOMEZ, debido a que tal como se contempla en el formato de AR.P. POSITIVA
“INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABAJO" [que se aporta como prughc ¢ ia
presente contestacidn} 4;

» Numeral VI "DESCRIPCION DEL AGENTE QUE PRCDUJO EL ACCIDENIE(..
ELEMENTOS DE PROTECCICN PERSONAL (...) OBSERVACIONES (...} EI trabojador
usaba casco sin barboguejo. ne  contgba  con  amnés, eslinga ge
posicionamiento, linea de vida, y equipos de proteccion confra caicus
cerlificados. {...)"

*  Numeral VIl “CARACTERIZACION DEL ACCIDENTE DE TRABAJO {...) ANALISIS OF

CAUSALIDAD (...)"
- "DESCRIPCION CAUSAS BASICAS., FACTORES PERSONALES Falta o
preparacion,  curse  avanzado en  alturgs.  Entrenamienic  inicio

inadecuado. Induccién. FACTORES DEL TRABAJO Equipos inadecucdaos,
estdndares o especificaciones inadecuadas (Andamio) tablén
sobredimensicnado {...}". (negrila fuera e texto)

- “DESCRIPCION CAUSAS INMEDIATAS, ACTOS SUBESTANDAR Colocalin:
insegura  de herramientias  andamio fuera del drea  sefalizac:.

7 Foamato de A,R.E._EQSIIL\[A [owe se gporl como _prugha g o, preseate  conteslecicnl, e, o
"INVESTIGACION DE INCIDENTES ¥ ACCIDENTES Db TRABAIG™ suscrilo por JHON JAIRO GAITAN RUEDA id
con cédula de ciudodania nomero 79.939.310, especialsia en saiud ocupacionai que reqizd s invadiga

el demandado LUIS HERNANDO BORRERG GOMEIL representante de CONSTRUSERVICIOS LHB EU (en orin

empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO).
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Inadecuada plataforma. CONDICIONES  AMIENTALES  SUBESTANDAR
Inadecuadamente protegide (sin proteccién) equipos de proteccion
contra caidas. Carencia de elementos de proteccion persohal {casco
con barboquejo). {...}" [negrilla fuerc de texto)
. Numeral 1X. "ANALISIS Y RECOMENDACIONES DEL GRUPO IMNVESTIGADOR" “se
determiné fallas en el uso y ubicacién del andamio sobre la isla”.

Las anteriores obligaciones de proveer capacitaciones y elemenios de seguridad en la Slia
para los trabajadores JAIME MOSQUERA HERRENO [g.e.p.d) y JOHON FREY FAJARDO SARAZA,
asl como las respectivas politicas de seguricdad y salud en el trabajo, corespondiar, de forma
exclusiva, al empleador CONSTRUSERVICIOS LHB E.U, de acuerdo con el articula 3 g
RESOLUCION 1409 DE 2012 (vigente para la fecha det accidente), por la cua' se establece 2
Reglamento de Seguridad para proteccién contra caidas en frabgjo en clturas. a=
obligatoriedad en todo trabagjo en el que exista el riesgo de caer a 1,50 m o mdas sobre uri
nivel inferior.

ARTICULO 30. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. Todo empleador que lenga
frabajadores que redlicen tareos de frabajo en alturas con riesgo de caioas
como minimo debe:

(...) 3. Cubrlr Ilas condiciones de riesgo de cdida en trabgjo en alfuras,
mediante medidas de control confra caidas de personas y objetos, ias
cudles deben ser digidas o su prevencion en forma colectiva, antes de
implementar medidas individuales de proteccidon contra caldas. En ningdn
casc, podrdn ejecutarse frabajos en dlturas sin ias medidas de control
establecidos en la presente resolucion; {...)"

En virtud de lo anterior, es preciso advertir que SADESER 8. A. $. NO FUE, EN NINGUN MOMENTO
EMPLEADOR DE JAIME_ MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d), luego no se le puede exigir a es'e
obligaciones diferentes a las de su relacién coniractual, ia cual era con CONSTRUSERVICIOS
LHB EU y era de naturdiiza civil, por io que no existia ningin tipo de dependericia ©
subordinacion alguna aue le generara o SADESER S. A. §. obligaciones de de proves
capacitaciones y elementos de seguridad en la obra para con JAIME MOSQUERA HERRENO
([a.ep.d)

De lo anterior, se puede contemplar que las causas del accidente fueron con ocasior- de <.
IRABAJQ, esto es. de su vinculo laboral, mismas que debia garantizar CONSTRUSERVICIOS LHE
EU en calidad de empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.G} y que. por nung:
motivo, pueden ser imputadas a mi poderdante. £n ese sentido, los hechos que Causuror =
resultado lesivo no son imputables a mi pederdante.

Dicho llamamiento en garantia se aporta a su Despacho mediante escrito separada el cuui su
dllega junto con sus anexos para dar conocimiento y surtir el debido tramite conterrplaca <n
los.articulos 64 vy siguientes del Codige General del Proceso.

. WILSON NAVARRETE MARTINEZ y RODRIGO FLORIANO CORDOBA.

WILSON NAVARRETE MARTINEZ, conductor del vehiculo de carpado alto de placas TIZ - 051
que ubicado en la isla dos* golped tablén. que se encontraba mal posicionado sobre ia “isla
dos” {espacio no convenido para ia ejecucion de la obra} derribando asi el andamio donde
se enconfraba JAIME MOSQUERA HERRENO (g.e.p.d).

Dicho llamamiento en garantia se aporta a su Despacho mediante escrito separado el cual s¢
alega junfo con sus anexos para dar conocimiento y surtir el debido tramite contemplaco e
los articulos 64 v siguientes del Codigo General dei Proceso.

IX. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De forma muy respetuosa, presentc OBJEC.GN AL JURAMENTC ESTIMATORIO presentado por o
demandante en &l escrito de demanda:

POR PAGO TOTJAL A JiTULO DE INDEMNIZACION POR PARTE DE ALLIANZ SEGUROS 5. A. A

FAVOR DE LA DEMANDANTE

* “isla dos” denominada en el DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 de A.R.P. POSITIVA
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No obstante haber quedado desvirtuado cuaiquier nexc de causalidad y tesis impropada 2
infundada mediante la cual pretendia la demandante declarar responsable o i
poderdante en el presente proceso. los perjuicios y danos solicitades por ia demandante er.
la iitis fueron pagados de forma total y completa a fitulo de indemnizacién por ALLIANZ
SEGUROS S. A. a favor de NORA ISABEL AGUILAR ROCHA, la cuai corresponde al "pago folai
y Unico @ manera de indemnizacién de fodos los darios. lesiones y perjuicios (patimaniaic,
y extrapatrimoniales entendiéndose estos come materiales, morales, fisioldgicos, dar
emergente consolidado y futuro, lucro cesante consolidado y futurc] y demds sumas que
eventualmente EL RECLAMANIE (sic) hubieren podido solicitar o recibir con ocasion del
citado gccidente”, tal como se¢ menciona en el contrato de fransaccion realizado enire
ALLIANZ SEGUROS S. A, v la demandante y agrega aue “lg indempizacién de 1G:acs s
perivicios probablemente derivados _de!l accidente_previamente descrito”. (Neswiw vy
subrayado fuera del texto original para resaliar).

En virtud de lo anterior, se acredita en el CONTRATC DE TRANSACCION EN R.C.E HOMICIDIC
(DINERO} No de Siniestro 35510644 No. Nacional J000C00" suscrito entfre ALLIANZ SEGUROS S.
A. v la hoy demandante, que en virtud de pdliza de aufomdviles # 21432615, las partes
acordaron con cargo dl ampare de responsabilidad civil e pago CUARENTA Y CUAIRD
MILLONES DE PESOS COLOMBIANCS M/CTE. ($ 44'000.000,00] carrespondiente a TODOS los
dafios, perjuicios, indemnizacicnes y valores que la demandante pudiere llegar a reclamar
de forma TOTAL, luegc no se hizo de forma parcial ni proporciondl a la responsabilidad del
conductor en el accidente, como lo pretende hacer ver la demandante, debido a que
siguiendc el tenor literal del documento transaccional, en ningun momento se hace
referencia a gque asi hubiere sido la intencidon de los suscribientes y contrario sensu, en varias
oportunidades del mismo se indica que es pago es total, completo vy Unico por conca. o
de fodos los dafos, perjuicios ¢ indemnizaciones que llegare a alegar la demardon::
luego los perjuicios reclagmados por ia demandante ya se gncuentran indermnizado:, L
forma total v en ese sentido, es inconrecta ia estimacidn realizada kajo juramento.

Por ofro lado, presento OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO PRESENTADO O+ La
DEMANDANTE EN CUANTO A LOS PERJUICIOS MATERIALES POR VALOR D il
VEINTINUEVE MILLONES CIENTC OCHENTA Y SEIS MIL NCVENTA Y SEIS PESQS COLOME S
MJCTE. (COP $ 129'186.0946,00 M/Cte.), debido a lo siguiente:

La parte demandante, en el escriio de la demanda tasa el valor por concepto de parucios
materlales a titulo de lucro cesante future, con base en el fundamento legal establecicn en
o Resolucion N° 110 de 2014 de o Superintendencia Financiera de Colombia, mediarte i
cual "se adoptan las Tablas de Mortalidad parg_la poblacién del Servicio Sociai
Complementaric de Beneficios Econdmicos Periddicos — BEPS". Lo anterior, con el fin de
determinar la expectativa de vida de JAIME MOSQUERA HERRENO (Q. E. P. D.} y establecer
la suma de dinero gue hubiera devengado el fallecido hasta su expectativa de vida.

Sin embargo, erra ta demaordante en su andlisis, habida cuenta que la Superintendencic
Financiera de Colombia dirigié la aplicabilidad de su normativa a la POBLACICN DIL
SERVICIO SOCIAL COMPLEMENTARIO DE BENEFICIOS ECONOMICOS PERIODICOS - BEPS, t¢!
como se manifiesta en la justificacion de la Resolucidn expedida, asi como en ias
consideraciones y en el articulo primero del acdpite de Resuelve de 1a misma, a saber:

“RESQLUCION NUMERO 0110 DE 2014
(Enero 22)
Por ta cual se adoptan las Tablas de Morfalidad para la poblacién del Servicio Social
Complementario de Beneficios Econdmicos Periddicos - BEPS.

(..

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Para establecer los pardmetros de mortalidad gaplicables a la
poblacidn BEPS, se adoptan las siguientes tablas de mortalidad, discriminadas por gerern”
(Negrila v subrayado fuera del texto para resaltar).
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De lo anteriormente enunciade, se puede cbservar que el argumento jurldico estaliecids
en la Resolucién anteriormente citada, se dirige Cnicamente a poblacion BEPS. v en ese
mismo orden de ideas, la demandante en ningun momento y por ningin medo acredila
que JAIME MOSQUERA HERRENO (Q. E. P. D.) erc parte de la poblacion BEPS, ni que curiipuc
| con sus requisifos, lvego al no acreditarse ese hecho, no puede la demandante tasar los
presuntos perjuicios que dlega, con base en cdiculos acluariales de pobiacion aia yuz 1 o
pertenecia el fallecido.

2.3, Finalmente, me OPONGO AL JURAMENTO ESTIMATORIO PRESENTADC POR LA DEMANDANIE

EN CUANTO A LOS PERJUICIOS MORALES POR VALOR DE OCHENTA Y DOS MiL Uhis

OCHOCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTCS PESQOS COLOMBIANOS M/CTE. (COP 82'811.600,00

| M/Cte) Y A LOS PERJUICIOS A LA VIDA EN RELACION POR VALOR DE OCHENTA Y DOS

i MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS PESOS COLOMBIANOS M/CTE. [COP §

| 82'811.600,00). en virtud de lo contemplado por el Ultimo inciso del articulo 206 del Codigo
General del Proceso, a saber:

"El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatimoniales”,

Luego, al ser los perjuicios morales y el dano a la vida en relacién danos extrapatrimoniales,
, est0s no se deben tener en cuenta para la estimacién de los perjuicios.

X. OBJECION A LA PRUEBA PERICIAL SOLICITADA POR LA DEMANDANTE

]
. El demandante solicita gue se nombren dos (2) peritos para que sirvan avaluar los daras o
perjuicios materiales (dafo emergente vy lubro cesanie ocasionados a la demandante), io cua o
impropio teniendo en cuenta el articulo 227 del Codigo General del Proceso gue establecs oo
“...} la porte que pretenda valerse de un dictamen pericial delberd aportarlo en g respeciiva
oportunidad para pedir pruebas”.

Xl. PRUEBAS

Con el objetive de demostrar los hechos alegados en la presente contestacion de demearnac Y
con el fin de desvirtuar las manifestaciones nechas en el escrito de la demanda, respetuosarants
te solicitamos al Despacho que se tengan, decreten y practiguen las siguientes pruebas, las cuales
resultan Utiles, pertinentes y conducentes en el caso en cuestion, a saber:

11.1 DOCUMENTALES APORTADAS

. 1. Copia de cardtula de Contrato de Seguros con Poliza “Trade Cover Tradicionai™ N° 20034,
expedida el siete (07) de febrero de dos mil catorce (2014} por ROYAL & SUN ALLIANCE
COLOMBIA 5. A. [Ahoro SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S. A.) a favor de SADESER §.
A. 5., donde se evidencia que la mencionada Sociedad de Seguros ampard la
. responsabilidad civil extracontractual de mi poderdante durante el accidente ocurido.

2. Certificado de existencia y representacion legal de que se anexa a la presente
i contestacion de CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy EN LIQUIDACION) identificada con Nli
' 700.149.214-2, representada por el hoy demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania nimero 3.922.240 (hoy demcandado dentro del

proceso)

3. Copia de formato de A.RP. POSHIVA . denominado "INVESTIGACION DE INCIDEMTIS
ACCIDENTES DE TRABAJO" suscrito por JHON JAIRO GAITAN RUEDA identificado con Céuu s
de ciudadania nimero 79.939.310, especidiista en salud ocupacional que feglize ol
investigacion; y por el demandado LUIS HERNANDO BORRERO GOMEI represeniaril:: wi:
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {en calidad de empleador de JAIME MOSQUERA HERRENO |
Se aporta copia del documento, toda vez que el orfiginal se encuentra en poder ae
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy EN LIQUIDACION). sociedad que o hizo llegar a SADESHR
3.AS  mediante corec  electrdnice  ael 15 de  febrero de 2016, remitente
construserviciosinb@hotmail.com

4. Anexo 5 ANALISIS DE CAUSAS METODOLOGIA ESPINA DE PESCADO formato de ARP
ROSITIVA , denominado “INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE TRABA JO"
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Anexo al formato de ARP. POSITIVA, denominado "INVESTIGACION DE INCIDENIZS
ACCIDENTES DE TRABAJO" en el que se puede verificar que sefior JOHON FREY FAJARDO
SARAIZA, operario, en escrifo suscrito por &l afiima que (...} no nos dimaos CIUC’;"-“Q Foe ol
tablén que usamos sobre el andamio quedd muy salido sobrepasando ia vie g iu siguisnle
isla por donde paso el camion”,

Se aporta copia del documento, toda vez qgue el ofiginal se encuentra en poder de
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U (hoy EN LIQUIDACION), sociedad que to hizo legar a SACESER
S.AS  mediante comeo electrénico del 15 de febrero de 2016, remitenie
construserviciosihb@hotmail.com

DICTAMEN MEDICO LABORAL 731187 del 26 de mayo de 2014 emitido por de A.R.P.
BOSITIVA {(hoy ARL. POSITIVA], en "FORMULARIO DE DICTAMEN PARA DETERMINACION OF
ORIGEN DEL ACCIDENTE, DE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE", mediante ei cual se da ia
descripcion y calificacidn del accidente sufrido per l fallecido.

Se aporta copia del documento, loda vez que el original se encuentra en poder de
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U [hoy EN LIQUIDACION), sociedad qgue [o nizo llegar a SADESER
S.AS mediante comeo electrdnico del 15 de febrero de 2016, remitenie
construserviciosthb@hotmail.com

Comunicado #5878 del 12 de junio de 2014 de A.R.P. POSITIVA o CONSTRUSERVICIOS LHB
E.U (hoy EN LIQUIDACION) con referencia “DETERMINACION DE ORIGEN PROFESIOMAL (..,
Afilicdo: JAIME MOSQUERA HERRENO (...)" que "[...) analizadas las prosbas en coriort y
investigacién técnica del caso ocurido al trabajador en mencién, se determino e
accidente ocurrido es de origen LABORAL. {...)"

Se aporta copia de! documento, toda vez que el original se encuentra en roce o
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy EN LIQUIDACION), sociedad que 1o nizo legar a AL
3.AS8 mediante coreo electrdnico del 15 de  febrero de 2016, temitan
construservicioslhb@hotmail.com

oy

Copia del comunicado identificado con # Rad: SAL — 124204 de fecha 21 de novienw 2 ue
2014, con asunic "Reconocimiento Pension Sobrevivientes Radicado: SYC-2014-11 -50R-
020661" por el que ARP_POSITIVA (HOY ARL POSITIVA) le informé a lo demandante que 5!

RECONOCIA Y PAGARIA LA _PENSION DE SOBREVIVIENTE a la demandante NORA ISABEL

AGUILAR ROCHA.

Se aporta copia del documento, toda vez que el original se encuentra en poder de
CONSTRUSERVICIOS LHB E.U {hoy EN LIQUIDACION), sociedad que lo hizo llegar a SADESER
3.AS  mediante correo  electrénico del 15 de febrero de 2016, remitente
construserviciosihb@hotmail.com

CD con todas las pruebas, depido a que la resolucién de Ias imagenes es mds clara e
medio magnétice.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sea decretade interrogatorio de la parte demandante dento dei procese e i
referencia, NORA ISABEL AGUILAR ROCHA, mayor de edad, idenfificada cor cédula o
ciudadania N° 28.487.494, domiciliada en 'a ciudad de Bogotd, con el fin que cosuoies
preguntas sobre los hechos presentados en la demanda y sabre tramites rediizudos urte
hoy A.R.L. POSITIVA), relevantes para la fitis.

TESTIMONIALES

Solicito o su Despacho se decrete el testimonio de GABRIEL VASQUEZ RUBIO, ideniiicuua
con la cédula de ciudadania N° 79,158,876, expedida en Bogotd D. C.. domiciliado en iz
ciudad de Bogotd D. C. con direccion de notificacion Autopista Sur Km 15 Via Sinatc
Cundinamarca. en el municipio de Sibaté, Cundinamarca; cofreoc  electrdnico:
analistasadeser@grnail.com,. el cual fungla  como  administrador de  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE ESTACIONES DE SERVICIO POR ACCIONES SIMPLIFICADA — SADESER §. A.
5. para el momento en que acontecieron lus hechos relevantes en la presenie Jifis, y
mediante el cuai se pretenden acreditar (05 fundamentas facticos establecidos en o
presente escrito, especificamente en lo que respecta a la relacion contractual existerte
entre SADESER S. A. 5. y CONSTRUSERVICIOS L HB E. U. y a acontecimientos relevaniss
referentes ol accidente mortal sufrido por JAIME MOSGUERA HERRENO (Q.E.P.D.).
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X!, ANEXOS
1. Me permito anexar todos los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
2. Cbra en el expediente Certificado de Existencic y Representacidn Legal de SADESER S. A. S,
expedido por la Camara de Comercio de Bogotd D. C. y poder debidamente otorgado para
representar a SADESER $. A, §., en el presente proceso,

Xill. NCTIFICACIONES

SADESER 5. A, §. recibe nofificaciones en la Autopista Sur Km 15 Via Sibaté, Cundinamarca, en &l
municipic de Sibaté, Cundinamarca; correo electronico: ondlisiasadeser@gmail.com.

El Representante Legal de SADESER 5. A. §. recibe notificaciones en la Autopista Sur Km 15 Via
Sibaté, Cundinamarca, en el municipio de Sibaté, Cundinamarca; coreo elechonico:
sadeser.gerencia@gmait.com

La suscrita recibe nofificaciones en la Carrera 46 |Autopista Norte) # 152 — 46 Local 2-4% Centr
Comercial Mazuren, en la ciudad de Bogotd D. C., teléfono 755 7436 - 300275315C; wunoo

electréonico: csantoyo@majanasantoys.com

Atentamente,

CAROLINA SANTOYO DE LAS CASAS
C. C.52.867.499
T.P. 146,725 del C. Sde la J.
Apoderada Especial SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE ESTACIONES DE SERVICIO POR ACCIONES
SIMPLIFICADA - SADESER S. A. §.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Rad. 11001310301920190056000

De conformidad con la solicitud realizada por Seguros Generales S.A., y
lo dispuesto en el 285 del C. G. del P., se procede a adicionar ¢l auto de fecha
05 de noviembre de 2020, por medio del cual se admitié al llamado en garantia

~~&¥éctuado por dicho ente, lo cual se realiza de la siguiente manera:

Citar también &.luis Hernando Borrero Gémed para que se haga parte
dentro del presente aslinto bajo dicha condicién y €n la forma convocada por la
demandada Seguros Generales Suramericana S.A.

Notifiquese por estado a Luis Hernando Borrero Gdmez, por ser parte en e
el proceso y corraseles traslado del escrito por el término de veinte (20) dias, y ‘
contados a partir de su notificacién, para efectos de su intervencion en el proceso.

Tener en cuenta los términos de notificacién para que comparezca el
llamado en garantia bajo los apremios del art. 66 del C.G.P., y las consecuencias
alli previstas.

Hecha la anterior adicion, el contenido del mencionado auto se mantiene
en su integridad.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
HOY 5/11/2020_ SE NOTIFICA LA PRESENTE
|PROVIDENCIA POR ANOTACION EN ESTADO

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ
Secretaria

1C

}\J



'_ _antenondad ya reconocrmrento en autos, por medlo dé p
dentro del término de traslado respectivo, me permito contesta

GRANTIA gue hiciere SEGURQS GENERALES S!JRAMER!Q&NA.

en ios siguientes términos;

] A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensuones conte




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 9 de Julio de 2020

OFICIC No. 947

Senor
GERENTE

IMANUEL S.AS

Ciudad

Me permito comunicarle gue en auto fle marzo trece (13) del d%s
mil veinte (2020) del presente afio,| dictado dentro del procesgo
de la referencia, se decretd el EMBARGO del (0s) crédito que
tenga a cargo esa entidad, en favoy de CENTURY S.A.S

Fn consecuencia, sirvase proceder dg confcrmidad a lo normado &n

el npumeral 4 del art.593 del C.G.P., se les indica que para
efectos de las respectivas medidas tales conceptos gozan &e
garantia mobiliaria en favor del gnte demandante, por 1lo que
deberad procederse conforme a los dippuesto en el numeral 6 del .
art. 468 del C.G.P.

Limitese la media a la suma de $8.544.022.444.00

Atentamente,

GLORIZA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ

Secretaria

Carrera 9 No 11-45 piso 2 Tel. 2 82 00 99
Email; ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




La aseguradora esta Iiamada a responder de
poliza.

notlﬁcado en la carrera 33 No. 19 a 25 de esta ciudad, a! cei 31 _'
~ electrénico dalomigu@gmail.com

No. 19 a 25 de esta ciudad, al cel. 3125193150 o al co
dalomigu@gmail.com ;

Sin otro particular,



9/12/2020

Correo; Marlene Cristina Martinez Wilchez - Outiook

% Responder atodos ~  [i] Eliminar ) No deseado Bloquear

RV: Proceso: 11001310301920190056000, frente al lamamiento en garantia. Categon: o

ivil Circuito - - Bogota D.C.
Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota g I SN
Lun 07712/2020 12:56
Para: Marlene Cristina Martinez Wilchez

frente al llamamiento en gara...
B10 KR

De: Dayana Miranda <dra.dayana@at-abogadosespecializados.com>

Enviado: lunes, 7 de diciembre de 2020 12:18 p. m.

Para: Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: csantoyo@majanasantoyo.com <csantoyo@ majanasantoyo.com>; monica.tocarruncho
<monica.tocarruncho@kennedyslaw.com>; Alejandra Blanco <alejandra.blanco@kennedyslaw.com>;
Ernesto Villamil <ernesto.villamil@kennedyslaw.com>; Danitoc Mufioz
<Danilo.Munoz@kennedyslaw.com>

Asunto: Proceso: 11001310301920190056000, frente al Hamamiento en garantia.

Sefior(a)
JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
£.5.D.

Demandante: NORA {SABEL AGUILAR

Demandados: LUIS HERNANDO BORRERO GOMEZ Y OTROS
Llamado en garantia: LUIS HERNANDO BORREO Y OTROS
Proceso No. 110013103019-2019-00560

REF: CONTESTACION DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

DAYANA LORENA MIRANDA GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliada y residente en est:
misma ciudad, identificada con la cédula de ciudadania N2 52.833.210 de Bogotd, D.C. y T.P.
139.808 del C.S. de la 1., en mi calidad de apoderada del sefior LUIS HERNANDO BORRERO
GOMEZ identificada con la C.C. No. 13.922.260, con domicilio y residencia en palestina - Viota
{Cundinamarca), conforme a poder radicado con anterioridad y a reconocimiento en autos, po:
medio de la presente y encontrandome dentro del término de traslado respectivo, me permito

contestar el LLAMAMIENTO EN GRANTIA que hiciere SEG GENERALES SURAMERICANA

S.A. de mi representado, en los términos planteados en el memorial adjunto.
Att

DAYANA LORENA MIRANDA GUTIERREZ

Cel 3123758338

Responder  Reenviar

hitps://outiook. office365.com/mail/deeplink ?version=20201130001. 11 &popoutv2=1




Su ref,

Nuestra
ref.

is a lawyer with equivalent standing and qualifications.

11001310301920190056000 Kennedys

967780
Kenned;(s ColomblaSAS -
Av. Carrera 9 No, 115-06 Of. 2802.
Edificio Tierra Firme
Bogota
Honorable oo
JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. f7 1 3905888
E.S.D. kennedyslaw.com

Monica. Tocarruncho@kennedyslaw.com
Sebastian.EscobarTorres@kennedystaw.com
Ernesto. Villamil@kennedyslaw.com

Expediente: 2019-00560-00

Proceso: Verbal de mayor cuantia

Demandantes: Nora Isabel Aguilar Rocha

Demandados: Luis Hernando Borrero Gomez y otros

Asunto: Pronunciamiento frente a la contestacion presentada por
Luis Hernando Borrero Gémez al llamamiento en garantia
de SURA

SEBASTIAN ESCOBAR TORRES, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi
calidad de apoderado especial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. (“SURA”) dentro
del proceso de la referencia, por medio de este escrito me pronuncio frente a la contestacién
presentada por Luis Hernando Borrero Gomez al llamamiento en garantia que le formuld mi
representada. El memorial es presentado en los siguientes términos:

I.  ADVERTENCIA PRELIMINAR

1 SURA, como parte de su estrategia de defensa en el proceso de la referencia, solicito
el llamamiento en garantia de tres personas, a saber: i) Wilson Navarrete Martinez; ii)
Rodrigo Floriano Cordoba v iii) Luis Hernando Borrero Gomez. Esto se hizo mediante
memoriales de 9 de diciembre de 2019.

2 Este Despacho, en auto de 5 de noviembre de 2020, admitié el llamamiento formulado
por SURA. No obstante, aunque el Despacho se pronuncié expresamente frente a la

Kennedys is a trading name of Kennedys Law LLP.
Kennedys Law LLP is a limited liability partnership registered in England and Wales (with registered number OC353214}.

Kermedys effices, assodiations gnd cosperations. Argentina, Australia, Belgium, Bermuda, Brazil, Chile, China, Colombia, Denmark, Dominican
Republic, England and Wales, France, Guatemala, Hong Kong, India, Ireland, Israel, Italy, Mexico, New Zealand, Northern Ireland, Norway, Pakistan,

Panama, Peru, Poland, Portugal, Puerto Rico, Russian Federation, Scotland, Singapore, Spain, Sweden, Thailand, United Arab Emirates, United States
of America.

A fist of Partners is available for inspection at our registered office at 25 Fenchurch Avenue, London ECIM SAD. Kennedys Law LLP is authorised and
reguiated by the Solicitors Reguiation Authority. We use the word ‘Partner’ to refer to a member of Kennedys Law LLP, or an employee or consultant who




Proceso verbal No. 2019-00560 de NORA ISABEL K d
AGUILAR ROCHA v. LUIS HERNANDO BORRERO y otros enne yS

citacion y notificacion de Wilson Navarrete Martinez y Rodrigo Floriano Cordoba, omitio
pronunciarse frente a Luis Hernando Borrero Gomez en lo relativo al llamamiento que
se formuld en su contra.

Considerando el punto anterior, SURA presento una solicitud de adicion frente al citado
auto de 5 de noviembre de 2020, a fin de que el Despacho se pronunciara frente a la
situacion de Luis Hernando Borrero Gomez en lo relativo al llamamiento en garantia
formulado en su contra. Esta solicitud se presentd oportunamente el 12 de noviembre
de 2020.

Sin perjuicio de lo anterior, y aunque el Despacho se encontraba pendiente de resolver
la solicitud de adicion ya referida, el senor Luis Hernando Borrero Gomez, por
intermedio de su apoderada, procedi6 a contestar el llamamiento en garantia
formulado por SURA. Ello ocurrio el 7 de diciembre de 2020.

Con base en la contestacion que de forma voluntaria presentd el sefior Luis Hernando
Borrero Gémez, queda claro que el [lamamiento de SURA frente a ese sujeto procesal
es procedente y que, en consecuencia, el mismo debe tenerse como llamado en
garantia para todos los efectos del auto de 5 de noviembre de 2020 junto con Wilson
Navarrete Martinez y Rodrigo Floriano Cordoba.

En consecuencia, solicito al Honorable Despacho que, al momento de resolver la
solicitud de adicion presentada por SURA el pasado 12 de noviembre de 2020, tenga en
cuenta que Luis Hernando Borrero Gomez ya reconocid su calidad de llamado en
garantia en este proceso y contesté voluntariamente et citado tlamamiento que le
formulé mi representada.

Il.  OPORTUNIDAD

La apoderada de Luis Hernando Borrero Gémez radico su escrito de contestacion al
tlamamiento en garantia el pasado 7 de diciembre de 2020. Ello se hizo por medios
digitales y a través de la remision de un correo electrénico a la direccion de correo de
este Despacho.

A pesar de lo anterior, la apoderada en cita no incluyd en copia al suscrito apoderado
en el correo mediante el que radico la contestacion en cita, a pesar de conocer el
correo electronico en el cual recibo notificaciones judiciales. De este memorial fueron
enterados otros abogados de la oficina para la que trabajo, quienes a su vez me
reenviaron el escrito de contestacion en cita ese mismo dia.

Sin perjuicio de la omisién antes resefiada, y atendiendo a que la mencionada
apoderada, luego de ser requerida, envio el citado escrito de contestacion a mi correo
electronico el 7 de diciembre de 2020, el término de traslado de su escrito comenzo a
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Proceso verbal No. 2019-00560 de NORA ISABEL K d
AGUILAR ROCHA v. LUIS HERNANDQO BORREROC y otros enne yS

5.1

correr el 10 de diciembre de 2020. Por tanto, este pronunciamiento es presentado de
forma oportuna ante este Despacho.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA CONTESTACION DE LUIS HERNANDO BORRERO
GOMEZ

Sea lo primero advertir que Luis Hernando Borrero Gomez no presentd ningin medio
exceptivo en su escrito de contestacion al llamamiento en garantia. Ello implica que,
en el remoto evento en que SURA sea condenada en este caso, sera el citado sujeto
procesal quien debera asumir, con su patrimonio, cualquier suma de dinero a que se
obligue a mi representada.

En efecto, como lo adverti en el escrito de llamamiento presentado en contra del sefior
Borrero Gomez, es claro que, en su calidad de contratante del sefior Jaime Mosquera
Herrefio (Q.E.P.D), el mismo estad obligado a asumir la indemnizacién de perjuicios
reclamada por su conyuge.

Como se puede apreciar con total claridad en el acervo probatorio del expediente, las
graves omisiones del sefior Borrero Gomez en la contratacién y vigilancia del sefor
Jaime Mosquera Herrefio se encuentran demostradas, siendo evidente, ademas, que
esas omisiones fueron una causa adecuada del deceso del mencionado individuo.

Ahora bien, frente al acapite denominado “A LAS PRETENSIONES”, me opongo a lo
planteado por el sefior Borrero Gomez en el sentido de que SURA, en su calidad de
aseguradora, no puede reclamar a un tercero la indemnizacién que abone en favor de
su asegurado debido a que su fuente es una “relacién contractual”. En efecto, el
articulo 1096 del Codigo de Comercio, cuyo andlisis omite el llamado en garantia,
dispone expresamente esta posibilidad que puede ser dirimida por via de este
(lamamiento, asi:

“El asegurador que pague una indemnizacion se subrogard, por ministerio de la ley y
hasta concurrencia de su importe, en los derechos det asegurado contra las personas
responsables del siniestro. Pero éstas podrdn oponer al asegurador las mismas
excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado. (...)” (Se destaca)

Frente al acapite denominado “A LOS HECHOS”, por su parte me pronuncio asi:

La contestacion “Al hecho 1” es contraria a la normatividad procesal y debe conllevar
a que, en los términos de los articulos 96 y 97 del CGP, se tenga como cierto el hecho
1 del llamamiento. En efecto, aunque el sefor Borrero Gomez fue el contratante del
individuo fallecido, no indica en su contestacion si el hecho 1 es cierto, no es cierto o
si no le consta. Al indicar que se “atiene” a lo que se pruebe estd incurriendo
claramente en el defecto previsto en las normas citadas, asi:
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Proceso verbal No. 2019-00560 de NORA ISABEL K d
AGUILAR ROCHA v. LUIS HERNANDO BORRERQC y otros enne YS

5.2

5.3

“| a contestacion de la demanda contendra:

()

2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de la
demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan. En los dos Ultimos casos manifestard en forma precisa y univoca las razones
de su respuesta. $i no lo hiciere asi, se presumird cierto el respectivo hecho.”

{..)

“La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los
hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la
realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos
en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.” (Se destaca)

La contestacion “Al hecho 2” es contraria a la normatividad procesal y debe conllevar
a que, en los términos de los articulos 96 y 97 del CGP, se tenga como cierto el hecho
2 del llamamiento. En efecto, aunque el sefior Borrero Gomez fue el contratante del
individuo fallecido, no indica en su contestacién si el hecho 2 es cierto, no es cierto o
si no le consta. Al indicar que se “atiene” a lo que se pruebe esta incurriendo
claramente en el defecto previsto en las normas citadas, asi:

“La contestacion de la demanda contendra:

{(...)

2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de la
demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan. En los dos ultimos casos manifestard en forma precisa y univoca las razones
de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumird cierto el respectivo hecho.”

(...)

“La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los
hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la
realidad, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos

en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.” (Se destaca)

En cuanto al hecho 3, nétese que el llamado en garantia realiza una contestacidn
contradictoria, pues aunque antes se habia abstenido de afirmar que contrat¢ al sefnor
Mosquera Herrefio, en este hecho indica que cumplio sus deberes legales frente al
fallecido. Ademés de hacer evidentes los errores del escrito en cita, en este proceso
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Proceso verbal No. 2019-00560 de NORA ISABEL K d
AGUILAR ROCHA v, LUIS HERNANDO BORRERO y otros enne yS

esta plenamente demostrado que el sefior Mosquera Herreno, al caer de un andamio,
no contaba con las medidas minimas para proteger su humanidad ante una caida desde
altura, siendo esta una grave omision de lamado en garantia, pues este era el obligado
a proveerle tales medidas para salvaguardar su integridad.

5.4 En cuanto al hecho 4, llama la atencion que, a pesar de existir un video donde se
aprecia con claridad la caida del sefior Mosquera Herreno, el llamado en garantia, por
razones que son incomprensibles, indique que la causa de su muerte no esta acreditada.
Este aspecto no puede pasar desapercibido por el Despacho.

5.5 En cuanto al hecho 5, es claro que el fallecimiento del sefior Mosquera Herrefio fue
causado por las graves omisiones del llamado en garantia. Estas no son apreciaciones
subjetivas, como alli se indica, sino hechos debidamente acreditados con medios de
prueba ya obrantes en el expediente.

6 En cuanto al hecho 6, se equivoca el llamado en garantia al indicar que SURA no esta
en posibilidad de reclamar el reembolso de la indemnizacién a que contractualmente
. esté obligada y que (legue a pagar en favor de su asegurado o con ocasion de su
declaratoria de responsabilidad. Se le recuerda al llamado en garantia una vez mas lo
previsto en el articulo 1096 del Codigo de Comercio, asi:

“El asegurador que pague una indemnizacion se subrogard, por ministerio de la ley y
hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra las personas
responsables del siniestro. Pero éstas podrdn oponer al asegurador las mismas
excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado. {...)” (Se destaca)

IV.  AUSENCIA DE OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Es procedente advertir al Despacho que el sefior Borrero Gomez no objeto el juramento
estimatorio planteado en el llamamiento en garantia formulado por SURA en su contra. En
consecuencia, debe darse aplicacién a lo previsto en el articulo 206 del CGP, asi:

. “Quien pretenda el reconocimiento de ung indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de
su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud gue
se le atribuya a la estimacion.” (Se destaca)
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V. SOLICITUD

De acuerdo con los argumentos planteados en este escrito, solicito al Despacho
respetuosamente que:

1. TENGA POR CIERTOS, en los términos de los articulos 96 y 97 del CGP, los hechos 1y 2
del llamamiento en garantia.

2. TENGA POR PROBADA LA CUANTIA DE LOS PERJUICIOS QUE SE CAUSARIAN A SURA en
los términos del articulo 206 del CGP, considerando que el llamado en garantia no objeto
el juramento estimatorio.

3.  DESESTIME todos los argumentos de defensa planteados por Luis Hernando Borrero Gémez
en su contestacion al llamamiento en garantia.

4. TENGA POR VINCULADO al sefior Luis Hernando Borrero Gémez como llamado en garantia
por SURA en los términos del auto de 5 de noviembre de 2020 y para efectos de resolver
la solicitud de adicion presentada por SURA el 12 de noviembre de 2020.

Del Honorable Despacho, con toda atencion,

y

SEBASTIAN ESCOBAR TORRES
C.C. 1.018.466.417 de Bogota D.C.
T.P. 285.696 del C.S. de la J.
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RV: Pronunciamiento frente a contestacion de Luis Hernando Borrero / Proceso 2019-

00560-00 / Seguros Generales Suramericana S.A. [KEN-Legal .F1D41860888]

if’w“" Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
W/ Mie 16/12/2020 14:58

Para: Marlene Cristina Martinez Wilchez

20201214-SURA-NORA AGUL..
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De: Sebastian Escobar Torres <Sebastian.EscobarTorres@kennedyslaw.com>

Enviado: lunes, 14 de diciembre de 2020 12:12 p. m.

Para: Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ’hector_morenos@hotmail.com' <hector_morenos@hotmail.com>; 'hector-morenos@hotmail.com’
<hector-morenos@hotmail.com>; 'dalomigu@gmail.com’ <dalomigu@gmail.com>;
csantoyo@majanasantoyo.com <csantoyo@majanasantoyo.com>; monica.tocarruncho
<monica.tocarruncho@kennedyslaw.com>; Alejandra Blanco <alejandra.blanco@ kennedyslaw.com>;
Ernesto Villamil <ernesto.villamil@kennedyslaw.com>

Asunto: Pronunciamiento frente a contestacién de Luis Hernando Borrero / Proceso 2019-00560-00 /
Seguros Generales Suramericana S.A. [KEN-Legal .FID41860838]

Honorable

JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Expediente: 11001310301920190056000

Proceso: Verbal

Demandantes: Nora Isabel Aguilar Rocha

Demandados: Luis Hernando Borrero Gomez y otros

Asunto: Pronunciamiento frente a la contestacion presentada por Luis Hernando

Borrero Gomez al llamamiento en garantia de SURA

SEBASTIAN ESCOBAR TORRES, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.466.417 de Bogota D.C. y tarjeta profesional No.
285.696 del C. S. de la J., actuando en mi calidad de apoderado especial de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., me permito enviar el memorial enunciado en la referencia.

En concordancia con el articulo 78 del CGP y los articulos 3 y 4 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
incluyo en copia en este correo a los demas sujetos procesales,




