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Sefores,
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YOPAL.
E.SD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 85001-33-33-003-2023-00086-00

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE CASANARE.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
especial de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
conforme al poder que reposa en el proceso, procedo a presentar ALEGATOS DE CONCLUSION
dentro del proceso de la referencia, solicitando desde ya que se profiera SENTENCIA
FAVORABLE PARA Ml REPRESENTADA, desestimando las excepciones presentadas por la

parte demandada; con base en las siguientes consideraciones:

L PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos de la demanda, los cargos esgrimidos y los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda, el despacho fij6 el litigio en los siguientes términos:
¢ Los actos administrativos sancionatorios proferidos por la entidad demandada, se encuentran
viciados de nulidad al haber sido expedidos infringiendo las normas en que debian fundarse,
falsa motivacién al no demostrarse el presunto dafno patrimonial y desconocer la prescripcion de
la accion derivada del contrato de seguro, ademas vulnerando el derecho de audiencia y

defensa? - ¢ En caso afirmativo hay lugar o no a acceder al restablecimiento del derecho pedido?

Se precisan los actos administrativos que se encuentran demandados conforme a lo sefialado
en el auto del 11 de diciembre de 2024

i) Fallo con Responsabilidad Fiscal Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No.
2017-01241 del 13 de junio de 2022,

ii) Auto No. 400 del 9 de septiembre de 2022, que resuelve recurso al Fallo No. 006 del
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. 2017-01241,

iii) Auto No. URF2-1315 del 19 de octubre de 2022, “POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA”.
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I. ALEGATOS DE CONCLUSION.

A. ACTOS ADMINISTRATIVOS NULOS POR CUANTO NO SE SURTIO EN DEBIDA
FORMA LA NOTIFICACION PERSONAL DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL — DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE AUDIENCIA'Y DEFENSA.

En el caso concreto se desconocié el derecho de audiencia, defensa y el debido proceso de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA al no habérsele notificado en debida forma el fallo
con responsabilidad fiscal No. 006 del 13 de junio de 2022 y, consecuentemente, no permitirle la
interposicién de los recursos de reposicion y apelacion, dado que no se conocié oportunamente

sobre el contenido de dicho fallo.

Al respecto, la notificacion la consagra el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, donde se establece

que:

“ARTICULO 106. Notificaciones. En los procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten en su

integridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000 unicamente deberdn notificarse

personalmente las siguientes providencias: el auto de apertura del proceso de responsabilidad

fiscal, el auto de imputacion de responsabilidad fiscal y el fallo de primera o unica instancia;

para estas providencias se aplicara el sistema de notificacion personal y por aviso previsto para
las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demas decisiones que se profieran

dentro del proceso seran notificadas por estado”.

Asimismo, el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 10 de la Ley 2080
de 2021, dispone que:

“ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. Las autoridades podrén notificar sus actos a
través de medios electronicos, siempre que el administrado haya aceptado este medio de
notificacion.

(--.)

La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda a

la misma, hecho que debera ser certificado por Ia administracion”.

En virtud de lo anterior, el fallo de primera instancia proferido en el marco de un proceso
ordinario de responsabilidad fiscal debia notificarse personalmente a los interesados en
los términos de la Ley 1437 de 2011, donde se establece que se entendera surtida la notificacion
electrénica con el certificado de la entidad estatal en donde conste fecha y hora en la que el

administrado accede al mensaje.

Sin embargo, el Fallo No. 006 con Responsabilidad Fiscal fue expedido por la GERENCIA
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DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE CASANARE el dia 13 de junio de 2022 y fue hasta el dia
21 de junio de 2022, siendo las 16:07, cuando se remiti6 correo electrénico con asunto
“NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO FALLO 006 PRF 2017-01241 SIGEDOC
2022EE0107041 (EMAIL CERTIFICADO de sec.comun.casanare@contraloria.gov.co) a la

direccion electronica notificaciones@solidaria.com.co. En la certificacion de comunicacion

electronica expedida por la empresa de mensajeria 472, consta como fecha y hora de entrega el

siguiente mensaje

Fecha y hora de entrega: 21\ de Junio de 2022 (16:08 GMT -05:00) p—
Mensaje no entregado (adicionalmente, se roecibio una notificacion DSN con status SMTP “5.7.7,
que seqdn ks organizacion LANA tiene ef siguiente significado; 'Parmanent Failure.Security of
Policy Status,Delivery not authorized, message refused’)

Entonces, es evidente que el ente de control fiscal no cumplié con las exigencias para la
notificacion personal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA contenidas en los
articulos 106 de la Ley 1474 de 2011 y 56 de la Ley 1437 de 2011, pues la comunicacién del
fallo de primera instancia debe hacerse personalmente y, atendiendo a que la entidad pretendio
su notificaciéon a través de medios electrénicos, debia cerciorarse de que mi representada

recibiera el mensaje. No obstante, ignoré que este no fue entregado al correo electrénico y, por

lo tanto, nunca se conocié del fallo con responsabilidad fiscal, impidiendo que la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA interpusiera los recursos procedentes dentro de

los términos correspondientes.

Por lo anterior, se concluye que se desconocio el derecho de audiencia y defensa de mi prohijada
al no permitirle interponer los recursos procedentes, como consecuencia de una indebida
notificacion, lo que consecuentemente implica la nulidad de los actos administrativos proferidos

con posterioridad al fallo con responsabilidad fiscal.

B. ACTOS ADMINISTRATIVOS NULOS POR CUANTO SE DESCONOCIO LA NORMA
EN QUE DEBIAN FUNDARSE - ARTICULO 05 DE LA LEY 610 DEL 2000.

En el presente caso no se configuraron los elementos de la responsabilidad fiscal, por cuanto
no se evidencid la existencia de un dafo al patrimonio del Estado ni la clasificacion de la
conducta como lo exige la ley 610 del 2000, en tanto la GERENCIA DEPARTAMENTAL DEL

CASANARE no acredité con certeza la configuracion del dafo, teniendo en cuenta que:

1. Lafundamentaciéon del Ente de Control fue exclusivamente en el informe de supervisién No.

05 que certificd un avance contractual del 10%, a pesar de que en el expediente obran otros

informes de supervision que dan cuenta de un avance contractual de hasta el 50%.

Recordemos que, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal
en un proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se encuentre

debidamente acreditado en el expediente (Art 5 Ley 610 de 2000 y Consejo de Estado,
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11001-03-06- 000-2007-00077-00[1852]). No obstante, del material demostrativo allegado al

plenario, se observa que no se ha producido ningun dafio patrimonial al Estado en este caso.

Al respecto, la GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE CASANARE declard
configurada la responsabilidad fiscal en cabeza de ELMER GONZALEZ GONZALEZ,,
OVIDIO GARCIA CAMACHO y JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ PENA, en su calidad
de representantes legales de ASOMAROQUIA; FERNANDO ANTONIO GOMEZ
RISCANEVO, en su calidad de alcalde de Tamara y; FERNANDO VILLAMIL CORTEZ, quien
actué como supervisor del Contrato Interadministrativo No. 086 de 2013, al considerar lo

siguiente:

“Es asi que es un hecho conclusivo de las pruebas enlistadas en el titulo de PRUEBAS y
retomadas aqui, que existe certeza a través del caudal probatorio que NO se obtuvo a favor del
Municipio de Tamara, el objeto del Contrato Interadministrativo No. 086; Que el avance de
gjecucion del anticipo no correspondié a lo sefialado en los 4 informes de Supervisién efectuados
por FERNANDO VILLABIL CORTES; Se causé un dafio al patrimonio del Estado correspondiente
a la suma de dinero entregada en anticipo que representé la suma de CIENTO SIETE
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS
($107.980.811.00), sin embargo, como lo antara en el INFORME DE SUPERVISION No. 5 que
manifiesta la realizacién de algunas actividades que corresponden solamente al 10% de avance

en la ejecucion del contrato interadministrativo No. 086 del 28 de agosto de 2013”.

Dentro de las pruebas referidas se encuentra, principalmente, el informe de supervision No.
05 suscrito por la ingeniera CLAUDIA YADIRA ROBLES, en el cual se adujo que el avance
real del contrato correspondia al 10% y no al 50%, como se certificd en los informes de
supervision anteriores. lgualmente, refirié que en este documento se concluyé que dentro
del contrato existian falencias como ‘“falta de informacién”, “textos con espacios con
puntos suspensivos”, “ausencia de informacion de la totalidad de nacederos del municipio
de Tamara’, entre otras, las cuales consider6 prueba suficiente para la configuracion de la

responsabilidad fiscal.

Adicionalmente, cité una entrevista suscrita entre SIMON ANDRES ALFONSO vy
ELIZABETH ORDONEZ MANCERA en la que, a pesar de arribar a conclusiones similares a
las del informe de supervision No. 05, no concluyeron enfaticamente que el avance real
correspondia al 10%. Por ultimo, hizo referencia al documento suscrito por la Subdirectora
de Seguimiento y Evaluacién Direccién de Vigilancia de las Regalias DNP, en el cual se
afirmd que se incumplié con el plan de mejoras y la actualizacion de las pdlizas, sin

embargo, nuevamente, no se concluyo que el avance real del contrato haya sido del 10%.

Con todo, tenemos que el ente de control le otorgd pleno valor probatorio al informe de
supervision No. 05, con base en el cual falla con responsabilidad fiscal en contra de los

imputados, ignorando completamente las pruebas aportadas por FERNANDO VILLAMIL
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CORTES, ELMER GONZALEZ GONZALEZ, FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO y
JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ PENA, que dan cuenta del avance certificado en los
informes de supervision suscritos por el sefior FERNANDO VILLAMIL CORTES, esto es, un
50%. Incluso, el sefior FERNANDO VILLAMIL CORTES aporté en medio magnético los
entregables con base en los cuales se afirmé que el avance contractual correspondia al
50%. Pese a lo anterior, no se le otorgd valor probatorio a esta prueba, por presuntamente

encontrarse danado el archivo.

Por otro lado, si bien se adujo durante todo el proceso de responsabilidad fiscal que tanto
los documentos contractuales, como los entregables, fueron refundidos en el municipio de
Tamara, dicha situacion no puede ser imputable al contratista, pues este cumplié con
entregar los documentos pactados en el contrato que dan cuenta de un avance contractual
de hasta el 50%.

En virtud de lo anterior, es claro que la Contraloria no logré acreditar en grado de certeza la
configuracion del dafio patrimonial, en la medida que fundamenté su decisiéon Unicamente
en el informe de supervision No. 05, con el cual se certificé un avance contractual del 10%,
a pesar de que existian otras pruebas documentales que daban cuenta de que dicho avance

correspondia a un 50% y no fueron tenidas en cuenta deliberadamente.

2. El Ente de Control Fiscal ignoré que el municipio de Tamara (Casanare) promoviéo medio
de control de controversias contractuales en contra de la ASOCIACION REGIONAL DE
MUNICIPIOS DE LA AMAZONIA Y DE LA ORINOQUIA “ASOMAROQUIA”, el cual cursd
en el Juzgado 002 Administrativo de Yopal y cuyo radicado es 85-001-33-33-002-2015-
00453-00.

Existe decision judicial de primera y segunda instancia, que declaré nulo absolutamente el
contrato interadministrativo No. 086 de 2013 y, como consecuencia, se ordenaron las
restituciones mutuas, esto es, la devolucion del anticipo (40% del valor del contrato). Asi
pues, existe un titulo ejecutivo por medio del cual se puede perseguir la devolucion del
anticipo por parte del contratista y que no supone la declaratoria de responsabilidad fiscal,
en tanto que durante dicho proceso judicial no se acredité incumplimiento de parte suya, sino

una causal de nulidad absoluta del contrato.

3. No se acreditdé una conducta dolosa o gravemente culposa por parte de ASOMAROQUIA,

en tanto que los presuntos incumplimientos fueron consecuencia de fallas en la planeacion

del contrato atribuibles exclusivamente a la entidad contratante, lo que supuso reiteradas

suspensiones a la espera de los resultados de otros contratos y cumplimiento de exigencias

en materia ambiental.

Al respecto, se debe observar que en el expediente obra el informe de seguimiento realizado
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por el SISTEMA GENERAL DE REGALIAS - SGR, SISTEMA DE MONITORIE,
SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION SMSCE, con fecha 31 de

octubre de 2014, el cual arribo a las siguientes conclusiones:

Andlisis Técnico

" A la fecha se observa que se presenlan retrasos en la ejecucion de las
actividades de! proyecto, debido a la espera de resultados de los estudios
que se adeiantan en contratos y convenios suscritos por el Municipio con la
Gobemacion de Casanare y convenios suscritos enlre entidades del orden
Nacional, estudios los cuales hacen parte integral de la informacién soporte
para la Formulacion del EOT, por consiguiente se genera una falta de
planeacion por parte de la Alcaldia en el momento de la contratacion para la
gjecucion fisica del proyecto ya que dependen de la informacién que se
genera por agentes extermos del conirato principal, para |a realizacion de/
producto final del objeto contrato, dando a entender que estos esfudios se
incluyeron dentro de las aclividades plasmadas en los estudios previos y el
conirato”

...para la concertacion del EOT con la corporacion auténoma regional
(CORPORINOQUIA), se debe dar cumplimiento a lo establecido en el
Decrelo 1807 del 19 de septiembre de 2014 emitido por el Ministerio de
Vivienda, al cual ia Alcaldia informa que la totalidad de los requarimientos
descnitos en dicho decreto no se tenian contemplados dentro de la
contratacién suscrita con ASORINOQUIA por consiguiente para el
curnplimiento de fos mismos generan mayor cosfo del producto coniratado y
por consiguiente del proyecto aprobado, pero a la fecha el municipio no
cuenta con los recursos respeclivos y por consiguiente se encuentra en la
consecucion de los mismos.

Como se evidencia, los retrasos en la ejecucion del contrato son atribuibles unica y

exclusivamente a la entidad contratante, quien faltdé a su deber de planeacion y no previd

que contrato interadministrativo No. 086 de 2013 requeria de los resultados de otros

contratos para continuar con la ejecucidon de su objeto. Por lo anterior, se suscribieron

sendas suspensiones que finalizaron con la terminacion del plazo contractual del citado
contrato el 24 de diciembre de 2014.

Por otro lado, tampoco es atribuible a ASOMAROQUIA que se hayan refundido los
entregables que oportunamente radicé en el municipio de Tamara, Casanare, pues sus
obligaciones se circunscriben a las pactadas en el contrato y de estas no se desprende que
deba conservar dichos entregables en medio magnético o fisico, mas aun considerando que
los derechos de autor sobre dichos entregables son exclusivos de la entidad contratante.
Entonces, la Contraloria debié haber tenido en cuenta que los informes de supervision 2 y
4 dieron cuenta de un avance contractual de un 50%, como consecuencia de la
radicacion de dichos entregables vy, si estos se perdieron en las instalaciones de la alcaldia,

de manera alguna puede imputarse al contratista.

Conforme lo anterior, en ningun escenario la conducta de los representantes legales de
ASOMAROQUIA puede ser catalogada como una actuacion negligente que se asimile al de
las personas mas descuidadas (gravemente culposa), o con una intencién positiva y
maliciosa de causar un dafio al patrimonio publico (dolosa), toda vez que existen elementos
probatorios, conducentes, pertinentes y utiles que sin duda alguna acreditan que cumplié a
cabalidad con sus obligaciones, por lo que resultaba improcedente la declaratoria de

responsabilidad fiscal.
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C. ACTOS ADMINISTRATIVOS NULOS POR CUANTO SE DESCONOCIO LA NORMA
EN QUE DEBIAN FUNDARSE - ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO.

El Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros en
el articulo 1081 del C.Co, el cual establece previsiones no sélo en relaciéon con el tiempo que
debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo de las acciones derivadas del
contrato de seguro, sino también respecto del momento a partir del cual debe efectuarse la

contabilizacion del término prescriptivo.

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o

extraordinaria. La prescripcion ordinaria sera de dos afios v empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase depersonas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no

pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado ynegrilla fuera del texto original)

Asi entonces, se observa que en el caso concreto, los hechos que dieron lugar al proceso de
responsabilidad fiscal tuvieron ocurrencia el dia 24 de diciembre de 2014, fecha para la cual
termind el plazo contractual del contrato interadministrativo No. 086 de 2013 y los mismos fueron
conocidos por la CONTRALORIA - GERENCIA DEPARTAMENTAL DE CASANARE el 30 de
junio de 2016, mediante el traslado del hallazgo fiscal, sin embargo, no fue sino hasta el 13 de
junio de 2022 que se declar6 el siniestro, declarando civilmente responsable a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, habiendo transcurrido mas de cinco (5) afios
desde que tuvo conocimiento de los hechos, lo que hace evidente la configuracion de la

prescripcion extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro.

De esta manera, es evidente que estamos ante una clara infraccion de las normas en que deberia
fundarse el acto administrativo y falsa motivaciéon, como quiera que se ordend la efectividad de
la poliza, pese a que ya habian transcurrido mas de cinco afios desde que se tuvo conocimiento

de los hechos hasta la declaratoria del siniestro.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que el plazo maximo para hacer efectiva la pdliza de
seguro sin superar el lapso de tiempo consagrado en el articulo 1081 del C.Co esto es, de 5
afios, es totalmente claro que los actos administrativos deben ser anulados, al haber sido
expedidos infringiendo una norma imperativa de orden publico contenida del Estatuto Mercantil.
En efecto, no se puede hacer efectiva una pdliza de seguro cuando sus acciones ya se

encuentran prescritas.
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D. ACTOS ADMINISTRATIVOS NULOS POR CUANTO SE DESCONOCIO LA NORMA
EN QUE DEBIAN FUNDARSE Y EXISTENCIA DE FALSA MOTIVACION - SE
DESCONOCIO QUE NO SE CONFIGURO NINGUNO DE LOS RIESGOS ASUMIDOS
EN LA POLIZA.

Para el analisis del presente item, debe manifestarse que en el ambito de libertad contractual
que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la compafia aseguradora en virtud de
la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cdédigo de Comercio, puede asumir a su
arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta
forma como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide
otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y
particulares estipuladas en el mismo. De tal manera que su obligacion condicional solo sera

exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos, y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de
la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las

compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier podliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha extraido,
con soporte en el articulo 1056 del Codigo deComercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de

un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual

Se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las
restricciones legal. lgun los ri estdn expuestos el interés o la
cosa asegurados. el patrimonio o la persona del asegurado”.’

Especificamente, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA expidio la Pdéliza de Seguro
de Cumplimiento Entidades Estatales No. 605-47-994000024875, cuyo tomador fue la
ASOCIACION REGIONAL DE MUNICIPIOS DE LA AMAZONIA Y LA ORINOQUIA, vy el
beneficiario el MUNICIPIO DE TAMARA. Igualmente, en su caratula se estipularon los riesgos

amparados y la suma asegurada, asi:

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar

Ramirez, radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00.
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Sin embargo, al momento de proferirse el fallo con responsabilidad fiscal, se omiti6 efectuar el
estudio de las condiciones particulares y generales del contrato de seguro antes referidas. Con
relacion a ello, basta con advertir que en el fallo con responsabilidad fiscal se afecté el amparo

de anticipo, el cual cubre los siguientes riesgos:

1.3 AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION AL ANTICIPO

EL AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL
CONTRATANTE, DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS CON OCASION DE (I) LA NO INVERSION, (H) EL USO INDEBIDO Y (ll)
LA APROPIACION INDEBIDA QUE EL CONTRATISTA GARANTIZADO HAGA DE LOS DINEROS O BIENES QUE SE LE
HAYAN ENTREGADO EN CALIDAD DE ANTICIPO PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO. CUANDO SE TRATE DE
BIENES ENTREGADOS COMO ANTICIPO, ESTOS DEBERAN TASARSE EN DINERO EN EL CONTRATO.

En este sentido, se afecté dicho amparo por considerar que ASOMAROQUIA no amortizé el
anticipo correspondiente al 40% del valor total del contrato, tal y como se evidencia a lo largo

del fallo con responsabilidad fiscal. No obstante, o que el ente de control fiscal desconocié es

que la no amortizacion del anticipo no es un riesgo cubierto por el amparo de buen manejo vy

correcta inversion del anticipo, tal y como lo ha reconocido el Consejo de Estado, asi:

“Para la Sala es claro que lo que cubre el amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo
son los perjuicios derivados del incumplimiento de estas obligaciones y no de la obligacion de

amortizar el anticipo, si dicha obligacion no fue amparada expresamente por la Compaiia

de Seguros. Igualmente es claro que existe una diferencia entre este amparo (buen manejo y
correcta inversion del anticipo) y el amparo de cumplimiento, el cual garantiza el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento del contrato, y que en el caso concreto cubrié el pago de la

clausula penal que asumié la Compariia de Seguros.

La doctrina ha explicado el punto de la siguiente manera: << Podemos definirlo (el amparo de
anticipo) como el amparo mediante el cual la compafiia de seguros se obliga a indemnizar al
contratante asegurado por los perjuicios que sufra este por causas imputables al contratista
garantizado, derivados de manera directa de los distintos riesgos que emanen del manejo de
dineros o bienes entregados a este ultimo a titulo de anticipo, los cuales, no estan siempre
cubiertos en su totalidad, de tal suerte que solo los que sean explicitamente nombrados estaran

amparados, y los que no lo estén, valga la redundancia estaran excluidos... <<

<<Bien se trate de buen manejo, correcta inversion o uso, se busca indemnizar al asegurado por
los perjuicios derivados de la destinacién que el contratista haga del anticipo sin hacer honor a las
reglas del contrato para tal fin, empleandolos para gastos que no estén relacionados con el objeto
contratado, y/o dirigiéndolos de manera distinta a la pactada en el contrato garantizado, sin haberse

apropiado de ellos....

<<La amortizacion es distinta de otros riesqos, y consiste como ya se habia venido

adelantando, en la devolucién paulatina del anticipo por parte del contratista al contratante

con corte a la facturacion, normalmente conviniéndose que de cada factura emitida por el

contratista se haga un descuento porcentual, hasta tanto el anticipo sea totalmente
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devuelto al contratante, es decir amortizado, entrando, ahi si, a formar parte del precio

actado en el contrato. En tales condiciones, como la amortizacién del anticipo esta referida a la

efjecucion de un porcentaje de la obra en la misma proporcion, a menos que el asegurador asuma
de manera expresa tal riesgo dentro del amparo de anticipo, la NO amortizacion, vale decir, la no
restitucién al asegurado de un porcentaje del anticipo igual al de obra equivalente, no es un riesgo

asociado a la utilizacion del anticipo o su apropiacion.

(...) Puede agregarse que un anticipo puede no haber sido amortizado, pero si correctamente
utilizado e invertido. Lo dicho, puesto que se trata como ya se adujo de riesgos distintos, en la
medida en que la no amortizaciéon puede derivarse, por ejemplo, de un anticipo que si tuvo la
destinacion que debia darsele conforme a las reglas contractuales, pero que por circunstancias

imputables al contratista no se devolvio al contratante™

Lo anterior fue reiterado por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, asi:

“En este orden, contrariamente a lo expuesto por la recurrente, el tribunal no erré en la
interpretacioén el pacto Radicacion n° 11001-31-03-001-2015-01057-01 18 asegurador, en tanto
que, como se anoto, el riesgo consistente en la falta de amortizacion del anticipo difiere de los

riesgos de mal uso o apropiacion indebida, por lo cual no resulta de recibo asimilarlos, como lo

. 13
propone el reproche casacional 1

Se tiene entonces que el ente de control fiscal no motivé adecuadamente la vinculaciéon de mi
representada en el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2017-01241 por cuanto desconocio
que dentro de los riesgos cubiertos por el amparo de buen manejo y correcta inversién del
anticipo no se encuentra la no amortizacion del anticipo. De haber realizado dicho analisis, se
habria llegado a la conclusion de que no es posible afectar la Péliza de Seguro de Cumplimiento

Entidades Estatales, al no haberse configurado el riesgo asegurado.

IR SOLICITUD

De conformidad con lo expuesto en precedencia, solicito al JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YOPAL, se sirva DECLARAR LA NULIDAD total de los
siguientes actos administrativos, proferidos dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
PRF 2017-01241:

1) Fallo con Responsabilidad Fiscal Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. 2017-
01241 del 13 de junio de 2022,

2) Auto No. 400 del 9 de septiembre de 2022, que resuelve recurso al Fallo No. 006 del
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. 2017-01241,

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Rad. 47760 del 3 de noviembre de
2020, C.P. Martin Bermudez Mufioz.
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala Civil. Sentencia SC2840-2022.
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Auto No. URF2-1315 del 19 de octubre de 2022, “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE
UN GRADO DE CONSULTA”.

Asi mismo, solicito como consecuencia de lo anterior, i) se DECRETE EL RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO al que haya lugar, incluyendo el pago de toda suma de dinero que se hubiese
cancelado por parte de mi representada con ocasion de tales actos administrativos, ii) se ordene
RESTITUIR a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAE.C., la totalidad de los valores
que ella haya pagado, desembolsado o cancelado hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia,
en virtud de los hechos expuestos en el PRF 2017-01241, iii) PAGAR a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., la suma correspondiente a los intereses moratorios y en
subsidio los comerciales sobre las sumas de dinero que ellas hayan pagado conforme a los actos
administrativos que se demandan, réditos que deberan liquidarse a la tasa maxima de interés
corriente certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, incrementada en un
cincuenta por ciento conforme al articulo 1080 del Cédigo de Comercio, modificado por la Ley
510 de 1999 con ocasioén del Seguro cumplimiento No. 605-47-994000024875, expedido por la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.; intereses que se calcularan hasta la fecha

del reembolso o pago de las sumas anteriormente indicadas.

No siendo otro el motivo de la presente,

Cordialmente,

g
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 de Bogota D.C.

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Chico Norte
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS




