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Sefiores:

JUZGADO CATORCE (14) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
jl4lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: MILTON FABIAN BEDOYA CASALLAS.

Demandado: CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S. Y OTROS.
Llamado en G: LIBERTY SEGUROS S.A.

Radicacion: 76001310501420210023700

ASUNTO: MEMORIAL - DESCORRE TRASLADO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
N0.19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A., en
el proceso de la referencia, tal y como se encuentra acreditado en el expediente, con el debido
respeto procedo a DESCORRER EL TRASLADO a la solicitud de nulidad radicada por la
demandada CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S. el 17 de febrero de 2024,
solicitando amablemente se resuelva negativamente la nulidad deprecada por la sociedad
demandada, teniendo en cuenta las siguientes:

L. CONSIDERACIONES

PRIMERO: EI dia 19/03/2024, el sefior MILTON FABIAN BEDOYA CASALLAS inici6 proceso
ordinario laboral de primera instancia en contra de COMUNICACION CELULAR SA - COMCEL S.A.,
SERCONTRATOS S.A.S. y CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S. solicitando
() se declare que entre el demandante y COMCEL S.A. existi6 un contrato laboral a término
indefinido entre el 04/11/2010 hasta el 31/05/2020, (ii) que se declare solidariamente responsable
a SERCONTRATOS S.A.S. y CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S. y (iii) que
se condene a COMCEL S.A. y solidariamente a SERCONTRATOS S.A.S. y CENTRO ASEO
MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S. al reconocimiento y pago de horas extras, prestaciones
sociales, indemnizacion del Art. 64 y 65 del CST a favor del demandante, y (iv) el pago de costas y
agencias en derecho.

SEGUNDO: Que el 17 de febrero de 2024 la apoderada de la demandada CENTRO ASEO
MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S. solicitd la nulidad de lo actuado en el proceso, toda vez
gue mediante auto del 24 de enero de 2024 la Superintendencia de Sociedades profirié auto
mediante el cual se admiti6 a la sociedad CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL
S.A.S. al proceso de reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, la admision
de una de las partes procesales a proceso de reorganizacion empresarial no es una causal de
nulidad, comoquiera que no se encuentra taxativamente relacionada dentro de las causales de
nulidad procesal consagradas en la citada norma.

CUARTO: Que el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, consagra:

“A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podra admitirse ni continuarse
demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los
procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y
las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como
objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran a
disposicién del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara si la medida sigue
vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad
operacional, debidamente motivada.
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El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones surtidas
en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra recurso alguno.”

De lo anterior se concluye que, no pueden admitirse 0 continuarse procesos de ejecucion contra el
deudor, una vez admitido en el proceso de reorganizacidbn empresarial, no obstante, se debe
precisar que el presente proceso no es de caracter ejecutivo, por el contrario, se trata de un proceso
ordinario laboral en el cual se pretende la declaratoria de una supuesta relacion laboral entre el
sefior MILTON FABIAN BEDOYA CASALLAS y COMCEL S.A,, si existe 0 no solidaridad entre
SERCONTRATOS S.AS. y CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S. con
COMCEL S.A. y consecuentemente verificar si en efecto, existe un incumplimiento en sus
obligaciones laborales por parte de las demandadas. Por lo anterior, teniendo en cuenta la
naturaleza declarativa del proceso, no es procedente la declaracion de nulidad del mismo de
conformidad con la normatividad citada.

QUINTO. En mérito de lo expuesto, resulta inviable acceder a la nulidad procesal solicitada por la
demandada CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S., en razén a su admisiéon
en el proceso de reorganizacion empresarial, por cuanto la naturaleza del proceso es declarativa y
no ejecutiva.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

INEXISTENCIA DE NULIDAD PROCESAL POR CUANTO NO SE CONFIGURA UNA DE LAS
CAUSALES CONSAGRADAS EN EL ARTICULO 133 DEL CGP.

La apoderada de la sociedad CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S. pretende
la nulidad de lo actuado dentro del presente proceso, alegando la admisién de su representada
dentro del proceso de reorganizacion empresarial regulado en la Ley 1116 de 2006. No obstante,
la nulidad deprecada por la sociedad demandada no es procedente, comoquiera que la admision al
proceso de reorganizacion no es una causal de nulidad consagrada en el articulo 133 del Codigo
General, aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, consagra las causales por las cuales se puede
decretar la Nulidad total o parcial del proceso, las cuales son:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siquientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
ser citado. (...)”

De lo citada norma se puede extraer que, Unicamente en los casos previstos en dicho articulado se
puede declarar una nulidad total o parcial del proceso. Del mismo modo lo consideré la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil mediante sentencia STC2802-2020 al indicar:

“Asi lo hace notar el enunciado del canon 133 de la Ley 1564 de 2012 al pregonar que el
«proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos», y a regldén seguido
pasa a enlistarlos (negrillas propias).

De modo que, por tratarse de un mandato de caracter publico y categérico, las partes y
jueces estan compelidos a acatarlos al punto de no decretar «nulidades» por fuera de las
precisas hipétesis consagradas por el legislador (art. 13 ibidem).”

En mérito de lo expuesto, teniendo cuenta que la apertura de proceso de reorganizacién empresarial
de una de las partes del proceso no es una causal de nulidad prevista en el articulo 133 del Cédigo
General, aplicable por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, no es posible se acceda a la solicitud de nulidad procesal
deprecada por la sociedad CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S.

INEXISTENCIA DE NULIDAD PROCESAL POR LA APERTURA DE REORGANIZACION
EMPRESARIAL DE LA DEMANDADA CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL
S.A.S., POR LA NATURALEZA DECLARATIVA DEL PRESENTE PROCESO.

La demandada CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S. solicita la nulidad del
presente proceso argumentado que, de conformidad con el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, el
presente proceso debe declararse nulo en razén a la apertura del proceso de reorganizacion
empresarial de CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S., que conlleva a que se
suspendan los procesos ejecutivos en contra de la entidad que se encuentra en proceso de
insolvencia. No obstante, no le asiste razén a la demandada CENTRO ASEO MANTENIMIENTO
PROFESIONAL S.A.S., toda vez que la naturaleza del presente proceso ordinario laboral es
meramente declarativo y no ejecutivo, por lo que no es posible su suspension.

En virtud de lo anterior, es necesario traer a colacion el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, mediante
el cual se indica:

“ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE EJECUCION
EN CURSO.

A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podra admitirse ni continuarse
demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los
procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y
las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como
objeciones, para efectos de calificacion y graduacién y las medidas cautelares quedaran a
disposicién del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara si la medida sigue
vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad
operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones surtidas
en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra recurso alguno.

(..)

De la normatividad citada se extrae que, una vez admitido el proceso de reorganizacion empresarial,
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seran nulas las actuaciones que se surtan dentro de los procesos de caracter ejecutivos contra el
sujeto concursal que no se hayan suspendido. Sin embargo, la naturaleza del proceso adelantado
por el sefior MILTON FABIAN BEDOYA CASALLAS contra COMUNICACION CELULAR SA -
COMCEL S.A., SERCONTRATOS S.A.S. y CENTRO ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL
S.A.S. es meramente declarativo, comoquiera que en el mismo se pretende determinar la supuesta
relacién laboral entre el sefior MILTON FABIAN BEDOYA CASALLAS y COMCEL S.A., declarar si
existe 0 no solidaridad entre SERCONTRATOS S.A.S. y CENTRO ASEO MANTENIMIENTO
PROFESIONAL S.A.S. con COMCEL S.A. y consecuentemente verificar si en efecto, existe un
incumplimiento en sus obligaciones laborales por parte de las demandadas. Por lo anterior, en
virtud de la naturaleza del presente proceso ordinario laboral, su continuidad no conlleva a la nulidad
deprecada en la norma mencionada.

Frente a la posibilidad de continuar con los procesos de caracter declarativo contra el sujeto
concursal, la CSJ mediante sentencia STC3363-2023 preciso:

“(...) la normatividad en cita no prohibe de manera alguna el inicio de procesos declarativos
contra el sujeto del juicio concursal, salvo casos especiales, como por ejemplo, las
controversias dirigidas a la restitucion de inmuebles arrendados con causa en mora en los
canones de arrendamiento cuando estos permitan el desarrollo del objeto social del
reorganizado.”

En mérito de lo expuesto, teniendo en cuenta que el presente proceso reviste de una naturaleza
declarativa y no de ejecucién o cobro, no se puede decretar la nulidad prevista en el articulo 20 de
la Ley 1116 de 2006, comoquiera que esta la limita a la no suspension de procesos meramente
ejecutivos contra el sujeto concursal, lo cual, en el presente caso no ocurre.

Con fundamento en lo expuesto, elevo las siguientes;

l. PETICIONES
PRIMERO: Se solicita al despacho no acceder a la peticiéon solicitada por la demandada CENTRO
ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL S.A.S. el 17 de febrero de 2024 mediante la cual se

pretende la nulidad del presente proceso ordinario laboral.

SEGUNDQO: Darle continuidad al presente proceso.

Del Sefior Juez;

————

STK@L’BERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. del C.S. de la J.
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