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PROVIDENCIA |Auto NO concede casacion
M. PONENTE FRANCISCO ARANGO TORRES

Procede la Sala a estudiar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada judicial

de Colpensiones.

1. ANTECEDENTES.
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La demandante pretende con la presente accion judicial, que se
declare la ineficacia de su traslado al régimen pensional de
ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS), ordenando
su retorno al régimen pensional de prima media con prestacion

definida (en adelante RPM) administrado por Colpensiones.

La primera instancia terminé con sentencia proferida el 12 de
diciembre de 2024, por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito, declar6 la ineficacia del traslado de la demandante al
RAIS, y como consecuencia, condendé a Colfondos S.A. a
trasladar a Colpensiones dentro del mes siguiente, las
cotizaciones y los rendimientos financieros. Orden6 que dichos
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos
valores, con el detalle pormenorizado de los ciclos, el ingreso
base de cotizacion (IBC), los aportes y demas informacion

relevante.

Asimismo, ordeno a Colpensiones recibir los valores aludidos e
incorporarlos como semanas validamente cotizadas por la

demandante, ademas de reactivar su afiliacion.

Por otro lado, absolvio a las aseguradoras Mapfre Colombia Vida

Seguros S.A. y Seguros Bolivar S.A. de todas las pretensiones.

Esta Sala de Decision Laboral, mediante providencia del 02 de

mayo de 2025, resolvio:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 12 de diciembre de 2024
proferida por el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso ordinario laboral promovido
por MARIA RAQUEL POSADA SANCHEZ, contra COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A., segun lo indicado en la parte
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considerativa, PRECISANDO que de haberse pagado bono pensional
tipo “A” a favor de la demandante, la devolucion del importe de este
debe efectuarse al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, y no a COLPENSIONES. El importe de otro tipo de bono,
si debera ser reintegrado a COLPENSIONES.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a favor del demandante y a
cargo de COLPENSIONES, por haber resultado vencida en el recurso
de apelacion. Las agencias en derecho, conforme al Nral. 3 del
Articulo 366 del CGP, las estima el ponente en la suma de
$1.423.500.

2. ANALISIS DE SALA

Frente a la viabilidad del recurso extraordinario de casacion,
definido se tiene por la jurisprudencia especializada que se da
cuando se reunen los siguientes supuestos: i) que se interponga
en un proceso ordinario contra la sentencia de segunda
instancia, salvo que se trate de la situacion excepcional a que se
refiere la llamada casacion per saltum; ii) que la sentencia
recurrida haya agraviado a la parte recurrente en el valor
equivalente al interés econoéomico para recurrir; y iii) que la
interposicion del recurso se efectiue oportunamente, esto es,
dentro del término legal de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion del fallo atacado.

También ha sido reiterativa la alta Corporacion en manifestar
que el interés econdémico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada que, tratandose del demandante, se traduce
en el monto de las pretensiones denegadas por el veredicto que
se intenta impugnar y, respecto del demandado, como en el
caso a estudio, en la cuantia de las resoluciones que

economicamente lo perjudiquen, en ambos supuestos, teniendo

Alejandra S.



Rad.: 05001310502420230018401
Auto Casacion

en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado
respecto del fallo de primer grado. En ambos eventos el valor del
agravio debe ser igual o superior a 120 SMLMV, es decir,
$170.820.000, para el aio 2025 (art. 86 del C. P. T. y de la
S.S.)

En este contexto, el interés economico de la demandada
COLPENSIONES se circunscribe a las condenas impuestas, que
consisten en recibir los aportes de pension depositados en la
cuenta de ahorro individual de la actora por parte de Colfondos
S.A., reactivar la afiliacion de la demandante sin solucion de
continuidad e incorporar los aportes pensionales en su historia
laboral, lo que constituye en este aspecto una obligacion de
hacer. Es decir, las resoluciones del fallo en contra de la
recurrente constituyen tinicamente una obligacion de hacer, sin
senalar ninguna consecuencia adicional que pueda estimarse
pecuniariamente. Por esta razon, no es posible determinar en

dinero ningun agravio o perjuicio para dicha parte.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha adoctrinado que no es posible cuantificar el interés
juridico en estos casos, ya que este tipo de obligaciones no son
determinables en dinero, como indicé en providencia AL1583-
2025 del veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticinco (2025),
MP. MARJORIE ZUNIGA ROMERO donde indicé que:

Asi pues, en cuanto a la condena impuesta a Colpensiones relativa a
aceptar el traslado del actor al Régimen de Prima Media constituye
una obligacion de hacer, sin que se acredite erogacion alguna
cuantificable pecuniariamente que perjudique a la parte recurrente,
por lo menos, en los términos en que la decision fue proferida, sin
que sea dable determinar el calculo del interés economico a partir de
suposiciones o factores fortuitos, maxime que la summa gravaminis
debe ser determinada o determinable en dinero, esto es,
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cuantificable pecuniariamente, requisito que no se cumple. Asi se
reiterd, recientemente, entre otros, en los autos CSJ AL333-2023 y
AL1198-2023.

Dicho ello, en el caso bajo estudio, se observa que unicamente los
valores que no se abonan directamente a la cuenta de ahorro
individual, tales como los gastos de administracion, comisiones,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, los
cuales debi6é asumir en virtud de la decision de segundo grado,
podrian representar una carga econdémica para la recurrente,
siempre y cuando se acrediten los montos aplicados por dichos
conceptos (CSJ AL1587-2023).

No obstante, la recurrente no presenté prueba que diera cuenta de
las sumas que representaban dichos conceptos. Por consiguiente, la
ausencia de medios de conviccion imposibilita determinar el monto,
agravio o perjuicio que la sentencia podria ocasionarle, tal como esta
Sala ha reiterado en diversas oportunidades, en asuntos de
caracteristicas similares (CSJ AL4477-2024).

Asi mismo, en AL5533-2019 del 4 de diciembre de 2019, MP.
Jorge Luis Quiroz Aleman, consagro que:

“...Asi mismo, tiene adoctrinado la Sala, que la suma gravaminis
debe ser determinada o, al menos, determinable en dinero, es decir,
cuantificable pecuniariamente tal como se ha dicho, entre muchas
otras en CSJ AL4364- 2014 y CSJ AL1340-2014; en esta ultima se
consigno:

En ese orden de ideas, cuando es la parte demandada, la que
procura la casacion del fallo del Tribunal, dicho interés econémico se
cuantifica tinica y exclusivamente con las condenas que de manera
expresa le hayan sido aplicadas, determinadas o determinables en
dinero, es decir, cuantificables pecuniariamente y no otras
supuestas o hipotéticas que crea encontrar en la sentencia contra la
que se intenta recurrir en casacion.

En el caso bajo estudio, advierte la Sala, que le asiste razon al
Tribunal cuando senala que las condenas impuestas en el fallo cuya
revision se persigue, son eminentemente obligacion de hacer, lo que
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implica que no es cuantificable pecuniariamente, pues la sentencia
de primer grado que fue confirmada integramente por el ad quem, se
limité a declarar dicha orden frente a la reapertura de la cuenta
individual de pension del actor.

Asi las cosas, en virtud de que la sentencia emitida por el juez de
segundo grado, no contiene erogacion alguna cuantificable
pecuniariamente que perjudique a la parte que recurre, se declarara
bien denegado el recurso de casacion por parte del Tribunal...”.

La Corte también ha reiterado que:

- El interés juridico econémico para recurrir en casacion debe
ser cierto y no meramente eventual, es decir, determinable o
cuantificable en dinero (M.P. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
providencia AL 1363 de 2022)

De acuerdo con lo expuesto, y siguiendo el derrotero del
maximo organo de cierre de la especialidad laboral, en el
presente caso Colpensiones no demostro la carga econémica, ni
el agravio necesario, sin que le asista entonces interés
economico para recurrir en casacion, ni que tales conceptos
superen la cuantia exigida por la norma, lo que conduce a la

denegacion del recurso extraordinario intentado.

Finalmente, con relacion al memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante, en el sentido de oponerse a
que se conceda el recurso extraordinario de casacion; dicha
solicitud queda implicitamente resuelta con lo manifestado

anteriormente.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER, para ante la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, el recurso de
casacion interpuesto por la codemandada COLPENSIONES

contra el fallo proferido por esta Corporacion Judicial.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuiese con el

tramite correspondiente.

Lo resuelto se notifica mediante anotacion por ESTADOS.

Los Magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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