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Señores

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE QUIBDÓ.

E. S.  D.
 

Referencia:                SOLICITUD DE EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO.
Ejecutante:                 ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
Ejecutado:                  PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS
Radicación Ord.:         27001310500220220013500

 
Asunto:                       SOLICITUD DE PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO LABORAL

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, quien actúa en calidad de apoderado general de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., por medio del presente escrito, solicito al Honorable despacho para que se sirva LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de PORVENIR S.A.
PENSIONES Y CESANTÍAS, conforme con lo dispuesto en el artículo 100 del Código de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social en
concordancia con el artículo 306 del Código General del Proceso.

Agradezco su confirmación de recibido.

Cordialmente,
 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
MSA/L
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Señores 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE QUIBDÓ. 
E. S.  D. 

 
Referencia: SOLICITUD DE EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO. 
Ejecutante: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 
Ejecutado: PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS 
Radicación Ord.: 27001310500220220013500 

 
Asunto: SOLICITUD DE PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACIÓN 

DE ORDINARIO LABORAL 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional 
No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, quien actúa en calidad de apoderado general de ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A., por medio del presente escrito, solicito al Honorable despacho para 
que se sirva LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de PORVENIR S.A. PENSIONES 
Y CESANTÍAS, conforme con lo dispuesto en el artículo 100 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social en concordancia con el artículo 306 del Código General del 
Proceso. 

 
La anterior petición la elevo presentando como base de recaudo, la Sentencia de primera 
instancia No. 049 del 29 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito 
de Quibdó, y la Sentencia de Segunda Instancia del 17 de mayo de 2024, proferida por el Tribunal 
Superior de Quibdó, providencia la cual se encuentra ejecutoriada, con liquidación y aprobación 
de costas realizada por el despacho. Así mismo, aporto como fundamento adicional la 
providencia emitida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral – CSJ-SL, 
mediante acta No. 40 del 30 de octubre de 2024, en la que se otorgaron las costas a favor de 
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. y a cargo de Porvenir S.A. 

 
I. OBLIGACIONES 

1.  Obligaciones Pecuniarias y Perjuicios: 
 

1.1 A cargo de la AFP PORVENIR S.A. por las costas y agencias en derecho causadas en el 
proceso ordinario laboral de primera instancia y a favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A., las cuales se liquidaron de la siguiente manera: 

“SEGUNDO: FIJAR las agencias en derecho en la suma de UN MILLON UATROCIENTOS 
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.400.000.00), a cargo de PORVENIR S.A. ya favor 
de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., agencias en derecho que serán incluidas en la 
liquidación del crédito”. 
 

En este sentido y conforme al auto del 3 de abril de 2025 que declaró en firme la liquidación de 
agencia en derecho, se tiene que PORVENIR S.A. le adeuda a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 
la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE (1.400.000). 

1.2 Por los intereses legales del 6% sobre las costas procesales de primera instancia (Artículo 
1617 del Código Civil) o en su defecto la indexación de dicho valor al momento de pagarse 
la obligación, tal y como lo ha manifestado el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Cali - Sala Labora en providencia No. 239 con data del 30 de abril de 2015 del Magistrado 
Ponente Dr. Carlos Alberto Oliver Gale. 

 
1.3 Por las costas y agencias en derecho que se generen en el presente proceso ejecutivo. 

II. HECHOS 
 

PRIMERO. La señora BEATRIZ RINCON NIETO instauró demanda ordinaria laboral de primera 
instancia en contra de COLPENSIONES, y PORVENIR S.A. pretendiendo que se declarará la 
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ineficacia del traslado entre regímenes pensionales. 
 
Por lo anterior, solicitó que se trasladara a COLPENSIONES el capital que reposa en la CAI de la 
demandante, así como condenar al pago de costas procesales. 
 
SEGUNDO. Así las cosas, PORVENIR S.A. solicitó la vinculación como litisconsorte necesario de 
COLFONDOS S.A.  

TERCERO. Posteriormente, COLFONDOS S.A., llamó en garantía a ALLIANZ SEGUROS DE 
VIDA S.A., con fundamento en la póliza de seguro previsional No. 0209000001 con el fin de que, en 
una eventual condena para la AFP, sea la aseguradora quien asumiera el porcentaje destinado a 
pagar el seguro previsional de invalidez y sobrevivencia. 

CUARTO. Surtido el trámite procesal ante el despacho de conocimiento, Juzgado Segundo Laboral 
del Circuito de Quibdó, profirió la Sentencia No. 049 del 29 de junio de 2023, mediante la cual 
resolvió entre otros aspectos: 

“SEPTIMO: ABSOLVER al llamado en garantía ALLIAZ SEGURO DE VIDA SA del 
llamamiento en garantía y pretensiones de la demanda.” 

Con base en la sentencia citada, el Juez de instancia arribó que efectivamente a la seguradora no 
le asistía obligación alguna, por cuanto esta asumió el riesgo durante la vigencia de la póliza y en 
tal sentido, las primas se causaron y fueron debidamente devengadas, por otro lado, es evidente 
que en el contrato de seguro NO se amparó la devolución de primas y a su vez, es claro que las 
aseguradoras son terceros de buena fe que no tienen injerencia en el acto de traslado y al respecto, 
la CSJ ya sido muy enfática en establecer que ante la declaratoria de una ineficacia de traslado 
pensional es la AFP quien debe asumir con cargo a su propio patrimonio todo lo que recibió con 
motivo de la afiliación, esto es; cotizaciones, rendimientos, sumas adicionales de la aseguradora, 
frutos e intereses, entre otros, como consecuencia del incumplimiento del deber de asesoría y buen 
consejo. 
 
QUINTO. Una vez proferida la sentencia de primera instancia, PORVENIR S.A y COLFONDOS 
S.A., presentaron recurso de apelación, por lo que el juez procedió a remitir el expediente al 
Honorable Tribunal Superior de Quibdó. 

SEXTO.  El recurso de apelación fue atendido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Quibdó, Sala Laboral, el cual, mediante Sentencia del 17 de mayo de 2024, resolvió confirmar lo 
dispuesto por el juzgado de primera instancia, en lo relacionado a mi representada.  

SÉPTIMO. Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia tuvo conocimiento del proceso en curso, 
en atención al recurso de queja interpuesto por PORVENIR S.A., en el cual dispuso por medio de 
acta No. 40 del 30 de octubre de 2024, así:  

“Como quiera que Allianz Seguros de Vida S.A. presentó oposición, conforme al numeral 1.° 
del artículo 365 del Código General del Proceso, se impone costas a su favor y en contra de 
Porvenir S.A. Se fijan como agencias en derecho la suma de $1.400.000, que se incluirá en 
la liquidación que el juez de primera instancia haga, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 366 ibidem”. 

OCTAVO. Una vez que el proceso regresó al juzgado de origen, el despacho mediante auto del 14 
de marzo 2025 decidió obedecer y cumplir lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, por lo 
cual, liquidó y aprobó las costas procesales a favor de mi representada, de la siguiente manera: 

“SEGUNDO: FIJAR las agencias en derecho en la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS 
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.400.000.00), a cargo de PORVENIR S.A. ya favor 
de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., agencias en derecho que serán incluidas en la 
Iiqúidacióndel crédito. 

 
NOVENO.  A la fecha, la AFP PORVENIR S.A. NO ha cumplido con la obligación de pago de 
costas ordenada por el Honorable Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Quibdó, y dicho actuar 
va en contravía del acceso a la justicia y consolida un desacato a lo dispuesto por el juzgador. 
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III. PRETENSIONES 

 
PRIMERA: Se libre mandamiento ejecutivo en contra de PORVENIR S.A. PENSIONES Y 
CESANTÍAS, por la siguiente obligación de pago: 

Obligación de pago: 
 
Se libre mandamiento de pago en contra de PORVENIR S.A., por concepto de agencias en derecho 
causadas en el proceso ordinario laboral de primera instancia, las cuales se liquidaron y aprobaron 
en la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE (1.400.000).  
 
SEGUNDA: Se libre mandamiento de pago en contra de PORVENIR S.A., por los intereses legales 
del 6% sobre las costas procesales (Artículo 1617 del Código Civil) o en su defecto la indexación de 
dicho valor al momento de pagarse la obligación, tal y como lo ha manifestado el Honorable Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Labora en providencia No. 239 con data del 30 de abril 
de 2015 del Magistrado Ponente Dr. Carlos Alberto Oliver Gale. 
 
TERCERA: Que se condene a la demandada PORVENIR S.A. al pago de costas y agencias en 
derecho que se generen en el presente proceso ejecutivo. 

IV. MEDIDAS CAUTELARES PREVIAS 
 
A fin de que no sea ilusoria la presente acción, solicito al Señor Juez se decrete como medidas 
cautelares previas el EMBARGO y RETENCIÓN de los dineros propiedad de la ejecutada PORVE-
NIR S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, que se encuentren en las cuentas de ahorro o corrientes de 
entidades bancarias o Fiduciarias. 
  
• Banco de Occidente • Banco BBVA  
• Banco Popular  
• Banco Davivienda  
• Bancolombia  
• Gnb Sudameris  
• Banco AV Villas  
• Banco de la Republica  
• Banco Agrario de Colombia  
• Banco Caja Social  
• Banco de Bogotá  
• Banco Scotiabank Colpatria. 

V. PRUEBAS 
 

Las que obran en el trámite ordinario, en especial la Sentencia de Primera y Segunda Instancia y el 
trámite de aprobación de costas. 

VI. NOTIFICACIONES 
 
Ejecutado: A la AFP PORVENIR S.A. en la dirección electrónica 
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  

Ejecutante: El suscrito y mi representada en la secretaria de su despacho, en la Avenida 6ABis 
No.35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali y en el correo electrónico notificaciones@gha.com.co 
 
Cordialmente, 
 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la Judicatura.  

mailto:notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
mailto:notificaciones@gha.com.co










   

 

P
ág

in
a1

 

  SENTENCIA LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA 
      Aprobada en Sala de la fecha 

 

 

Quibdó, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

                    MAGISTRADA PONENTE:          DOCTORA LUZ EDITH DÍAZ URRUTIA 

 

 

RADICADO 27001 31 05 002 2022 00135 01 

PROCESO ORDINARIO- APELACIÓN Y CONSULTA SENTENCIA 

DEMANDANTE BEATRIZ RINCÓN NIETO 

DEMANDADOS PORVENIR S.A, COLPENSIONES y COLFONDOS 

DECISIÓN ADICIONA y CONFIRMA 

 

 
I.- ASUNTO A DECIDIR 

 

En cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 13-1 de la Ley 2213 de   junio 13 de 

2022, vencido el término de traslado para alegar, profiere la Sala sentencia escrita, 

mediante la cual se decide el recurso de apelación interpuesto por COLFONDOS y 

PORVENIR y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, de la 

sentencia No. 049 del 29 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Laboral 

del Circuito de Quibdó, dentro del proceso en referencia. 

 
 

II.- ANTECEDENTES 
 

HECHOS. - Se resumen así: 
 
La señora BEATRIZ RINCÓN NIETO nació el día 11 de agosto de 1966. Cuenta que 

inicialmente estuvo afiliada al I.S.S, hoy COLPENSIONES, luego se trasladó a 

PORVENIR S.A, AFP a la cual se encuentra afiliada. Manifiesta que los asesores 

comerciales de Porvenir no le suministraron información adecuada, suficiente, cierta 

y debida acerca de las consecuencias de su traslado; que le manifestaron que en el 

fondo privado se pensionaría antes que en Colpensiones; que se pensionaría mejor 

que en Colpensiones, debido a los rendimientos financieros que le daría su cuenta 

individual y que el régimen de prima media se iba a acabar. Todo lo cual motivó el 

traslado del RPMD al RAIS. 

 
Afirma que Porvenir no le informó sobre el saldo que debería tener en su cuenta 

individual, con el fin de tener pensión anticipada, por lo que el traslado del RPMD al 

RAIS es ineficaz, por haberse dado con información no veraz, incompleta y 

desfavorable a los intereses de la accionante. Agrega que solicitó el traslado a 

Colpensiones, con respuesta negativa. 

 
 
 

PRETENSIONES. - La accionante pretende que se profieran las siguientes 
declaraciones y condenas: 
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PRIMERA: Que se declare la ineficacia del traslado en pensiones realizado por la señora 
BEATRIZ RINCÓN NIETO, del I.S.S a hoy COLPENSIONES, hacia el Fondo de Pensiones 
PORVENIR S.A. 
 
SEGUNDA: Que se declare que la señora BEATRIZ RINCÓN NIETO, siempre ha estado 
válidamente afiliada en pensiones, al régimen de prima media con prestación definida, antes 
I.S.S, hoy COLPENSIONES. 
Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a reconocer y pagar lo 
siguiente así: 
 
TERCERA: Que se condene a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 
PORVENIR S.A, a trasladar los aportes en pensiones, realizados por la asegurada, como 
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales del asegurado, con todos sus frutos e intereses 
como lo dispone el artículo 1746 del Código Civil, esto es, como los rendimientos que se hubieren 
causado. 
 
CUARTA: Que se condene a COLPENSIONES a validar los aportes en pensiones, 
trasladados por PORVENIR S.A y a incorporarlos a la historia laboral de la asegurada. 
 
QUINTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada. 
 
SEXTA: Que se dé aplicación de los principios extra y ultra petita. 
 
 

ACTUACIÓN PROCESAL. - Mediante auto interlocutorio No. 611 del 05 de 

septiembre de 2022, fue admitida la demanda en contra de COLPENSIONES y 

PORVERNIR; con auto No. 760 del 21 de octubre de 2022 se tuvo por contestada por 

Colpensiones y Porvenir y se vinculó al proceso como litisconsorcio necesario a la AFP 

COLFONDOS S.A; con auto 906 del 14 de diciembre de 2022 se tuvo por contestada 

la demanda por COLFONDOS S.A, y se vinculó como llamado en garantía a la 

compañía ALLIANZ SEGUROS DE VIDA, antes Aseguradora de Vida Colseguros S.A; 

el 9 de febrero de 2023, mediante auto 096, se tuvo por contestada la demanda por el 

llamado en garantía compañía ALLIANZ SEGUROS DE VIDA, antes Aseguradora de 

Vida Colseguros S.A; el 29 de junio de 2023 fue celebrada la audiencia obligatoria de 

conciliación (fracasada); no hubo excepciones por resolver, fue saneado el proceso, se 

fijó el litigio y decretó pruebas; el mismo día se cerró la instancia con la celebración de la 

audiencia de trámite y juzgamiento y dictó la sentencia No. 49. 

 

PRONUNCIAMIENTO DE LAS DEMANDADAS Y LLAMADA EN GARANTÍA 

 

COLPENSIONES. - Indicó que algunos hechos no le constan, otros los aceptó como 

ciertos; se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de falta de legitimación 

en la causa por pasiva, buena fe de Colpensiones, imposibilidad de condena en costas, 

prescripción, compensación y excepción innominada. 

 

COLFONDOS. – Respondió que ningún hecho le consta; se opuso a las pretensiones 

y propuso las excepciones de falta de integración por pasiva del fondo de pensiones y 

cesantías COLFONDOS S.A; falta de causa para pedir; inexistencia de las 

obligaciones demandas; procedencia de restituciones mutuas; improcedencia de 

condena en costas y prescripción. 

 

AFP COLFONDOS. - Contestó la demanda indicando que un hecho es cierto, y los 

demás no le constan. Se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones: 

inexistencia de obligación alguna frente a mi representada; no inversión de la carga de 
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la prueba; no existió ningún vicio en el consentimiento al firmar su afiliación; la parte 

demandante incumplió su deber de informarse; la AFP Colfondos no es poseedora de 

los dineros que se encuentran en las cuentas de ahorro individuales que administra; 

inexistencia de obligación legal de realizar cálculos comparativos y de guardar dichos 

documentos; saneamiento de la nulidad relativa o recisión de la acción alegada por la 

parte demandante, aduciendo que fue inducida a un error; Precisó que no puede 

predicarse que hubo un engaño, cuando no se cumplen las expectativas de la parte 

demandante en la proyección del valor de la mesada pensional, en el Régimen de 

Ahorro Individual; el error de derecho no vicia el consentimiento y no puede 

endilgársele a su representada que engañó a la parte actora cuando hay cambios 

normativos en la financiación de la pensión, con posterioridad a la afiliación al Fondo 

de Pensiones que representa; señaló que la edad y las semanas cotizadas al RPM por 

la parte demandante al momento de su traslado, no eran suficientes para poder 

determinar si le convenía más el RPM o el RAIS y que su representada cumplió con 

su obligación de trasladar todos los aportes realizados en el Fondo de Pensiones 

Obligatorias que administra; también propuso las excepciones de libertad en la 

selección de régimen; pago y compensación, buena fe y excepción genérica. 

 

 

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.- LLAMADA EN GARANTÍA. - Contestó la 

demanda indicando que no le constan los hechos. No se opuso ni aceptó en su 

totalidad las pretensiones en la medida en que no comprometan su responsabilidad. 

propuso como excepciones: afiliación libre y espontánea de la señora Beatriz Rincón 

Nieto al régimen de ahorro individual con solidaridad; error de derecho no vicia el 

consentimiento; error dirimente o error nulidad; prescripción de la acción para solicitar 

la declaratoria por el supuesto vicio del consentimiento por error; prohibición del 

traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media 

con prestación definida; el traslado entre administradoras del rais denota la voluntad 

de la afiliada de permanecer en el régimen de ahorro individual con solidaridad y 

consigo, se configura un acto de relacionamiento que presupone el conocimiento del 

funcionamiento de dicho régimen; inexistencia de la obligación de devolver el seguro 

previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliación por falta de causa 

y porque afecta derechos de terceros de buena fe; prescripción; buena fe; genérica o 

innominada, y las excepciones formuladas por la entidad que efectuó el llamamiento 

en garantía. 

 

En respuesta al llamamiento en garantía: algunos hechos no le constan, y otros los 

acepta. Se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones de mérito: falta de 

legitimación en la causa por pasiva para llamar en garantía a Allianz Seguros de Vida 

S.A; inexistencia de la obligación de devolver el seguro previsional cuando se declara 

la nulidad y/o ineficacia de la afiliación por falta de causa y porque afecta derechos de 

terceros de buena fe; inexistencia de cobertura y de obligación a cargo Allianz Seguros 

de Vida S.A dado que la prima del contrato de seguro no constituye un riesgo 

asegurable; la póliza de seguro de invalidez y sobrevivientes no. 0209000001 se 

encuentra limitada en sus amparos en virtud de sus condiciones particulares y 

generales acordadas; marco de los amparos y alcance contractual del asegurador; 

límites y condiciones del seguro; prescripción de la acción del contrato de seguro; 

ubérrima buena fe de la aseguradora en la expedición de la póliza no. 0209000001; 

cobro de lo no debido y la genérica o innominada. 
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ACERVO PROBATORIO. - Obran los documentos vistos a folios 19 y siguientes pdf01, 

fl 30 y siguientes pdf05, 86 y siguientes pdf10, fl 53 y siguientes pdf06, e interrogatorio 

de parte recepcionado a la señora BEATRIZ RINCÓN NIETO.  

 
 

III.- PROVIDENCIA MATERIA DE IMPUGNACIÓN 
 

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Quibdó, en sentencia No 049 de 29 de 

junio de 2023, resolvió: 

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por la defensa de la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 

ADMINISTRADORA COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen de la demandante señora BEATRIZ 

RINCÓN NIETO, que realizó al régimen de ahorro individual con solidaridad a la Administradora 

COLFONDOS S.A. PENSIONES y CESANTIAS, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., y como consecuencia de ello, continúe vigente la afiliación de ella al 

régimen de prima media con prestación definida, al cual se encontraba afiliada con anterioridad al 

traslado de régimen. 

 

TERCERO: ORDENAR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir 

S.A. que proceda a trasladar a la Administradora Colombiana de Pensiones  Colpensiones, la totalidad 

de lo ahorrado por la demandante BEATRIZ RINCÓN NIETO, sus aportes, rendimientos, con sus frutos, 

bono pensional si los hay, gastos de administración, devolución del porcentaje correspondiente al fondo 

de garantía de pensión mínima, como las primas previsionales debidamente discriminada e indexado, 

en un término de 30 días siguientes a la ejecutoria de esta sentencia. Y COLFONDOS debe trasladar 

los rendimientos y frutos de lo ahorrado por la demandante. 

 

CUARTO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones que una vez 

Porvenir S.A. dé cumplimiento a lo aquí ordenado, proceda aceptar el traslado de la señora BEATRIZ 

RINCÓN NIETO, al régimen de prima media con prestación definida por ella administrado, recibiendo los 

ahorros, aportes, y gasto de administración. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a las demandadas AFP PORVENIR y COLFONDOS como agencias 

en derecho, señaló el equivalente a un (1) salario mínimo legal mensuales vigente para la anualidad. 

Cada fondo privado pagará medio salario mínimo. 

 

SEXTO: ABSOLVER a las demandadas PORVENIR, COLFONDOS y COLPENSIONES de las demás 

pretensiones de la demanda. 

  

SEPTIMO: ABSOLVER al llamado en garantía ALLIAZ SEGURO DE VIDA SA del llamamiento en 

garantía y pretensiones de la demanda.” 

Consideró la primera instancia que con base en la prueba documental se infiere la 

afiliación al régimen pensional público y los traslados a los dos fondos privados. Que 

el traslado de la accionante no fue producto de una decisión bien informada, pues no 

obstante a que dijo ser abogada, todos no tenemos el conocimiento especial sobre el 

tema de seguridad social que son tan complejos y han tenido tantas reformas. No se 

controvierte el tiempo que estuvo la actora en el régimen de ahorro individual, sino 

que lo que se echa de menos es la deficiente información que se le dio para definir 

una situación que representaría su futuro pensional, quedando claro que no se cumplió 

con ese deber de información y transparencia. 
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Además, se evidencia que la accionante firmó el formulario de traslado como producto 

de una deficiente información, pues se le presentó información solo sobre los 

beneficios y garantías que iba a tener en ese fondo privado. Dice la Corte que las 

administradoras de pensiones tienen el deber de suministrar a sus afiliados 

información completa y comprensible a la medida de la simetría que se ha de salvar 

entre un administrador experto y un afiliado lego en un tema de alta complejidad. Que 

el engaño no se reduce solamente a lo que se afirma, sino también los silencios que 

guarda el profesional que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que 

resulte relevante para la toma de la decisión que se persigue. Esa información, en 

caso de traslado de régimen pensional, debe ser de trasparencia máxima. Agrega que 

es a los fondos a quienes corresponde presentar prueba clara y precisa de su actuar 

diligente frente al afiliado. Y las consecuencias del actuar contrario, trae consigo el 

regreso automático al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES. 

Por tanto, ante las irregularidades anotadas en la vinculación y traslado de la 

demandante Beatriz Rincón Nieto a las administradoras de fondos de pensiones 

Colfondos y Porvenir, por no haberle suministrado información oportuna y cierta, 

declara la ineficacia del traslado. 

IV.- RECURSO DE APELACIÓN 

 

PORVENIR. - Expone su inconformidad contra la sentencia en lo que respecta a la 

declaratoria de la ineficacia del traslado, porque considera que no obra dentro del 

proceso ninguna prueba que respalde la afirmación de que ésta omitió información al 

momento de tomar la determinación de efectuar el traslado y más teniendo en cuenta 

que la demandante admitió que firmó el formulario de realizar el traslado en forma 

autónoma y con pleno conocimiento de ley. Que el acto jurídico del traslado goza de 

plena validez y no fue tachado de falso, fue producto de la voluntad expresa de los 

contratantes, por lo que no es procedente, con argumentos que carecen de sustento 

probatorio, invalidar la manifestación de voluntad plasmada en el documento de 

afiliación. 

También manifiesta su inconformidad en lo relacionado con la orden de trasladar los 

pagos por concepto de gastos de administración, ya que resulta un imposible jurídico 

devolver recursos que ya fueron agotados en el cubrimiento de las previsiones de 

invalidez y vejez. Adicionalmente expone su descontento con la orden de indexación, 

teniendo en cuenta que por las cuotas pagadas se generó unos rendimientos 

financieros durante más de 20 años que la accionante lleva en el RAIS, a lo que no 

hubiera podido acceder en el RPMD. 

 

COLFONDOS. - Interpone recurso de apelación contra la sentencia, únicamente en 

cuanto absuelve a la llamada en garantía. En razón a que pagó mes a mes a la llamada 

en garantía una póliza colectiva previsional; pagada con los recursos 

correspondientes al 16,5% de las cotizaciones de los trabajadores, entre ellos, los de 

la demandante, razón por la cual COLFONDOS no cuenta con los recursos 

previsionales por haber sido girados a la llamada en garantía. Por estas razones 

solicita a la Sala revocar en este sentido. 
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V.TRÁMITE EN SEGUNDA INSTANCIA 
 

 

Mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2023 se admitió el recurso de apelación 

incoado contra la sentencia No 049 del 29 de junio de 2023. Dentro del término de 

traslado presentaron alegatos de conclusión las apelantes COLFONDOS S.A. y la no 

apelante ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 

 

COLFONDOS.- Solicita revocar el numeral séptimo de la sentencia, en cuanto 

absolvió al llamado en garantía, en razón a que “no cuenta con los dineros del seguro 

previsional que eventualmente puedan ser ordenados devolverse hacia la Administradora 

Colombiana de Pensiones Colpensiones, pues los mismos fueron girados a la llamada en 

garantía, con la cual mi presentada contrató el seguro previsional, para el caso en concreto 

la cobertura del mismo se encontraba en cabeza de la aseguradora Allianz Seguros de Vida 

S.A., por lo anterior, es esta entidad la que deberá devolver dicho valor.”  

 

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.- Presentó escrito solicitando confirmar la 

decisión del a quo mediante la cual absolvió a su representada y subsidiariamente, 

en el evento de proferir condena en su contra, cualquier decisión se debe regir por 

condiciones generales y particulares de póliza, su vigencia, amparos y límites. 

 

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA 

 

COMPETENCIA. - Esta Sala es competente para decidir el recurso de APELACIÓN 

y el grado jurisdiccional de CONSULTA de la sentencia proferida por el juzgado 

segundo laboral del circuito de Quibdó, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 15, literal B, numerales 1 y 3 del CPTSS, modificado por el artículo 14 de la 

Ley 1149 de 2007. 

 

PROBLEMA JURÍDICO. - Radica en determinar: (i) Si fue acertada la sentencia de 

primera instancia en cuanto declaró la ineficacia de la vinculación de la accionante 

inicialmente a COLFONDOS y posteriormente a PORVENIR S.A., o si como lo 

reclama ésta, no procede dicha declaratoria. (ii) Si resulta procedente que PORVENIR 

S.A deba trasladar los gastos de administración a COLPENSIONES; (iii) Si es 

procedente ordenar trasladar los valores existentes en la cuenta de la actora, 

debidamente indexados y discriminados; y (iv) Si fue acertada la decisión de absolver 

a la llamada en garantía por las pretensiones de la demanda o si debe revocarse como 

lo reclama Colfondos. 

PREMISA NORMATIVA y JURISPRUDENCIAL 

 

I.-NULIDAD E INEFICACIA DEL TRASLADO DE RÉGIMEN PENSIONAL.-  La Ley 

100 de 1993, articulo 13 literal b)1 en lo que atañe a la afiliación o traslado de régimen 

                                                             
1.  ARTICULO. 13.- Características del sistema general de pensiones. Reglamentado por el Decreto Nacional 3995 de 2008, Reglamentado por el Decreto Nacional 1051 

de 2014. El sistema general de pensiones tendrá las siguientes características: 
a)  Modificado por el art. 2, Ley 797 de 2003 La afiliación es obligatoria salvo lo previsto para los trabajadores independientes; 
b)  La selección de uno cualquiera de los regímenes previstos por el artículo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestará por escrito 
su elección al momento de la vinculación o del traslado. El empleador o cualquier persona natural o jurídica que desconozca este derecho en cualquier forma, se hará 
acreedor a las sanciones de que trata el inciso 1º del artículo 271 de la presente ley. 
 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=33224&0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=33224&0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=33224&0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=57509&0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7223&2
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de pensiones, dispuso la obligatoriedad de que tal manifestación fuera libre y 

voluntaria, y contempló en el artículo 271 como sanción, en caso de que ello no se 

concretara, una multa  hasta de 50 salarios mínimos legales mensuales vigente, 

además de que la afiliación respectiva quedará sin efecto y podrá realizarse 

nuevamente en forma libre y espontánea por parte del trabajador. 

De otra parte, el literal e) ibidem estableció que una vez efectuada la selección 

inicial…solo podrán trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) años 

contados a partir  de la selección inicial en la forma en que señale el gobierno nacional, 

término que luego fue ampliado a 5 años, según la Ley 797 de 2003. 

Para el propósito de este análisis, surge necesario traer a colación la línea 

jurisprudencial que, sobre el asunto de la nulidad de la afiliación por falta del 

consentimiento suficientemente informado, ha venido sosteniendo la H. Corte 

Suprema de Justicia en su Sala de Casación Laboral, tales como: 

(i) la sentencia del 22 de noviembre de 2011, en la cual ha señalado que las AFP deben 

garantizar que existió una decisión informada, y que ésta fue verdaderamente autónoma y 

consciente, lo cual es objetivamente verificable, en el entendido de que el afiliado debe 

conocer los riesgos del traslado, pero a su vez los beneficios que aquel le reportaría, de otro 

modo no puede explicarse el cambio de un régimen al otro. 

(ii) En la sentencia SL17595 de 2017, rad 46292, que trajo a cita la sentencia del 9 de 

septiembre de 2008, con número de radicado 31989, en la que se destacan los deberes y 

obligaciones que la jurisprudencia ha trazado en aquellos casos de traslado entre regímenes. 

(iii) De otra parte, en SL1452 del 3 de abril de 2019, MP. Clara Cecilia Dueñas Quevedo, se 

refirió a la carga de la prueba en cabeza de la AFP y a las implicaciones prácticas de la 

ineficacia del traslado, la que fue reiterada en la sentencia SL4360 de 9 de octubre de 20192. 

Línea que sigue reiterándose. (SL 448 de 2022- SL587 de 2022-SL3944-20223). 

                                                             
2 “Ahora bien, no niega la Corte que en determinados casos el traslado pueda estar afectado o menguado en sus efectos por otras vicisitudes que lo golpean. Por ejemplo, 

cuando el afiliado no presta su consentimiento o el acto carece por completo de voluntad, en cuyo caso el asunto debe abordarse desde el campo de la inexistencia. Lo 

que quiere recalcarse es que cuando la alegación sea la falta de información (lo cual significa que el acto existe y cumple los requisitos formales de validez), el asunto debe 

abordarse bajo el prisma de la ineficacia. 

3 Implicaciones prácticas de la ineficacia del traslado. 

En la medida en que el legislador no previó un camino específico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en sentencias CSJ SL1688-2019 y CSJ SL3464-

2019 explicó que las consecuencias prácticas de la primera declaración son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este argumento, la Sala 

Civil de esta Corporación igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la forma en que se haya declarado la ineficacia jurídica (entendida en su acepción general), bien 

porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo invalidan, o porque una disposición legal específica prevea una circunstancia 

que lo vuelva ineficaz, la consecuencia jurídica siempre es la misma: declarar que el negocio jurídico no se ha celebrado jamás» (CSJ SC3201-2018). 

Como el precepto que gobierna las restituciones mutuas en el régimen de nulidades es el artículo 1746 del Código Civil y este por analogía es aplicable a la ineficacia, la 

Sala se apoyará en él. 

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarían si no hubiese 

existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre objeto o causa ilícita. 

Según este artículo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver al mismo estado en que se hallarían si no hubiese existido el acto de afiliación. O, dicho 

de otro modo, el propósito es retrotraer la situación al estado en que se hallaría si el acto no hubiera existido jamás, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre). De no 

ser posible, es decir, cuando la vuelta al statu quo ante no sea una salida razonable o plausible, el juez del trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan o compensen 

de manera satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasión de un cambio injusto de régimen. 

(...) 

Por esto mismo, en tratándose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, 

junto con los rendimientos financieros. Así mismo, ha dicho que esta declaración obliga las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos 

de administración y comisiones con cargo a sus propias utilidades, 

pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestación definida administrado por Colpensiones (CSJ SL 

31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989- 2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019).” 
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(iv) En la sentencia SL 509-2024, MP Gerardo Botero Zuluaga, la Sala reitera que:  

“La ineficacia del traslado se basa en el incumplimiento del deber de información por parte de 

la administradora de pensiones. Se destaca que el acto de afiliación o traslado debe reflejar la decisión 

libre y voluntaria del afiliado, siguiendo los parámetros de libertad informada. Esto implica que la 

solicitud y trámite de traslado deben ir precedidos de una información clara, comprensible y suficiente 

sobre las consecuencias, tanto favorables como desfavorables, de la decisión del afiliado (CSJ SL7561-

2021, CSJ SL5595-2021, CSJ 3719-2021.  

Se sostiene que la violación del deber de información afecta la validez del acto jurídico de traslado considerado 

en sí mismo (CSJ SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-2019, SL4025-2021)”. 

 

Recientemente, con la sentencia SU 107 de 2024, la Corte Constitucional moduló, con 

efectos inter pares, esta línea jurisprudencial en lo atinente a la inversión de la carga 

de la prueba, precisando lo siguiente frente a la labor del juez como director del 

proceso, al abordar los temas alusivos a la ineficacia: 

 
 

432. Igualmente, indicó que el precedente parece imponer a las administradoras la carga de demostrar, por 
medio de pruebas directas, que sí informaron al afiliado sobre las consecuencias del traslado surtido 
entre 1993 y 2009, cuando demostrar esto es sumamente complejo a través de esos mecanismos. De 
mantenerse el precedente de la Corte Suprema de Justicia en el tiempo, una cantidad importante de 
personas sería remitida al RPM, pasando por alto las reglas normales de traslado entre regímenes 
establecidas en el artículo 2 de la Ley 797 de 2003, lo cual afectaría la sostenibilidad financiera del RPM 
en un grado importante. 

433. Precisamente por lo anterior, la Corte Constitucional procuró modular -o, lo que es lo mismo, flexibilizar- 
el precedente establecido por la Corte Suprema de Justicia en lo relativo a la inversión de la carga de la 
prueba en este tipo de procesos. Para ello, ordenó que en los procesos donde se pretenda declarar la 
ineficacia de un traslado deben tenerse en cuenta, de manera exclusiva, las reglas contenidas en la 
Constitución Política, en el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y en el Código General 
del Proceso, que se refieren al debido proceso. Esto supone que el juez, debe actuar como director del 
proceso judicial, con la autonomía e independencia que le son propios y, dentro de las muchas 
actuaciones dirigidas a formar su convencimiento para decidir lo que en derecho corresponda, puede: (i) 
Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten las partes que sean necesarias, 
pertinentes y conducentes para demostrar los hechos que sirven de causa a las pretensiones o las 
excepciones; (ii) procurar, de manera oficiosa, la obtención de pruebas acudiendo a las enlistadas en el 
artículo 161 del Código General del Proceso: “(…) la declaración de parte, la confesión, el juramento, el 
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspección judicial, los documentos, los indicios, los 
informes”, y a las demás que considere necesarias; (iii) valorar las pruebas decretadas y debidamente 
practicadas con su inmediación, de manera individual y en su conjunto con las demás, luego de lo cual 
puede determinar el grado de convicción que aquellas ofrecen sobre lo ocurrido; (iv) acudir a la prueba 
indiciaria si lo estima necesario, en los términos de los artículos 176 y 242 del CGP; e (v) invertir la carga 
de la prueba cuando, analizando el caso concreto y la posición de las partes, esté ante un demandante 
que se encuentra en la imposibilidad de demostrar los supuestos de hecho de sus pretensiones, y en un 
proceso donde no haya sido posible desentrañar por completo la verdad a pesar de los esfuerzos 
probatorios oficiosos desplegados por el juez de la causa. 

434. La Corte Constitucional hizo énfasis en que la inversión de la carga de la prueba puede ser una opción 
de la que puede hacer uso el juez en casos excepcionales, pero no puede ser la única herramienta que 

                                                             
 “En lo que concierne a la carga de la prueba, la Sala se ha pronunciado en contenciones de similar calado a la que ahora concita su atención. Ha reflexionado que las AFP 

están obligadas a procurar a los interesados un acompañamiento integral, en aras de que cuenten con conocimiento suficiente para adoptar la decisión más favorable (CSJ 

SL1452-2019 y CSJ SL782-2021). 

Así mismo, adoctrinado está que la declaratoria de ineficacia del traslado, por omisión en la información de una administradora de pensiones, no está supeditada a que el 

asegurado sea beneficiario del régimen de transición o tenga una expectativa legítima y próxima de acceder a la prestación. Basta la ausencia de ilustración sobre las 

implicaciones del cambio de régimen (CSJ SL4865-2021). 

En ese orden, la declaratoria de ineficacia comporta que las cosas vuelvan al mismo estado en que se hallaban, si no hubiese existido el traslado de régimen. Por ello, 

Protección S.A. debe remitir a Colpensiones el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la actora, los rendimientos y los bonos pensionales, así como los 

gastos de administración, las comisiones (CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-2021), los porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantía de Pensión Mínima y los 

valores utilizados en seguros previsionales, debidamente indexados y con cargo a sus propias utilidades (CSJ SL5655-2021 y CSJ SL2207-2021). En ese sentido, se 

adicionará el numeral 2.o de la sentencia de primer grado. 

No sobra reiterar que, en sentencias CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019, entre otras, quedó decantado que la acción encaminada a la declaratoria 

de ineficacia del cambio de régimen de pensiones es imprescriptible. Por ello, no prospera la excepción de prescripción.” 
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por regla general permita resolver los casos como los que son objeto de análisis. Consideró necesario 
entonces que tanto las partes como el juez contribuyan a la reconstrucción de los hechos, haciendo uso 
de las herramientas que ya se encuentran dispuestas en el CPTSS y en el CGP. La Corte Constitucional 
señaló que esta regla de decisión, que, por supuesto, supone una flexibilización o modulación del 
precedente de la Corte Suprema de Justicia, debe ser aplicada en todos aquellos procesos que siguen su 
trámite actualmente, y en los que se inicien con posterioridad a esta providencia.  

 

Consecuente con ello, le corresponde al juez verificar si el fondo privado de pensiones 

proporcionó  a la parte demandante la información veraz y suficiente previamente al 

traslado del RPM al RAIS y si el mismo se dio de manera libre, espontánea y sin 

presiones, brindando los datos necesarios con los beneficios y desventajas, todo bajo 

la óptica del acervo probatorio allegado y recaudado por las partes en primera 

instancia y aún las decretadas de oficio; regla que en forma específica aplica para los 

procesos judiciales en los que se demanda la ineficacia del traslado de régimen 

pensional acaecido entre los años 1993 y 2009. 

 

ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO. – Obran las siguientes pruebas: 

 Cédula de ciudadanía de la accionante. 

 Historial de vinculaciones expedido por Asofondos el 12 de octubre de 2022. 

 Certificado de afiliaciones expedido por el Sispro- Ruaf. 

 Formulario de afiliación a Porvenir. 

 Certificación de afiliación a AFP Porvenir desde el 01 de mayo de 2000 y 
expedido el 06 de octubre de 2022. 

 Resumen cuenta individual de Porvenir. 

 Historia laboral consolidada expedida por Porvenir el 29 de abril de 2021. 

 Resumen de semanas cotizadas expedido por Porvenir. 

 Relación histórica de movimientos expedido por Porvenir el 6 de octubre de 2022. 

 Formulario solicitud de afiliación a Colpensiones del 31 de agosto de 2022 

 Respuesta a negativa de traslado a Colpensiones. 

 Resumen de semanas cotizadas expedido por Colpensiones. 

 

INTERROGATORIO DE LA SEÑORA BEATRIZ RINCÓN NIETO. – En síntesis, 

expresó lo siguiente: 

Informa que en el año 2000 estando laborando en la alcaldía de Soacha (Cundinamarca) 

acudieron unos asesores a darles una charla sobre los beneficios de trasladarse del régimen 

de prima media al de ahorro individual, como que tenían mejores rendimientos financieros, 

pensionarse con menor edad, que el I.S.S tendía a acabarse y por ende sus pensiones 

podrían estar en riesgo. Recuerda que fue una charla muy corta y sucinta. Dice no recordar si 

estuvo afiliada a Colfondos, que recuerda que estuvo en Horizontes y desde el año 2013 

empezó a recibir información de Porvenir. 

Agrega que hoy solo tiene la visión del fondo privado y le faltó información más clara, más 

precisa que le hubiera permitido avizorar las consecuencias de uno y otro régimen. No tuvo 

en esa charla el escenario comparativo que le hubiera demostrado consecuencias y 

características de ambos regímenes. Cuenta que en el año 1997 cuando firmó el formulario 

de traslado de régimen, lo hizo porque le dijeron que iba a tener mejores garantías. Que 

aunque no la forzaron a firmar, cuando le pasaron el formulario firmó al igual que sus 

compañeros de charla. 
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Por vía de APELACIÓN Y CONSULTA, se abordan estos temas puntuales: 

 

I.- NULIDAD E INEFICACIA DEL TRASLADO DE RÉGIMEN PENSIONAL. – En 

cuanto a este tema, como lo ha decantado la jurisprudencia4 y quedó plasmado   en 

párrafos precedentes, siempre ha existido ese deber de información por parte de las 

AFP, desde su creación5, incluso, contrario a lo reclamado por Porvenir S.A., para el 

periodo 1997- 2000 cuando se afilió al RAIS la actora, la normatividad legal6 exigía esa 

ilustración de las características, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regímenes 

pensionales, destacándose que el simple consentimiento  informado en el formulario de 

afiliación no es suficiente, se requiere la prueba del mismo. 

 

El análisis de las pruebas en esta instancia, aplicando las reglas fijadas por la Corte 

Constitucional en punto de la valoración probatoria, como quiera que el traslado de régimen 

se suscitó en el año 2000, dentro del periodo aludido en la SU 107 de 2024, acorde a los 

medios de convicción allegados al proceso, da cuenta de lo siguiente: 
 

Que la accionante nacida el 11 de agosto de 19667,  inició su vida laboral realizando 

aporte pensional en el régimen de prima media (I.S.S), hoy COLPENSIONES, del 17 

de marzo de 1989 al 30 de abril de 1993, como se advierte en el documento allegado 

por Colpensiones8, régimen en el que permaneció hasta febrero de 1997 cuando 

registra afiliación al fondo privado Porvenir S.A. 9 , como se vislumbra en la 

documentación anexada por Porvenir S.A.; después registra aportes a COLFONDOS 

desde abril de 1997 hasta julio de 1998, continuando en el RAIS y según lo certificó el 

6 de octubre de 2022 la  AFP PORVENIR S.A., la actora se encuentra afiliada al mismo 

desde el 1° de mayo de 200010. 

 

Examinadas las pruebas obrantes en el proceso, incluido el interrogatorio de parte 

rendido por la accionante, no se vislumbra que las AFP Colfondos ni Porvenir hayan 

cumplido con ese deber de asesoría e información previa, veraz, completa y suficiente, 

que permita tener por demostrado el consentimiento informado, pues indicó la 

interrogada, que el asesor comercial de COLFONDOS se limitó a informarles sobre los 

beneficios de trasladarse del régimen de prima media al de ahorro individual, porque tenían 

                                                             
4 CSJ SL 881 DE 2020 M.P. Dolly Amparo Caguasango (Rad No.70247) y SL4426-2019.   

5 Así se analizó en la SL3838 de 2022. 2: “El deber de explicar y documentar cambios de régimen como el estudiado, a cargo de las administradoras de fondos de pensiones, 
ha ido adquiriendo un mayor nivel de exigencia. En esa dirección se han identificado distintas etapas, según las normas que orientan la materia, que corresponden a los 
siguientes lapsos: el primero desde 1993 hasta 2009, el segundo del 2009 al 2014 y, el último, de 2014 en adelante.  
Conforme a la fecha en que el accionante pasó del RPM al RAIS —en el mes de octubre de 1995—, la obligación de la AFP privada se enmarca en el primer período, 

durante el cual ese deber consistía en brindar al interesado información clara y transparente acerca de los dos regímenes pensionales, máxime cuando la vinculación 

primigenia al sistema se dio en virtud de la inclusión automática de las cajas de previsión al régimen de prima media.   

6  

7 Pág 20 pdf01 
8 Pág 58 pdf05 
9 Pág 57 pdf06 
10 Pág 68 pdf06 
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mejores rendimientos financieros, podría pensionarse con menor edad, y que el I.S.S tendía 

a acabarse y por lo que  sus pensiones podrían estar en riesgo. Y que básicamente fue esa 

sucinta información que le suministraron lo que sirvió de base para tomar la decisión del 

traslado. 

En ese sentido, debe anotarse que no existe ninguna prueba que acredite la existencia 

de libertad informada en el traslado de la accionante del régimen pensional público – 

otrora I.S.S, hoy COLPENSIONES, al privado – PORVENIR - COLFONDOS, y 

tampoco entre fondos del régimen privado, desde la antesala de la afiliación hasta la  

determinación de las condiciones para el disfrute pensional, como lo previene la 

jurisprudencia11, ni mucho menos, que se le hubiere informado, de parte de ninguno 

de los dos fondos privados, en forma clara y transparente sobre las implicaciones 

graves que tenía el trasladarse de régimen pensional. 

 

Sobre este tópico, la SCL en la sentencia citada SL17595 de 2017, rad 46292, precisó: 

“Aquí y ahora, se recuerda que no es dable argüir que existe una manifestación  libre y 

voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente 

a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple 

expresión genérica; de allí que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de 

Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos 

que acarrea el   cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese tránsito.” (Negrillas y 

subrayas de la Sala). Reiterada en SL 3632-2021 y SL3944-2022). 

 

Consecuente con lo anotado, deviene procedente la declaratoria de ineficacia del 

traslado de régimen pensional, como lo decidió la primera instancia. 

 

 

II.- CONSECUENCIA DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO.- Conforme a lo anotado, 

ante la ineficacia del traslado de régimen de pensiones público al privado, se impone 

para las  AFP COLFONDOS y PORVENIR S.A. la devolución al sistema de todos los 

valores que hubieren recibido con motivo de la afiliación de la actora, como 

cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus 

frutos e intereses como lo dispone el artículo 1746 del C.C., esto es, con los 

rendimientos que se hubieren causado,  (CSJ SL7595 de 18 de octubre de 2017. Rad 

No. 46.292
9
), incluyendo los gastos de administración y comisiones, con   cargo a sus 

utilidades. (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 

y CSJSL1688-2019 y SL4360 de 2019. R. 68852). 

De otro lado, para la Sala deviene acertada la decisión de la a quo, en el sentido de 

ORDENAR a PORVENIR S.A que procedan a trasladar a COLPENSIONES la totalidad 

del capital acumulado    en la cuenta de ahorro individual de BEATRIZ RINCÓN NIETO, 

al igual que los rendimientos financieros, bonos pensionales (si los hubo), gastos de 

administración, comisiones, porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantía 

de Pensión Mínima y los valores utilizados en seguros previsionales, de ser necesario, 

con cargo a sus   propios recursos, conceptos debidamente discriminados con sus 

respectivos valores e indexados, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, 

aportes y  demás información relevante que los justifique, en un término de 30 días 

                                                             
11 CSJ SCL- Sentencias relevantes SL 1452 y SL 4360 de 2019   
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siguientes a la ejecutoria de esta sentencia; lo que va en consonancia con lo 

puntualizado por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en 

sentencia SL3944-2022.  

 

III.- LA INDEXACIÓN. - En lo que respecta a la indexación, la Colegiatura encuentra 

coherente lo decidido por el juez singular, razón por la cual no tiene vocación de 

prosperidad el reparo elevado por PORVENIR S.A, toda vez que dicha figura no es una 

sanción, sino que,  se da por la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano, 

pues cuando un pago no se hace en la fecha de su exigibilidad, el mismo comienza a 

devaluarse y la indexación o revaluación judicial es el mecanismo apropiado para 

restablecer esa pérdida. 

 

Así lo ha planteó la Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral, en la SL3199 del 14 de 

julio de 2021. Radicación n.° 84288: 

“…También se ha dicho por la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene efectos ex tunc 

(desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de afiliación jamás 

hubiera existido. Por ello, en tratándose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaratoria 

obliga a las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de 

administración y comisiones --debidamente indexados-- con cargo a sus propias utilidades, pues desde 

el nacimiento del acto ineficaz,   estos   recursos   han   debido   ingresar   al régimen    de    prima    

media con  prestación definida administrado por Colpensiones, postura que resulta igualmente aplicable 

respecto del porcentaje destinado a constituir el fondo de garantía de pensión mínima.” 

Pertinente es precisar que la indexación no cobija los aportes pensionales 

depositados en la cuenta individual de la demandante, ya que deben devolverse 

con sus rendimientos financieros, y en ese sentido, se considera que “esos intereses 

comportan un alivio frente a la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, que es la misma finalidad 

que persigue la indexación”. Tal criterio corresponde precisamente a que dentro de los 

rendimientos va inmersa la indexación, por ende, no puede condenarse a su pago de 

manera simultánea como lo ha precisado la SL de la CSJ, en SL 9316 de 2016 

(radicado 46984): 

«[...] es criterio de la Sala, que la condena por indexación de las sumas adeudadas o dejadas de percibir 
y los intereses de mora son efectivamente incompatibles. Al respecto, basta con traer a colación lo 
sostenido en la sentencia de la CSJ SL, 6 sep. 2012, rad. 39140, en la que se dijo:  

“(…) que el criterio actualmente imperante en la Sala es el de la incompatibilidad de intereses moratorios 
con la indexación, ya que los primeros involucran, en su contenido, un ingrediente revaluatorio; tal como 
se dijo, al rectificar el antiguo criterio de compatibilidad de ambas figuras vertido en sentencia del 1º de 
diciembre de 2009, radicación 37279, en la sentencia del 6 de diciembre de 2011, radicación 41392, la 
que acogió, para ello, pronunciamiento de la Sala de Casación Civil de la esta misma Corporación 
datado el 19 de noviembre de 2001, expediente 6094".  

En igual sentido, la sentencia CSJ SL, 28 ag. 2012. rad.39130, sobre el particular precisó:  

“Habida consideración de que a lo largo de la historia de la jurisprudencia, la Corte ha dejado claro que 
procede la indexación de los créditos laborales cuando quiera que respecto de los mismos no proceden 
los intereses moratorios, tal y como ocurre en este caso, en el cual, el juez de la alzada la impuso al no 
encontrar procedentes los primeros”.  

Y en sentencia más reciente CSJ SL 6114 - 2015, 18 mar. 2015, rad. 53406, se puntualizó:  

“En cuanto al fondo, ciertamente la jurisprudencia actual de la Sala, ha dicho que las condenas por 
intereses moratorios e indexación sobre mesadas pensionales insolutas resultan incompatibles, en 
tanto como atinadamente lo afirma la censura, comportan una doble sanción para el deudor” 
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Sin embargo, conforme lo ha sostenido pacífica y uniformemente la CSJ SL12, la 

indexación ordenada procede solo frente a los siguientes conceptos: gastos de 

administración, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y 

porcentaje destinado a constituir el fondo de garantía de pensión mínima, en razón a 

que los rendimientos financieros no tienen incidencia sobre estos valores, por lo que 

resultaba necesario reconocer judicialmente su indexación, como en efecto se hizo en 

la sentencia apelada. 

 

Considera oportuno la colegiatura adicionar el numeral tercero de la parte resolutiva 

de la sentencia, en el entendido que “COLFONDOS S.A no solo debe trasladar los 

rendimientos y frutos de lo ahorrado por la demandante, sino los gastos de 

administración, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y 

porcentaje destinado a constituir el fondo de garantía de pensión mínima, 

debidamente indexados, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes 

y  demás información relevante que los justifique y de ser necesario, con cargo a sus 

propios recursos, y dentro del mismo término de 30 días siguientes a la ejecutoria de 

esta sentencia, si a ello hubiere lugar. 

 

IV.- CONDENA A LA LLAMADA EN GARANTÍA. - En cuanto al motivo de apelación 

reclamado por COLFONDOS, alusivo a condenar a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 

S.A. a pagar los dineros recibidos por concepto del seguro previsional colectivo 

contratado, es pertinente anotar que no hay lugar a ello, toda vez que con ocasión de 

la ineficacia declarada por la deficiente información, se impone para la AFP 

COLFONDOS devolver todos los dineros A COLPENSIONES, incluyendo las primas 

pagadas por concepto de seguros previsionales, incluso con cargo a sus propios 

recursos, sin que sea dable la solicitud elevada de condenar a la aseguradora a tal 

devolución, toda vez que la misma no tuvo ninguna injerencia en afiliación de la 

demandante al RAIS. 

Sobre este tópico la Sala de descongestión laboral en SL689 de 202413 puntualizó: 

 

“Además, la Sala debe recordar que los efectos de la ineficacia, como bien lo dijo el sentenciador, implica 
que las cosas deben retrotraerse al estado en que se encontraban con antelación, esto es, como si el cambio 
pensional no hubiera ocurrido, lo que se traduce en que la AFP Protección S. A. esté obligada a devolver a la 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, los aportes por pensión, los frutos o rendimientos 
financieros, gastos de administración, primas de seguros previsionales y el porcentaje destinado al fondo de 
garantía de pensión mínima, debidamente indexados, tal como se explicó en las sentencias CSJ SL17595-2017 y 
CSJ SL4989-2018, en las que se rememoró la decisión CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la cual se adoctrinó: 
 

Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regímenes esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 

2008, rad. 31989, reiterada en varias oportunidades, adoctrinó: 

[…] 
“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la 
afiliación del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus 
frutos e intereses como los dispone el artículo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado. 
“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos 
por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiación de la pensión de 

                                                             
12 SL3199 del 14 de julio de 2021. Radicación n.° 84288, trascrita en precedencia. 

13MP Olga Yineth Merchán Calderón. 
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vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administración 
en que hubiere incurrido, los cuales serán asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, 
siguiendo para el efecto las reglas del artículo 963 del C.C.  

 
Y en sentencia CSJ SL4297-2022 se puntualizó que declarada la ineficacia del traslado lo procedente era: 

 
[…] ordenar a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A., efectuar las restituciones que 
corresponden conforme a dicha declaratoria y a devolver a Colpensiones los gastos de administración y primas de 
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, así como el porcentaje destinado al fondo de garantía de 
pensión mínima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, que fueron cobrados durante el 
tiempo de afiliación del demandante, y condenar a Colpensiones al reconocimiento de la pensión de vejez; todo 
ello en los términos antes descritos.” 

 
CONSULTA. -  La Sala considera acertados los argumentos fácticos, jurídicos y 

probatorios que sirvieron de soporte a la decisión de declarar la ineficacia del traslado 

del actor del régimen de prima media al de ahorro individual, con las consecuencias 

que de ello se deriva, por lo que se impone su confirmación. Por vía del grado 

jurisdiccional de Consulta, se adicionará el numeral tercero de la parte resolutiva de la 

sentencia en el sentido que “COLFONDOS S.A no solo debe trasladar los rendimientos 

y frutos de lo ahorrado por la demandante, sino los gastos de administración, primas 

de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y porcentaje destinado a 

constituir el fondo de garantía de pensión mínima, debidamente indexados, junto con 

el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y  demás información relevante que 

los justifique y de ser necesario, con cargo a sus propios recursos, y dentro del mismo 

término de 30 días siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, si a ello hubiere lugar.” 

  

INCIDENTE DE REGULACIÓN DE HONORARIOS.- De cara al incidente de 

regulación de honorarios profesionales impetrado por la apoderada de COLFONDOS 

en de esta instancia, advierte la Colegiatura que a la luz del artículo 7614 C.G.P, 

aplicable por remisión expresa del artículo 145 CPTSS, el mismo debe ser materia de 

conocimiento y decisión por el juzgado de primera instancia, en aras de salvaguardar 

el principio de la doble instancia y en atención a que el poder otorgado lo fue para 

actuar en representación de los intereses del poderdante durante el trámite de todo el 

proceso y no solo para defender sus intereses en el trámite de esta instancia.   

 

VII.- EL FALLO DEL TRIBUNAL 

 

En mérito de lo expuesto, LA SALA ÚNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE QUIBDÓ, administrando justicia en nombre de la República 

y por autoridad de la Ley, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – ADICIONAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de 

primer grado, en el sentido que “COLFONDOS S.A no solo debe trasladar los rendimientos 

y frutos de lo ahorrado por la demandante, sino los gastos de administración, primas de 

                                                             
14 Dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrá pedir 

al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitará con independencia del proceso o de la actuación posterior. 
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seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y porcentaje destinado a constituir el fondo 

de garantía de pensión mínima, debidamente indexados, junto con el detalle pormenorizado 

de los ciclos, IBC, aportes y  demás información relevante que los justifique y de ser necesario, 

con cargo a sus propios recursos, y dentro del mismo término de 30 días siguientes a la 

ejecutoria de esta sentencia, si a ello hubiere lugar.” 

 

SEGUNDO. – DISPONER que el incidente de regulación de honorarios promovido por 

la apoderada de COLFONDOS, debe ser materia de conocimiento y decisión por el 

juzgado de primera instancia, conforme a lo anotado. 

 

TERCERO. - CONFIRMAR la sentencia No. 049 del 29 de junio de 2023, emitida por 

el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Quibdó, con fundamento en las 

consideraciones plasmadas en la parte motiva. 

 

CUARTO. - Sin costas en esta instancia. Fenecida la misma, devuélvase el                      expediente 

al Juzgado de origen. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Los Magistrados, 

 
LUZ EDITH DÍAZ URRUTIA 

 

     
JHON ROGER LÓPEZ GARTNER 
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SCLAJPT-11 V.00 

                                    

 

IVÁN MAURICIO LENIS GÓMEZ 

Magistrado ponente 

 

AL7832-2024 

Radicación n.° 103871 

Acta 40 

 

Bogotá, D. C., treinta (30) de octubre dos mil 

veinticuatro (2024). 

 

La Corte decide el recurso de queja que la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. interpuso contra el auto que la 

Sala Única del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Quibdó profirió el 4 de julio de 2024, en el proceso ordinario 

laboral que BEATRIZ RINCÓN NIETO promueve contra la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES-, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTÍAS y la recurrente, trámite al que se llamó en 

garantía a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 
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I. ANTECEDENTES 

 

La demandante pretendió que se declare la ineficacia 

del traslado del Régimen de Prima Media -RPM- al Régimen 

de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS- efectuado a 

través de Porvenir S.A. 

 

En consecuencia, requirió que se ordene a la AFP 

referida devolver a Colpensiones los aportes a pensión, 

cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos, frutos e 

intereses «como lo dispone el artículo 1746 del Código Civil» y, 

a esta última, a recibirlos y actualizar la historia laboral, lo 

que se demuestre ultra y extra petita y las costas procesales 

(f.° 2 a 3, cuaderno primera instancia). 

 

En respaldo de sus aspiraciones, refirió que nació el 11 

de agosto de 1966 y que se trasladó del Instituto de Seguros 

Sociales, hoy Colpensiones a Porvenir S.A., sin que se le 

brindara información cierta y clara acerca de las 

consecuencias de dicho cambio. 

 

Indicó que solicitó a Colpensiones la ineficacia del 

traslado, pero tal entidad le negó su pretensión (f.° 1 a 2, 

cuaderno primera instancia). 

 

Por medio de auto de 21 de octubre de 2022 la Jueza 

Segunda Laboral del Circuito de Quibdó vinculó a Colfondos 

S.A. Asimismo, a través de providencia de 14 de diciembre de 

2022 admitió el llamamiento en garantía de Allianz Seguros 

de Vida S.A. que solicitó la AFP mencionada (f.° 485 a 486, 
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cuaderno primera instancia). 

 

Surtido el trámite anterior, a través de sentencia de 29 

de junio de 2023 dicha autoridad decidió (audiencia, cuaderno 

primera instancia): 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito, 
propuestas por (…) PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A., y (…) 
COLPENSIONES. 
 
SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen que 

BEATRIZ RINCÓN NIETO realizó al régimen de ahorro individual 
con solidaridad a (…) COLFONDOS S.A. (…), y a (…) PORVENIR 
S.A., y como consecuencia de ello, continúe vigente la afiliación 
de ella al régimen de prima media con prestación definida, al cual 
se encontraba afiliada con anterioridad al traslado de régimen. 
 
TERCERO: ORDENAR a (…) PORVENIR S.A. que proceda a 
trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de lo ahorrado por la 
demandante BEATRIZ RINCÓN NIETO, sus aportes, 
rendimientos, bono pensional si lo hay, gastos de administración, 
devolución del porcentaje correspondiente al fondo de garantía 
de pensión mínima, las primas previsionales debidamente 
discriminadas, indexadas y a su cargo en un término de 30 días 
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia y a COLFONDOS S.A. 
trasladar los rendimientos y frutos de lo ahorrado por la 
demandante. 

 
CUARTO: ORDENAR a (…) COLPENSIONES que una vez 
PORVENIR S.A. dé cumplimiento a lo aquí ordenado, proceda 
aceptar el traslado de BEATRIZ RINCÓN NIETO, al régimen de 
prima media con prestación definida por ella administrado, 
recibiendo los ahorros, aportes, y gastos de administración.  
 
QUINTO: Condenar en costas a las demandadas PORVENIR S.A. 
y COLFONDOS S.A. (…). 
 
SEXTO: Absolver a las demandadas (…) COLPENSIONES, (…) 
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. de las demás pretensiones 
de la demanda. 
 
SÉPTIMO: Absolver a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. del 
llamamiento en garantía y pretensiones de la demanda. 

 
 

Al resolver el recurso de apelación que Colfondos S.A y 

Porvenir S.A. presentaron y surtir el grado jurisdiccional de 



Radicado n.° 103871 

SCLAJPT-11 V.00 4 

consulta en favor de Colpensiones, por medio de providencia 

de 17 de mayo de 2024 la Sala Única del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Quibdó resolvió (f.° 152 a 166 cuaderno digital 

de segunda instancia): 

 

PRIMERO. ADICIONAR al numeral tercero (…) en el sentido que 
“COLFONDOS S.A. no solo debe trasladar los rendimientos y frutos 
de lo ahorrado por la demandante, sino los gastos de 
administración, primas de seguros previsionales de invalidez y 
sobrevivencia y porcentaje destinado a constituir el fondo de 
garantía de pensión mínima, debidamente indexados, junto con 
el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demás 

información relevante que los justifique y de ser necesario, con 
cargo a sus propios recursos, y dentro del mismo término de 30 
días siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, si a ello hubiere 
lugar”. 
 
SEGUNDO. DISPONER que el incidente de regulación de 
honorarios promovido por la apoderada de COLFONDOS, debe 
ser materia de conocimiento y decisión (…). 
 
TERCERO. CONFIRMAR la sentencia (…) emitida por el Juzgado 
Segundo Laboral del Circuito de Quibdó (…). 
 
CUARTO: Sin costas en esta instancia (…). 

 

 

En el término legal, Colfondos S.A. y Porvenir S.A. 

presentaron recurso extraordinario de casación; no obstante, 

a través de auto de 4 de julio de 2024 el Tribunal los negó, 

toda vez que consideró que dichas administradoras carecían 

de interés económico para recurrir. 

 

Inconforme con la anterior decisión, Porvenir S.A. 

presentó recurso de reposición y, en subsidio, queja contra 

tal decisión, al considerar que (f.° 389 a 391 cuaderno digital de 

segunda instancia): 

 

(…) no puede condenarse a mi representada a restituir a favor de 
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la afiliada y por ende de un tercero como es COLPENSIONES, los 
rendimientos financieros que logró (…) por la gestión que 
adelantó (…).  
 
(…) cuando la AFP devuelve los gastos de administración los 
mismos no llegan al afiliado, sino que ingresan al patrimonio de 
Colpensiones (…) (f.° 389 a 391 cuaderno digital de segunda 
instancia). 
 

 

Por medio de auto de 16 de julio de 2024, el ad quem no 

repuso la providencia que negó el recurso de casación. En tal 

sentido, indicó que en cuanto a la orden de trasladar los 

rendimientos financieros a Colpensiones, Porvenir S.A. no 

sufre ningún agravio, y respecto a la devolución de los gastos 

de administración, no obra ninguna prueba que cuantifique 

dicho rubro; de modo que la administradora de pensiones 

carece de interés económico para recurrir (f.° 297 a 304 cuaderno 

digital de segunda instancia). 

 

En consecuencia, para surtir la queja remitió el 

expediente a la Corporación por medio de correo electrónico 

el 9 de agosto de 2024 (cuaderno Corte, pdf.). 

 

En el término de traslado previsto en el artículo 353 del 

Código General del Proceso, Allianz Seguros de Vida S.A. 

presentó escrito. Al respecto, indicó que «(…) no deberá 

prosperar el recurso de queja (…), esta Corte ha sido reiterativa 

en indicar que este tipo de procesos (ineficacia del traslado) por 

su carácter netamente DECLARATIVOS no genera ningún 

perjuicio a las AFPS (sic) (…)» (ESAV, memorial 2/10/2024). 
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II. CONSIDERACIONES 

 

La jurisprudencia de la Corporación ha precisado que 

la viabilidad del recurso de casación está supeditada a que 

se acrediten los siguientes presupuestos, estos son, que se: 

(i) instaure contra sentencias que se profieran en procesos 

ordinarios; (ii) interponga en término legal y (iii) acredite el 

interés económico para recurrir previsto en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

Respecto al interés económico para recurrir, la Sala ha 

indicado que está determinado por el agravio que el 

interesado sufre con la sentencia que recurre, de modo que 

si quien presenta el recurso extraordinario es la demandante, 

su interés está delimitado por las pretensiones que le fueron 

negadas y, si lo es la accionada, el valor será definido por las 

decisiones de la sentencia que lo perjudiquen 

económicamente. 

 

No obstante, en ambos casos debe analizarse si la 

inconformidad planteada en el recurso guarda relación con 

los reparos que exhibieron los interesados respecto de la 

sentencia de primer grado y verificar que la condena sea 

determinada o determinable, a fin de cuantificar el agravio 

sufrido. 

 

En el presente asunto, el interés económico de la 

entidad recurrente está determinado por las condenas 

impuestas en primera instancia que fueron confirmadas por 

el de segunda instancia, esto es, devolver a Colpensiones los 



Radicado n.° 103871 

SCLAJPT-11 V.00 7 

dineros que obran en la cuenta de la demandante, los 

aportes, rendimientos, bono pensional si lo hay, gastos de 

administración, el porcentaje destinado al fondo de garantía 

de pensión mínima, las primas previsionales indexados y con 

cargo a sus propios recursos. 

 

Al respecto, es oportuno indicar que para la Corte no 

son de recibo los argumentos expuestos por la entidad, según 

los cuales, no puede condenarse a restituir a un tercero como 

Colpensiones los rendimientos financieros que Porvenir S.A. 

logró, y que los gastos de administración que se ordenaron 

devolver ingresan al patrimonio de la entidad que los recibe; 

ello, toda vez que con tales razonamientos pretenden poner 

en discusión la condena que le fue impuesta, mas no 

demostrar el interés económico para recurrir, que es en lo 

que debe centrarse el cuestionamiento en un recurso de 

queja. 

 

En todo caso, conviene precisar que en consideración a 

los dineros que obran en la cuenta de la accionante, el bono 

pensional si lo hay, aportes y los rendimientos, la AFP 

recurrente no sufre perjuicio económico alguno, si se tiene 

en cuenta que en el RAIS se incluyen en la subcuenta creada 

a nombre de la demandante al momento de su admisión 

como afiliada, recursos que si bien son administrados por 

Porvenir S.A. forman parte de su patrimonio, pues 

corresponden a un capital autónomo de propiedad de los 

afiliados a dicho régimen, en este caso, a la demandante (CSJ 

AL4788-2024). 
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Ahora, en lo que respecta a los gastos de 

administración, porcentajes destinados a conformar el fondo 

de garantía de pensión mínima y valores utilizados en 

seguros previsionales indexados y con cargo a sus propios 

recursos, que no se abonan propiamente en la cuenta de 

ahorro individual del afiliado, podrían ser una carga 

económica para la recurrente, siempre que se acrediten los 

valores aplicados por tales conceptos. 

 

No obstante, en este caso, la recurrente no acreditó las 

referidas erogaciones, siendo una carga que le correspondía 

asumir y no lo hizo (CSJ AL3119-2023, CSJ AL2925-2024, entre 

otros), pues, se reitera, su argumento se dirigió únicamente a 

controvertir el fondo de la orden emitida por el Tribunal. 

 

En consecuencia, habrá de declararse bien denegado el 

recurso extraordinario de casación presentado por Porvenir 

S.A. 

 

Comoquiera que Allianz Seguros de Vida S.A. presentó 

oposición, conforme al numeral 1.° del artículo 365 del 

Código General del Proceso, se impone costas a su favor y en 

contra de Porvenir S.A. Se fijan como agencias en derecho la 

suma de $1.400.000, que se incluirá en la liquidación que el 

juez de primera instancia haga, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 366 ibidem. 

 

Se ordenará por Secretaría incluir en el acta de reparto 

y en el Ecosistema Digital de Acciones Virtuales – ESAV a la 

opositora Allianz Seguros de Vida S.A. 
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III. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Laboral, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso 

extraordinario de casación que la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. interpuso contra la sentencia 

que la Sala Única del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Quibdó profirió el 17 de mayo de 2024, en el proceso 

ordinario laboral que BEATRIZ RINCÓN NIETO promueve 

contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

–COLPENSIONES-, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTÍAS y la recurrente, trámite al que se llamó en 

garantía a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 

 

SEGUNDO: Costas como se indicó en la parte motiva. 

 

TERCERO: Se ordena por Secretaría incluir en el acta 

de reparto y en el Ecosistema Digital de Acciones Virtuales – 

ESAV a la opositora Allianz Seguros de Vida S.A. 

 

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de 

origen. 

 

Notifíquese, publíquese y cúmplase. 

 



Firmado electrónicamente por: 
 
 
 
 
 
 
 

MARJORIE  ZÚÑIGA ROMERO
Presidenta de la Sala

 
 
 
 
 
 

LUIS  BENEDICTO HERRERA DÍAZ
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MARTHA CE EJA RA NO MA TURA NA 

Juez 

INFORME DE SECRETARIA: Quibdó, 14 de marzo de 2025. Paso a despacho de la señora juez el 

presente proceso con la información que el apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., allega 

escrito a través del cual DESCORRE EL TRASLADO DE LA LlQUlDAClÓNDE COSTAS. Ordene señora 

juez. 

OLIVA CARDONA PINO 

Escribiente 

lwlrr~ 

Rama Judiciál. 
Consejo . Superior 'de la judicatura 

República de Colombia 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 
QUIBDÓ - CHOCO 

Palacio de justicia Of. 306 Tercer Piso 
J02Icqdo(Wcendoi.ramajudjcial.qo.co  

AUTO DE SUSTANCIACION No.192 

Quibdó, catorce (14) de marzo de dos mil veinticinco (2025) 

PROCESO: 

DEMANDANTE: 

DEMANDADO: 

RADICADO:  

ORDINARIO LABORAL 

BEATRIZ RINCON NIETO 

PORVENIR - COLPENSIONES 

270013105002-2022-00135-00 

Visto el informe secretaria¡ que antecede yen atención al escrito allegado por el apoderado judicial de 

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, a través del cual 

DESCORRE EL TRASLADO DE LA LIQUIDACIÓN DE COSTAS, teniendo en cuenta que el Despache omitió 

liquidar las costas que a su favor ordenó LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACIÓN 

LABORAL en su pronunciamiento de fecha 30 de octubre de 2024, que en su parte motiva dice: 

• Comoquiera que Allianz Seguros de Vida S.A. presentó oposición, conforme al numeral 10  del 

artículo 365 del Código General del Proceso, se impone costas a su favor y en contra de 

PORVENIR S.A.. Se fijan como agenciasen derecho ¡asuma de $1.400.000, que se incluirá en 

la liquidación que el Juez de primera instancia haga, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 366 ibidem. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Quibdó, 

RESUELVE: 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE 

CASACIÓN LABORAL, que mediante providencia del 30 de octubre de 2024, fijó como agencias en 

derecho a favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. y en contra de PORVENIR S.A., la suma de 

$140000000 que se incluirá en la liquidación que el Juez de primera instancia haga, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 366 ibidem. 

SEGUNDO: FIJAR las agencias en derecho en la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS 

MONEDA CORRIENTE ($1.400.000.00), a cargo de PORVENIR S.A. ya favor de ALLIANZ SEGUROS DE 

VIDA S.A., agencias en derecho que serán incluidas en la Iiqúidación del crédito. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 



Rama Judicial 
Consejo Superior de.lajudicatura 

República de Colombia 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 
QUIBDÓ-CHOCO 

Palacio de justicia Of. 306 Temer Piso 
J02Icqdo©cendoj.ramajudicial.go.co  

Señora Juez: 

POR MEDIO DEL PRESENTE SE LIQUIDAN LAS AGENCIAS EN DERECHO ORDENADAS 

POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE CÁSACIÓN LABORAL DENTRO DEL 

PROCESO ORDINARIO LABORAL CON RADICADO 2022 - 00135, A CARGO DE 

PORVENIR S.A. YA FAVOR DE ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 

VALOR DE LA LIQUIDACIÓN DE COSTAS DEL PROCESO: 

Agencias en derecho $1.400.000.00 

Otros gastos $ -0- 

TOTAL COSTAS $ 1.400.000.00 

SON: UN MILLÓN CUATROCIENTOS MIL PESOS • MONEDA CORRIENTE 

($1.400.000.00) 

Quibdó, veintiocho (28) de marzo de dos mil veinticinco (2025). 

OIRES 

Se etaria 

Oliva C. 



A  «'4JIRRES 

SECR RIA 

YA LI 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la judicatura 

República de Colombia 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 
Q(JIBDÓ — CHOCO 

Palacio de justicia Of. 306 Tercer Piso 
J02Icqdocendoj.ramajudicial.go.co  

FIJACIÓN EN LISTA 

SECRETARÍA: LA PRESENTE LIQUIDAaÓNDE: COSTAS SE FIJA EN LISTA DE 

CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN ÉL ART.110 DEL C.G.P. POR EL 

TERMINO LEGAL. 

FIJADO HOY 28 DE MARZO DE2025 HORA 7:30 A.M. 

EL TERMINO DEL TRASLADO COMIENZA ÁCORRER A PARTIR DEL DIA 

SIGUIENTE DE LA FIJACION EN LISTA. 

RADICADO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO 

2022-00135 ORDINARIO LABORAL BEATRIZ RINCÓN NIETO PORVENIR S.A. - COLPENSIONES 

NATURALEZA DEL ESCRITO FECHA DE PRESENTACION 

LIQUIDACIÓN DE COSTAS 14 DE MARZO DE 2025 

1/  

ps •r TORRES 

SEC'ETARIA 

DESFIJADO HOY 28 DE MARZO DE 2025 HORA:. 5:00 P.M. 

Oliva C. 



CERTIFICO: Que el auto que antecede fue notificado en estado No. 

el día de de 2025, fijado en la 

secretaria del Juzgado a las 7:30 A.M. 

VALIRA PARRA TORRES 
Secretaria 

MART A BEJARANO MATURANA 

Juez 

INFORME DE SECRETARIA: Quibdó, 03 de abril de 2025. A despacho de la señora Juez el 

presente proceso con la información que se encuentra vencido el término del traslado de 

la liquidación de costas ordenada en primera instancia (Pág.360-362), al igual que de la 

liquidación de costas ordenadas en casación (Pág.371 -373), las cuales no fueron objetadas 

por ninguna de las partes. Ordene usted. 

OLIVA CARDONA PINO 

Escribiente 

 

Rama Judicial. 
CoñséjóSu.jéri*deIa Jtdicátura 

República4e Colombia 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO QUIBDÓ - CHOCO 

Palacio de justicia Of. 306 Tercer Piso 

J021cqdo@cendoj.ramajudicial. go.co  

AUTO SUSTANCIACION No.232 

Quibdó, tres (03) de abril de dos mil veinticinco (2025) 

PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: BEATRIZ RINCÓN NIETO 

DEMANDADO: PORVENIR - COLPENSIONES 

RADICADO: 2022 - 00135 

Visto el informe secretaria¡ que antecede, el Despacho DISPONE: 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de las costas, ordenada en primera instancia, toda vez 

que se encuentra vencido el término de traslado de las mismas y no fué objetada por 

ninguna de las partes. 

SEGUNDO: APROBAR la liquidación de las costas ordenadas en casación, toda vez que se 

encuentra vencido el término de traslado de las mismas y no fue objetada por ninguna de las 

partes. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

Oliva C. 
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