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EXPEDIENTE SAE

PRF-2019-00737

NUMERO INTERNO
ANTECEDENTE

2016-GC-085

ANTECEDENTE SIREF

AN-80762-2018-24872

ANTECEDENTE SAE

ANT_IP-2017-00352

ENTIDAD AFECTADA

DISTRITO DE BUENAVENTURA
Nit. No. 890.399.045-3

CUANTIA DEL DANO

CINCUENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS ($ 57.788.840) Indexados

RESPONSABLES
FISCALES

BARTOLO VALENCIA RAMOS, identificado con la
cedula de ciudadania No. 16.469.636, Alcalde
Distrital para la época de los hechos, Contratante
en el Contrato de Prestacion de Servicios
Educativos No. 140974 del 03 de marzo de 2014.

YENNY MARIA ANGULO QUINTANA, identificada
con la cedula de ciudadania No. 66.747.066,
Secretaria  de Educacion del Distrito de
Buenaventura para la época de los hechos,
Supervisora del Contrato de Prestacion de
Servicios Educativos No. 140974 del 03 de marzo
de 2014.

SONIA SEGURA SANCHEZ, identificada con la
cedula de ciudadania No. 66.744.423, Interventora
del Contrato de Prestacion de Servicios Educativos
No. 140974 del 03 de marzo de 2014.

FUNDACION GIMNASIO COOPERATIVO DEL
PACIFICO/FUNDACION  MANUEL ZAPATA
OLIVELLA, identificado con el Nit. No.
900.013.293-2, prestador de servicios educativos
dentro del programa de ampliacion de cobertura de
la Alcaldia Distrital de Buenaventura en
cumplimiento del Contrato de Prestacion de
Servicios Educativos No. 140974 del 03 de marzo
de 2014.

CENTRO DOCENTE MI PEQUENA INFANCIA,
identificado con el Nit. N0.900.020.236-9 en calidad
de prestador de servicios educativos con ocasion
del Convenio de Asociacidon suscrito con la
FUNDACION GIMNASIO COOPERATIVO DEL
PACIFICO/ FUNDACION MANUEL ZAPATA
OLIVELLA, dentro del programa de ampliacion de
cobertura de la Alcaldia Distrital de Buenaventura
en cumplimiento del Contrato de Prestacion de
Servicios Educativos No. 140974 del 03 de marzo
de 2014.

TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Nit. No. 860.003.400-2

DIRECTIVO PONENTE

GUILLERMO ELIECER LOPEZ PERDOMO
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ASUNTO

Proceden los suscritos Directivos de la Gerencia Departamental Colegiada del Valle
del Cauca de la Contraloria General de la Republica, a resolver Recurso de
Reposicion contra el Fallo No. 018 del 05 de diciembre de 2024, de Responsabilidad
Fiscal proferido dentro del tramite del presente Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal, adelantado por el detrimento patrimonial ocasionado al
Distrito Especial de Buenaventura.

CONSIDERACIONES

La Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca de la Contraloria
General de la Republica, profirido Fallo No. 018 del 05 de diciembre de 2024, en
el presente Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal, resolvio:

PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL A TiTULO DE CULPA GRAVE,
en cuantia de CINCUENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($57.788.840) Indexados alafecha, en forma
solidaria, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, en contra:

e BARTOLO VALENCIA RAMOS, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.469.636, alcalde Distrital, para la época de los hechos, en calidad de Contratante en
el Contrato de Prestacion de Servicios Educativos No. 140974 del 3 de marzo de 2014.

e YENNY MARIA ANGULO QUINTANA, identificada con la cedula de ciudadania No.
66.747.066, secretaria de Educacion del Distrito de Buenaventura para la época de los
hechos, en calidad de Supervisora en el Contrato de Prestacion de Servicios Educativos
No. 140974 del 3 de marzo de 2014.

e SONIA SEGURA SANCHEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 66.744.423,
designada para la Supervision del Contrato de Prestacién de Servicios Educativos No.
140974 del 3 de marzo de 2014.

e FUNDACION GIMNASIO COOPERATIVO DEL PACIFICO hoy FUNDACION MANUEL
ZAPATA OLIVELLA identificado con Nit. 9000132932, representado legalmente por
SANDRA MILENA TORRES MOSQUERA identificada con la cédula de ciudadania
No0.31.588.511 de Buenaventura (Valle del Cauca), Contratista en el Contrato de
Prestacion de Servicios Educativos No. 140974 del 3 de marzo de 2014, establecimiento
educativo que a su vez mediante convenio de asociacion, contrata a la institucion privada
Centro Docente Mi Pequefia Infancia para prestar los servicios educativos dentro del
programa de Ampliacion de Cobertura Educativa de la Alcaldia Distrital de
Buenaventura, vigencia 2014.

e CENTRO DOCENTE MI PEQUENA INFANCIA identificado con Nit. 9000020369,
representado legalmente por HELDER HARVEY GARCIA PINILLO identificado con la
cédula de ciudadania No0.76.339.143 de Buenaventura (Valle del Cauca), contratado por
la FUNDACION GIMNASIO COOPERATIVO DEL PACIFICO hoy FUNDACION
MANUEL ZAPATA OLIVELLA con ocasion del convenio de asociacion suscrito en virtud
al Contrato de Prestacion de Servicios Educativos No. 140974 del 3 de marzo de 2014,
para prestar los servicios educativos dentro del programa de Ampliacion de Cobertura
Educativa de la Alcaldia Distrital de Buenaventura, vigencia 2014.

SEGUNDO: DECLARAR COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE a LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, identificada con el Nit. No. 860.002.400-2,
al expedir Seguro Manejo Pdliza Global Sector Oficial No. 300010, expedida el 27 de enero
de 2015 con vigencia desde el 27 de enero de 2015 hasta el 23 de enero de 2016, tomador
Distrito Especial de Buenaventura, identificado con el Nit. No. 890.399.045-3, asegurado
Bartolo Valencia Ramos identificado con la cedula de ciudadania No. 16.469.636, por el
riesgo amparado: Fallo con Responsabilidad Fiscal, por un valor asegurado de CIEN
MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
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de esta providencia, comunicada al Representante Legal de la aseguradora mediante Oficio
No. 2019EE0104705 del 26 de agosto del 2019.

Decision notificada a los sujetos procesales, segun diligencias de notificacion No.
20241E0144470 del 26 de diciembre de 2024

PRESUNTO

FECHA

RADICACION

BARTOLO VALENCIA RAMOS a través de su
apoderado de oficio MARTIN CUELLAR
ROMERO

06/12/2024

2024EE0240753

YENNY MARIA ANGULO QUINTANA a través
de su apoderada de oficio VICTORIA ANDREA
GONZALEZ HURTADO

06/12/2024

2024EE0240754

SONIA SEGURA SANCHEZ a través de su
apoderado de oficio ANGEL GABRIEL
ANGULO PEREZ

06/12/2024

2024EE0240755

FUNDACION GIMNASIO COOPERATIVO
DEL PACIFICO DEL PACIFICO através de su
R.L. Sandra Milena Torres Mosquera

20/12/2024

2024EE0249526

CENTRO DOCENTE MI PEQUENA INFANCIA
a través de su apoderado de oficio DANIEL
ESTRADA DIAZ

06/12/2024

2024EE0240756

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS a través de su apoderado
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

06/12/2024

2024EE0240757

No presento recurso de reposicion:

BARTOLO VALENCIA RAMOS, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.469.636, en su calidad de Alcalde Distrital para la época de los hechos y
Contratante en el Contrato de Prestacion de Servicios Educativos No. 140974
del 3 de marzo de 2014.

YENNY MARIA ANGULO QUINTANA, identificada con la cedula de ciudadania
No. 66.747.066, en su calidad de Secretaria de Educacion del Distrito de
Buenaventura para la época de los hechos y Supervisora en el Contrato de
Prestacion de Servicios Educativos No. 140974 del 3 de marzo de 2014.
SONIA SEGURA SANCHEZ, identificada con la cedula de ciudadania No.
66.744.423, en su calidad de Supervisora del Contrato de Prestacion de
Servicios Educativos No. 140974 del 3 de marzo de 2014.

La FUNDACION GIMNASIO COOPERATIVO DEL PACIFICO hoy
FUNDACION MANUEL ZAPATA OLIVELLA identificado con Nit. 9000132932,
representado legalmente por SANDRA MILENA TORRES MOSQUERA
identificada con la cédula de ciudadania N0.31.588.511 de Buenaventura (Valle
del Cauca), Contratista en el Contrato de Prestacién de Servicios Educativos No.
140974 del 3 de marzo de 2014, establecimiento educativo que a su vez
mediante convenio de asociacidén, contrata a la institucion privada Centro
Docente Mi Pequefa Infancia para prestar los servicios educativos dentro del
programa de Ampliacion de Cobertura Educativa de la Alcaldia Distrital de
Buenaventura, vigencia 2014.

El CENTRO DOCENTE MI PEQUENA INFANCIA identificado con Nit.
9000020369, representado legalmente por HELDER HARVEY GARCIA
PINILLO identificado con la cédula de ciudadania No0.76.339.143 de
Buenaventura (Valle del Cauca), contratado por la FUNDACION GIMNASIO
COOPERATIVO DEL PACIFICO hoy FUNDACION MANUEL ZAPATA
OLIVELLA con ocasion del convenio de asociacion suscrito en virtud al Contrato
de Prestacion de Servicios Educativos No. 140974 del 3 de marzo de 2014, para
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prestar los servicios educativos dentro del programa de Ampliacion de Cobertura
Educativa de la Alcaldia Distrital de Buenaventura, vigencia 2014.

DE LA DECISION OBJETO DE RECURSO

Dentro del término legal se presentd ante el Despacho Recurso de Reposicién y en
subsidio apelacion contra el Fallo No. 012 del 31 de octubre de 2024, LA PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS, identificada con Nit. No. 860.002.400-2, en calidad
de tercero civilmente responsable, a través de su apoderado de confianza
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, en oficio No. 2024ER0285487 del 13 de
diciembre de 2024:

POSICION DEL DESPACHO

Aclara esta instancia que el Fallo proferido en el tramite del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal No. 2019-00737 es el No. 018 del 05 de diciembre de 2024,
Con Responsabilidad Fiscal. El Fallo No. 012 del 31 de octubre de 2024, sefialado
en el oficio No. 2024ER0285487 del 13 de diciembre de 2024, por el apoderado de
la Compafiia Aseguradora no corresponde al tramite del presente Proceso.

Por otra parte, se sefiala, que frente al Fallo No. 018 del 05 de diciembre de 2024,
solo procede el recurso de reposicion tal como se sefialé en el numeral cuatro del
resuelve:

CUARTO: RECURSOS. Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la ley 610 de 2000 y los articulos 74 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, los cuales deben ser interpuestos ante los Directivos
Colegiados de la Gerencia Departamental del Valle del Cauca de la Contraloria General de
la Republica, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
en la oficina de la Secretaria Comun ubicada en la Calle 23 A Norte No. 3-95 Edificio San
Paolo Barrio Versalles, de la ciudad de Cali-Valle del Cauca o a través de los correos
electronicos: cgr@contraloria.gov.co y/o sonia.encinales@contraloria.gov.co.

En concordancia con el Auto No. 608 del 26 de septiembre de 2024, numeral
tercero, por ser de Unica instancia:

TERCERO: TRAMITAR en Unica instancia el Proceso Ordinario de Responsabilidad No.
PRF-2019-00737, en atencion al articulo 110 de la Ley 1474 de 2011 y lo expuesto en la
parte considerativa de la presente providencia.

“ll. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

(.-)

Ahora bien, tal y como se explicara de manera detallada a continuacién, la Contraloria
conocedora en este proceso incurrid en un yerro al vincular y fallar con responsabilidad a
la citada compafiia aseguradora con base en dicha poéliza de seguro, por cuanto existen
una serie de fundamentos facticos y juridicos que demuestran indefectiblemente que i) el
fallo fue proferido cuando habia recaido sobre el caso la nulidad por la falta de competencia
de la contraloria para conocer y fallar dada la configuracion de la prescripcion de la accion
fiscal; ii) la Péliza de Seguro de manejo global No. 3000010 no presta cobertura en el caso
concreto, en cuanto no se probé el riesgo asegurado y amparado en la pdliza, esto es, la
responsabilidad fiscal de los servidores publicos vinculados; iii) el fallador no tuvo en cuenta
ni emitid ningun pronunciamiento frente al deducible pactado en la Pdliza de Seguro de
manejo global No. 3000010; iv) el fallador no tuvo en cuenta ni emiti6 ningun
pronunciamiento frente a la disponibilidad del valor asegurado. Es por esto por lo que,
resulta de suma importancia poner de presente a la Contraloria que no existe fundamento
juridico alguno que permita proferir una condena en contra mi procurada, razén por la cual,
respetuosamente solicito que REVOQUE LA DECISION y SE ABSUELVA a mi
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representada LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, del Proceso de
Responsabilidad Fiscal de la referencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En vista que se present6 esta solicitud de nulidad: i) el fallo fue proferido cuando habia
recaido sobre el caso la nulidad por la falta de competencia de la contraloria para conocer
y fallar dada la configuracién de la prescripcion de la accién fiscal; procede el Despacho
a resolver conforme a los argumentos presentados:

Con Respecto a los Requisitos de la Solicitud de Nulidad

Los articulos 36 y siguientes de la Ley 610 de 2000, sefalan que la falta de
competencia del funcionario, la violacion al derecho de defensa, asi como las
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso, son causales que
generan la nulidad procesal.

En cuanto a los requisitos que debe cumplir la solicitud de nulidad, estos deben
establecerse de acuerdo a lo indicado en el Articulo 36 y 38 de la Ley 610 de 2000.

“Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la
violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad sera decretada por
el funcionario de conocimiento del proceso.”

“Articulo 38. Término para proponer nulidades. Podran proponerse causales de nulidad
hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva solicitud se precisara la causal
invocada y se expondran las razones que la sustenten. Sélo se podra formular otra solicitud
de nulidad por la misma causal por hechos posteriores o por causal diferente. Contra el
auto que resuelva las nulidades procederan los recursos de reposicion y apelacion.”

De acuerdo con lo anterior son requisitos de la peticién de nulidad:

1. Deben interponerse hasta antes de que se profiera el fallo definitivo.

2. La peticion debe ser sustentada, indicando con precision la causal invocada, lo
gue conlleva a que la peticién deba ser expresa, siendo inviables las solicitudes
tacitas en esa materia.

3. Solo se podran invocar como causales de nulidad referidas a: i) la falta de
competencia del funcionario para conocer y fallar; ii) la violacion del derecho de
defensa del implicado; o iii) la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso.

4. No procede la solicitud de nulidad por la misma causa, excepto cuando se trate
de hechos posteriores a los referidos en la resolucion anterior.

De otra parte, si bien el legislador ha establecido una serie de pasos y de reglas que
determinan la ritualidad a la que han de atenerse las partes, inclusive el fallador, no
es menos cierto que el fin y objeto de los procesos se refiere a la busqueda de la
justicia, otorgando, modificando o revocando derechos en cabeza de los particulares
o de la administracién. Esto es, que el derecho adjetivo, no es una patente de corso,
del cual se pueda predicar que su simple incumplimiento genere una violacion de
los derechos de los encartados.

No debe haber dudas de tal concepcién, ya que desde el mismo cuerpo
constitucional se advierte sobre la preeminencia del derecho sustantivo sobre el
adjetivo, o de lo establecido en el CPACA, al otorgar al funcionario competente la
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facultad de remover los obstaculos puramente formales, con el objeto de obtener
una resoluciéon de fondo sobre la cuestion planteada.

Dicho planteamiento se desarrolla en el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, el cual busca que las formalidades no impidan el logro
de los objetivos del derecho sustancial, y siempre que el derecho sustancial se
pueda cumplir a cabalidad, el incumplimiento o inobservancia de alguna formalidad,
no debe ser causal para que el derecho sustancial no surta efecto. Asi el Consejo
de Estado ha indicado que: “... aqui, como en el derecho Francés, la forma cuyo
incumplimiento puede dar al traste con el acto tiene que ser de cierta entidad o
decisiva, impuesta por la ley como garantia de los derechos de las personas
afectadas con él, bien para facilitarles el ejercicio de los controles de legalidad o
para darles certeza sobre los derechos y obligaciones emanados del mismo.

Si la forma omitida no incide en estos extremos es intrascendente y no alcanza a
producir la anulacion del acto. De lo contrario se caeria si, como lo dice Waline, en lo que
en forma irreverente se ha denominado la “chinoiseries administratives” (ésta Ultima expresion
hacer relacion con la creacion de complicaciones innecesarias en materia administrativa).
Este culto exagerado a la forma haria de por si mas lenta la administracién de lo que
realmente es, con notorio perjuicio para la colectividad y con olvido de una de sus
caracteristicas esenciales, la ductilidad y el acomodo oportuno y presto a las cambiantes
situaciones que tiene que contemplar”.

De esta forma, tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional, han dado en
denominar a los vicios relevantes como sustanciales, en cuanto afectan la validez
del proceso, llevandolo a su nulidad. Mientras que los meramente formales, y que
no tienen la fuerza suficiente para gravitar sobre la validez del mismo, son conocidos
como accidentales, definiéndolos asi: “Los primeros (es decir los sustanciales) son
aguellos de magnitud, importancia, que se estructuran sobre requisitos indispensables para
el resultado final del acto, sobre las garantias consagradas en defensa de los particulares
en general, se agrega a lo anterior la violaciébn de los requerimientos indicados
expresamente en la ley como indispensables para la produccién del acto, y cuya omision o
transgresion ocasiona la nulidad de la actuacion (...).Los vicios procedimentales de
naturaleza accidental, por el contrario, son aquellos de menor entidad, que no acarrean
nulidad del acto. Son todas aquellas omisiones de formalidades insignificantes o de
formalidades cuyo incumplimiento no podrian, en la realidad factica, alterar en manera
alguna, garantias de los administrados”.

Asi las cosas, resulta evidente, que no toda omision en el proceso genera nulidad
en él, los vicios en el proceso deben tener un relevancia e importancia medular, ya
porque vulneran el derecho a la defensa de los implicados o porque cambia en forma
definitiva el curso del proceso, es decir, que, de no haberse presentado, el resultado
del proceso, hubiera sido necesariamente otro. Por el contrario, los defectos
meramente formales, no tienen la vocacion de invalidar la actuacion, en tanto que
se debe dar preponderancia a los principios de economia procesal, y el de
prevalencia de lo sustantivo sobre lo instrumental.

De aqui que el tema sea definido por la trascendencia, de las circunstancias que
rodean la actuacion procesal, en cuanto a la afectacion de las garantias de defensa,
gue se ven reflejadas en la desnaturalizacion del proceso por medio del cual se
debe evacuar la investigacion fiscal, o por el fin perseguido y obtenido dentro de la
actuacién, en cuanto que este sea desfavorable para el implicado, al modificar de
manera drastica los resultados de la causa.

Uno de los requisitos de la peticion de nulidad, es que debe ser sustentada,
indicando con precision la causal invocada, lo que conlleva a que la peticién deba
ser expresa, siendo inviables las solicitudes tacitas en esa materia; situacion que
ocurre con la presente solicitud en la que el apoderado expresa que se nulite el fallo
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con responsabilidad fiscal, porque se “...Vulnera el derecho al debido proceso...”, la
solicitud que fue sustentada, argumentos que este despacho no acepta por no ser
procedentes.

Teniendo en cuenta que el argumento de nulidad presentado por el apoderado
del tercero civilmente responsable, se encuentra contenido en el escrito de
reposicion del Fallo No. 018, y el mismo constituye la decision final y/o fallo
definitivo, haciendo su argumento de nulidad extemporaneo, sobre el mismo
se pronunciara el despacho como recurso de reposicion al Fallo.

IIl. REPAROS EN CONTRA DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Con el fallo con responsabilidad emitido por la Contraloria, el despacho fiscal omitié que,
para que se configure y reconozca la existencia de responsabilidad fiscal en un proceso,
es indispensable que en el acervo probatorio queden plenamente acreditados todos y
cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto es, una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un dafio patrimonial del Estado y un nexo
causal entre los elementos previamente expuestos.

En efecto, lo anterior ha sido establecido por la regulacion colombiana, especificamente
por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el cual es claro al establecer lo siguiente:

“ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal estara
integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona
que realiza gestion fiscal. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores.”

Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, el Consejo
de Estado mediante sentencia del 22 de febrero de 2018, expediente 2108483, C.P. Dr.
Alberto Yepes Barreiro, se ha manifestado en los mismos términos que se han venido
desarrollando, como a continuacion se expone:

“Para que pueda proferirse decisidon declarando la responsabilidad fiscal es menester que en el
procedimiento concurran tres caracteristicas: (i) Un elemento objetivo consistente en que exista
prueba que acredite con certeza, de un lado la existencia del dafio al patrimonio publico, y, de otro,
su cuantificacién. (i) Un elemento subjetivo que evalla la actuacién del gestor fiscal y que implica
que aquel haya actuado al menos con culpa. (iii) Un elemento de relacidon de causalidad, segin el
cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal.”

En este sentido, pese a haberse esgrimido con total claridad las razones por las cuales
en el caso bajo estudio no se encuentra demostrado, siquiera sumariamente, la
configuracion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, en particular el
dolo o culpa grave en la conducta del gestor fiscal, el 6rgano de control, sin fundamentos,
decidié declarar la responsabilidad en el sub-examine. En consecuencia, el honorable
Despacho no tendra una alternativa diferente que revocar el fallo con responsabilidad y
absolver a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No.2019-00737.

|. LA CONTRALORIA CARECE DE COMPETENCIA PARA PROFERIR EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL TODA VEZ QUE OPERO LA PRESCRIPCION
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 9 DE LA LEY 610 DE 2000.

Resulta evidente que el acto administrativo contenido en el Fallo con responsabilidad
Fiscal No. 018 del 05 de diciembre de 2024 proferido por la Contraloria General de la
Republica Gerencia Departamental del Valle del Cauca, fue proferido sin competencia de
dicho ente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 9 de la Ley
610 de 2000, teniendo en cuenta que el fallo con responsabilidad fiscal fue proferido
después de haber transcurrido mas de cinco (5) afios desde que se dio apertura al proceso
de responsabilidad fiscal, es decir, cuando ya habia cesado la competencia temporal del
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ente de control para declarar la responsabilidad fiscal de los servidores publicos
vinculados, en cuanto se configuré el fenémeno prescriptivo pues Auto de Apertura No.
510 se dio el 20 de agosto de 2019 y el fallo que nos ocupa se presentd, como ya se refirio,
el 05 de diciembre de 2024.

Sobre el punto, se rememora que el articulo 9 de la ley 610 de 2010 estatuye que la
responsabilidad fiscal prescribe si transcurridos cinco (5) afios desde la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, no se ha proferido providencia en firme que declare la
responsabilidad de los presuntos responsables fiscales:

“ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION.

(...)

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme
que la declare. (...)”

El Consejo de Estado ha explicado el fenémeno de la prescripcion de que trata el inciso
segundo de articulo 9 de la ley 610 del 2000, de la siguiente manera: “...) la
responsabilidad fiscal prescribe en 5 afios, contados a partir del auto que da apertura al
proceso de responsabilidad fiscal, si dentro se ese lapso las contralorias no han dictado la
providencia en firme gue la declare, esto es, los entes de control fiscal pierden el derecho a
atribuir responsabilidad al implicado®.” (Resaltado y negritas fuera del texto original)

Ahora bien, se tiene que, dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal, se profirié el Auto
de Apertura No. 510 se dio el 20 de agosto de 2019, el cual fue comunicado personalmente
a mi representada el 26 de agosto de 2019, es decir, que la Contraloria General de la
Republica- Gerencia Departamental del Valle del Cauca tenia hasta el 27 de agosto de
2024 para proferir providencia en firme que declarara la responsabilidad de los implicados
como presuntos responsables fiscales, so pena del acaecimiento de la prescripcion de que
trata el inciso segundo del articulo 9 de la ley 610 del 2000.

Sin embargo, fue solo hasta el 06 de diciembre de 2024 que se notifico el Fallo con
responsabilidad Fiscal No. 018 del 05 de diciembre de 2024 proferido por la Contraloria
General de la Republica- Gerencia Departamental del Valle del Cauca, mediante el cual
resolvié declarar fiscalmente responsable a los servidores publicos vinculados y como
tercero civimente responsable a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS con
fundamento en la Pdliza de Seguro de manejo global No. 3000010, cuando ya habian
transcurrido mas de cinco (5) afios y tres (3) meses (y sobre el cual valga aclarar que, aun
no se encuentra en firme), por lo que es claro que operé el mentado fenémeno prescriptivo.

Por las razones expuestas, es claro que el Fallo con responsabilidad Fiscal No. 018 del 05
de diciembre de 2024 proferido por la Contraloria General de la Republica- Gerencia
Departamental del Valle del Cauca, adolece de ilegalidad teniendo en cuenta que fue
proferido cuando ya habia operado la prescripcion de la accion de responsabilidad fiscal
frente a los vinculados, de conformidad con los dispuesto en el articulo 9 de la ley 610 de
2010.

Por lo tanto, el Fallo con responsabilidad Fiscal No. 018 del 05 de diciembre de 2024 debe
ser revocado integralmente y, en consecuencia, declararse la cesacion de la accion fiscal
por la configuracion del mentado fenémeno juridico argumentado.

POSICION DEL DESPACHO

Con respecto a la solicitud implicita de una eventual nulidad en el tramite del
proceso por supuesta pérdida de competencia del despacho para proferir el
fallo de responsabilidad fiscal en el caso que nos que nos ocupa, seratratado
como un argumento integral del presente recurso por cuanto, segun lo
previsto en el articulo 38 de la Ley 610 de 2000, no se invoco en el momento
procesal oportuno y ademas carece de asidero juridico lo expuesto por el
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CONTRALORIA

General de la RepUblica

apoderado del tercero civilmente responsable, en atencién a las siguientes
consideraciones:

De la caducidad de la accién fiscal:

El término de caducidad es de cinco (05) afios contados a partir del hecho generador
del dafio, incurre en una errada contabilizacién del término, desconociendo que el
hecho es de tracto sucesivo. La ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios
Educativos N0.140974, suscrito el 03 de marzo de 2024, tiene como ultima fecha
de pago el 05 de mayo de 2015, que corresponde a la hovena cuota, segun orden
No. 201409739, tomandose dicha fecha para el computo de caducidad, esto seria
el 05 de mayo de 2020, termino hasta el cual el Ente de Control estaria facultado
para inicio a la investigacion, por lo cual el auto de apertura fue proferido el 20 de
agosto de 2019, evidenciandose asi que el hecho generador del dafio no estaria
caduco al momento de la apertura de la accion fiscal.

PAGOS SOPORTE

FECHA FUENTE
No. ORDEN COMPROBANTE VALOR

ORDEN DE CONCEPTO FINANCI
DE PAGO PAGO DE EGRESO No. FACTURA ACION
201401371 | 01/06/2014 | 87477 PRIMERA CUOTA | % 121.950.000|5.G. P.
201401442 | 05/06/2014 | 38063 SEGUNDA CUOTA 121.950.000 | 5. G. P.
201403974 | 01/08/2014 | 39151 TERCERA CUOTA 121.950.000 | 5. G. P.
201405921 | 06/10/2014 | 90439 CUARTA CUOTA 121.950.000 | 5. G. P.
201405935 | 08M10/2014 | 91041 QUINTA CUOTA 121.950.000 | 5. G. P.
201407125 [1211/2014 | 91479 SEXTA CUOTA 121.950.000 |5.G. P,
201407126 | 12/11/2014_| 91473 SEPTIMA CUOTA 121.950.000 | S. G. P.
201409739 | 05/06/2015 | 96521 NOVENA CUDTA 121.950.000 | 5. G. P,
201409698 | 04/03/2015 | 95031 DECIMA CUOTA 121.950.000 | 5. G. P.
TOTAL, PAGADO: $1.097.550.000 |5.G. P

De la Prescripcion de la accién Fiscal

El término de prescripcion es de cinco (05) afios contados a partir del Auto de
Apertura No. 511 del 20 de agosto de 2019, la accién fiscal prescribiria el dia 19 de
agosto de 2024, pero desconoce que en el curso del mismo se han dispuesto varias
suspensiones de términos contenidas en los siguientes actos administrativos:

1- RESOLUCION REGLAMENTARIA EJECUTIVA No. 063 del 16 de marzo de
2020 mediante la cual se suspenden términos procesales desde el 16 hasta el
31 de marzo del 2020 debido a la Emergencia Sanitaria suscitada por el COVID-
19.

2- RESOLUCION REGLAMENTARIA EJECUTIVA No. 064 del 30 de marzo de
2020 mediante la cual se suspenden términos procesales a partir del 1 de abril
de 2020 y hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

3- RESOLUCION REGLAMENTARIA EJECUTIVA No. 070 del 1 de julio de 2020
mediante la cual se reanudan términos a partir del 15 de julio de 2020.

4- Auto No. 299 del 14 de julio de 2020 “Por el cual se ordena la suspension de
términos a partir del 15 de julio de 2020”. Notificado por Estado No. 049-2020
del 21 de julio de 2020.

5- Auto No. 507 del 23 de octubre de 2020 “Por el cual se ordena la reanudacion
de términos a partir de la notificacion del presenta auto”. Notificado por Estado
No. 103-2020 del 28 de octubre de 2020.
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6- RESOLUCION REGLAMENTARIA EJECUTIVA No. 086 del 12 de mayo de
2021, mediante la cual se suspenden términos en los procesos adelantados en
la Gerencia Valle durante los dias 12, 13 y 14 de mayo de 2021 debido a
circunstancias de orden publico.

Para el caso que nos ocupa la atencion de este despacho, se tiene como fecha final
de ocurrencia de la prescripcién del proceso el 4 de abril de 2025, sin que antes de
dicha fecha se haya proferido decision de fondo en firme que decida la actuacion.

La fecha de prescripcion se contabiliza asi: Cinco (5) afios a partir de la fecha de
apertura del presente proceso esto es, la del Auto No. 511 del 20 de agosto de 2019,
(20 de agosto de 2024), mas los 222 dias de suspension de términos procesales,
con ocasion de la Pandemia del Covid-19, mas los 3 dias para los procesos
adelantados en la Gerencia Valle durante los dias 12, 13y 14 de mayo de 2021.
Dichas suspensiones de términos procesales interrumpieron por un lapso de
doscientos veinticinco (225) dias los términos de prescripcion en las actuaciones
procesales adelantadas en el PRF-2019-00737.

|. ERROR EN LA CALIFICACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL- INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL CIERTO AL ESTADO.

En el caso bajo estudio, errd el fallador al declarar la responsabilidad de los servidores
publicos vinculados, teniendo en cuenta que con el material probatorio obrante en el
expediente del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2019-00737, no se logré demostrar
con certeza, la existencia de un detrimento patrimonial a la entidad estatal con fundamento
en el Contrato de Prestacion de Servicios Educativos No. 140974 del 3 de marzo de 2014,
particularmente en lo atinente al convenio con la subsede Centro Docente Mi Pequefia
Infancia.

Tal y como se argumenté en el proceso fiscal, para que se configure la responsabilidad
fiscal es imperativo que en el plenario se encuentre suficientemente acreditado un dafio
patrimonial cierto al Estado. En este sentido, la Corte Constitucional, en Sentencia C-661
de 2000, al referirse a la distinta naturaleza del dafio en la responsabilidad disciplinaria y
en la fiscal, puntualizé que mientras que el dafio en la responsabilidad disciplinaria es
extrapatrimonial y no susceptible de valoracion econdémica, el dafio en la responsabilidad
fiscal es patrimonial.

En consecuencia, sefald la Corte:

“... el proceso disciplinario tiene un caracter sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha
y el buen nombre de la cosa publica, por lo que juzga el comportamiento de los servidores publicos
‘frente a normas administrativas de caréacter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y
moralidad de la administracién publica” , al paso que “.. el proceso fiscal tiene una finalidad
resarcitoria, toda vez que ‘el 6rgano fiscal vigila |a administracién v el manejo de los fondos
0 bienes publicos, para lo cual puede iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento por
el detrimento patrimonial que una conducta o una omisién del servidor pablico o de un particular haya
ocasionado al Estado”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Igualmente, en sentencia C-840 de 2010, la Corte Constitucional reafirmé la necesidad de
un dafio patrimonial cierto como presupuesto de la accion de responsabilidad fiscal, asi:

“Asi las cosas, "el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una declaracion juridica, en
la cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico o particular debe cargar con las
consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado
y que esta obligado a reparar el dafio causado al erario, por su conducta dolosa o culposa.”

Ahora bien, con respecto al dafo, esta Corporacion ha sostenido:

"Para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél
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ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de
determinacidn del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo ladimensién
de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal
irreqular, laadministracidon obtuvo o no algun beneficio." (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Lo anterior se confirma cuando en el articulo 23 de la Ley 610 de 2000 “PRUEBA PARA
RESPONSABILIZAR- se plasma: “El fallo con responsabilidad fiscal s6lo procedera cuando obre
prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado”.
(subraya y negrilla fuera del texto).

En otras palabras, el Despacho con su fallo con responsabilidad desconocié que para que
sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal en un proceso
determinado, es esencial que el dafio patrimonial sea cierto al Estado y se encuentre
debidamente acreditado en el expediente, puesto que la naturaleza del proceso es
resarcitoria. La certeza del dafio implica que la afronta al interés debe configurarse como
una lesion definitiva del derecho y no como una eventual, hipotética o contingente. En
consecuencia, el érgano de control omitié el material demostrativo allegado al plenario,
donde se observa con suficiencia que no se produjo un dafio patrimonial cierto al Estado

No obstante, de los elementos de conviccion allegados al plenario, se observa que no se
ha producido ningun dafio patrimonial al Estado, ello porque se debe tomar en
consideracién que la entidad afectada, a través del convenio, cumplié con el objeto
pactado en el contrato y los recursos fueron destinados al pago de los servicios educativos
gue recibieron 155 alumnos de la subsede Centro Docente Mi Pequefia Infancia.

Al respecto es importante sefialar que, si bien el la Contraloria sefial6 que no existen
algunos alumnos segun la base de datos de matricula del distrito, lo cierto es que esto no
implica per se la existencia de un dafio patrimonial al Estado, toda vez que existen otros
elementos probatorios que dan cuenta de la correcta ejecucion del contrato y de la
matricula de la totalidad de menores, aunque por errores en la digitacién y/o cruces de
informacién los nombres no coinciden, pero efectivamente existen, se matricularon vy
cursaron el afio lectivo, como se pasa a explicar.

El Informe Técnico fechado al 31 de mayo del 2024 que obra en el expediente y se cita
varias veces en el auto de imputacién, indica que, al realizar un cruce de bases de datos,
se determiné que hay 38 estudiantes a los cuales presuntamente no se les presto el
servicio educativo contratado, motivo por el cual se solicité a la Fundacion Gimnasio
Cooperativo del Pacifico el soporte de atencion a los 38 alumnos, para lo cual debian
aportarse los siguientes documentos: 1. Ficha de matricula del afio 2014, 2. Certificado de
notas de las materias cursadas durante el afio 2014 y 3. Copia del documento de identidad
de los estudiantes.

La institucion Fundacién Gimnasio Cooperativo del Pacifico, trasladé los documentos
requeridos por el profesional delegado por la Contraloria para la practica de la pruebay el
andlisis resultante de los mismos determind que si bien algunos nombres, apellidos y
nameros de identificacion no coincidian, lo cierto es que si se habian llenado los cupos,
asi:
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Asi mismo, el mismo texto del informe sefala:

Con base en esta informacién se solicité a la institucion por medio del oficio
2024EE0075220 del 23 de abril del 2024 el soporte de la atencién de los 38
alumnos, para lo cual debfan enviar la siguiente informacion:

« Ficha de matricula del afio 2014.
+ Certificado de notas de las materias cursadas durante el afio 2014.
« Copia del documento de identidad de los estudiantes.

La institucion dio respuesta por medio de correo electronico del 10 de mayo del
2024, donde anexd 5 archivos PDF.

Una vez revisada la documentaciéon remitida por la Sra. Sandra Milena Torres
Representante Legal de la Fundacién Gimnasio Cooperativo del Pacifico, se
evidencié que la informacioén se envié de manera incompleta, algunos soportes
coincidian con los apellidos, pero con otros nombres y datos de identificacion.

Entonces a partir de lo anterior, se puede establecer que no es cierto que el servicio de
educacion no se haya prestado a la cantidad de estudiantes que sefiala la Contraloria,
pues se presentaron las fichas de matricula, certificados de notas y documentos de
identidad de los menores, los cuales, si bien no coincidian con la base de datos de los
alumnos inexistentes detectados en la matricula del Distrito, ello no significa forzosamente
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qgue los cupos no hayan sido utilizados. En este punto es menester resaltar que ni el
contrato de prestacion de servicios Educativos ni el Convenio ejecutor sefialaban
especificamente los menores a los cuales se debia matricular, sino que se sefialaban
simplemente cantidades de alumnos en abstracto.

Es importante sefalar que, de hecho, las diferencias entre bases de datos son atribuibles
a errores humanos en la digitacion o cruce de informacién, como quiera que se itera, se
respaldé la matricula de los menores con documentos idéneos que dan fe de que si
estaban recibiendo el servicio educativo contratado por el distrito.

Asi las cosas, es claro que el informe resefiado permite colegir que el contratista cumplié
a cabalidad con las obligaciones pactadas y que los recursos se destinaron a la prestacion
de servicios educativos para 155 menores de edad del distrito de Buenaventura, puesto
que respecto de los 38 alumnos que supuestamente no recibieron la prestacion del servicio
educativo, se aportaron documento idoneos como fichas de matriculas, reportes de notas
y copia de documentos de identidad que dan fe de que si cursaron el afio lectivo.

En conclusion, el hecho de que existan nombres y nimeros de identificacion digitados de
manera diferente no desvirtlia que la cantidad de menores gque se pacté en el convenio
hayan sido vinculados a la educacién basica, mas aln cuando se aportaron pruebas de
su matricula y reportes de notas, lo que de suyo descarta cualquier detrimento al
patrimonio estatal del distrito.

De conformidad con lo anterior, erra el fallador al concluir que existi6 un detrimento
patrimonial al Estado en la ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios Educativos
No. 140974 del 3 de marzo de 2014, en tal sentido, y ante la inexistencia de un dafio
patrimonial cierto causado en contra del Estado, que es uno de los elementos estructurales
de la responsabilidad fiscal conforme a los articulos 5y 23 de la Ley 610 de 2000, resulta
imperativo, en atencion del articulo 54 de dicha ley, revocar el fallo con responsabilidad
fiscal, por ende, absolver de toda responsabilidad a mi representada.

POSICION DEL DESPACHO

Este hecho corresponde a los presuntos pagos indebidos efectuados por la
Administracion Distrital de Buenaventura a la Fundacion Gimnasio Cooperativo del
Pacifico, por concepto de prestacion del servicio educativo en el Centro Docente Mi
Pequefia Infancia, lo cual obedece a las deficiencias en los mecanismos de control
y de supervision de la contratacion de los recursos de ampliacion de cobertura por
parte de la Secretaria de Educacion Distrital de Buenaventura. La presunta
sobrestimacion de la matricula contratada conlleva a la pérdida de recursos
potenciales que estaban dirigidos a la educacion de nifios y adolescentes del
Distrito Especial de Buenaventura.

Para materializar y cuantificar el dafio, se solicitd decretaron pruebas en los
términos del articulo 27 y el articulo 31 de la Ley 610 del 2000, teniendo en cuenta
entre otros el informe técnico y el complemento realizados por el Ingeniero de
Sistemas Edward Adrian Colorado Angel que arrojaron las conclusiones que se
detallan a continuacion:

1. Acorde a lo anterior, con fundamento en la informacion y documentacion
recaudada en la diligencia de visita fiscal previamente detallada mediante oficio
No. 20241E0059084 del 03 de junio de 2024, se rinde INFORME TECNICO por
el cual se concluye lo siguiente:
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“...Dentro de la visita fiscal se solicit6 nuevamente la informacion del contrato No. 140974
especificamente el anexo 1, sin embargo, la Secretaria informé que no tienen esta
informacion. Previamente se habia solicitado a la instituciéon educativa la informacion del
contrato 140974 por medio de oficio No. 2024EE0056026 del 22 de marzo del 2024,
logrando que la institucién educativa aportara el anexo 1 del contrato en mencion, por
medio de correo enviado el 12 de abril del 2024.

Tabla 1: Anexo 1 Contrato 140974

: Tamafio en
Nombre de archivo HASH(MDS5) Fecha bytes
ANEXO 1 2014 pdf cb9bed9f9d1d110e2ce8374527bd75b4 | 29/05/2024 |263.199

Fuente: Fundacién Gimnasio Cooperativo del Pacifico

Una vez revisado y analizado el anexo 1 aportado por la Fundacién Gimnasio Cooperativo
del Pacifico, se logré convertir el PDF a Excel. El total de registros del anexo es de 1355.
Para la ejecucién del mismo la institucion subcontrato otras instituciones para la atencion
de los alumnos, dentro de los cuales estaba el Centro Docente Mi Pequefia Infancia para
la atencion de 155 estudiantes. En reunion con la sustanciadora, con base en el objeto del
auto que decreta prueba, se definid revisar la atencion de los estudiantes del Centro
Docente Mi Pequefa Infancia. De acuerdo a lo anterior y con el propdsito de verificar la
presunta existencia de estudiantes ficticios, fue necesario realizar un cruce de informacion
entre la base de datos de los alumnos inexistentes detectados en la matricula del Distrito,
la informacion del SIMAT 2014 y el anexo

Como resultado def cruce de las bases de datos, fue posible determinar la existencia de 386
estudiantes a los cuales presuntamente no se les presto el servicio educativo contratado.
Los estudiantes identificados en el gjercicio anterior se encuentran detallados en al archivo
Inexistentes Gimnasio Pacifico - Mi pequefia infancia.xlsx, y se detallan en la siguiente tabla:f

DOCUMENTO ‘,’q?)':ggr";"’" ';%'gLER SEggNDO Pﬁ'(')V'ER SEGUNDO | GRADO

1 41948911 | cuearexevano | GUEVARA | ARBOLEDA | KEVIN ANDRES 1
2 4102441 | mancananoreL | MANCEBO |CANDELO | ANDRES | FELIPE 1
3 41201493 | mowvaLuicul | MONTANO |VALENCIA | LUIS GUILLERM i
4 50821539 | conestHent |GONZALEZ |ESTUPINAN | HENRY

5 43807544 | Hurcueaiscia | HURTADO | GUERRERO | GISELL CHARLOTT 1
6 41207229 | vascoranacri | VASQUEZ | CORDOBA | ANA CRISTINA 1
21 40510170 | riaantTIAJAE | RJASCOS ANTE TIANNY JAEL 2
22| 1150935368| ancvaises [ANCHICO |VALENCIA |SEBASTIAN 2
23 38110370 | 1saHUREDUDAN | [SAZA HURTADO |EDUAR DANIEL 3
24 38980471 | rpamvicosw | PATINO VICTORIA | JOSE LUIS 3
25 39588391 | MorconkiaveT | MORENO | GONZALEZ |KIANNA | YETCELLY 3
26 39221802 | pmeor+oLsTI | DIAZ BORJA HOLVER | STIVEN 3
27 1806497 | peranczHapay | PERLAZA  |ANGULO  |ZHARICK | DAYANA 3
28 38243303 | AReana0m120 | ARBOLEDA |ANGULO | JOHN JADER 4
29 39631984 | Roomossaraio | RODRIGUEZ | MOSQUERA | SARAY GIORDARI 4
30 38982341 | rissmwixoas |RIASCOS | SINISTERRA | NIXER DAHIR 4
31 2771583 | Aveanciosee | ANGULO ~ |ANGULO | JHON SEBASTIAN 4
32| 1111743239 | carcarrosvur | GARCIA CARABALI |ROSA YURANI 4
33 40733433 | RovorTiHOMAR |[ROMERO | ORTIZ JHON MARIO 5
34 35111175 | RiavicaneTaT |RIASCOS  |VICTORIA | ANGIE TATIANA 5
35 38409881 | NewusamnT | NEIVA GUERRERO |JAIR ANTONIO 5
36 34844999 | riarovanbmau | RIASCOS | RODRIGUEZ | ANDRES | MAURICIO 5
37 1113362264 | MurroseriDAV | MURILLO POSSO ERITH DAVID 5
381,006,200,101 GIRHUR GIRALDO HURTADO 5
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Con base en lo anterior, se solicit6 a la institucion por medio del oficio 2024EE0075220 del
23 de abril del 2024 el soporte de la atencion de los 38 alumnos, para lo cual debian enviar
la siguiente informacion:

* Ficha de matricula del afio 2014.
« Certificado de notas de las materias cursadas durante el afio 2014.
» Copia del documento de identidad de los estudiantes.

La institucién dio respuesta por medio de correo electrénico del 10 de mayo del 2024,
donde anex0 5 archivos PDF.

Una vez revisada la documentacion remitida por la Sra. Sandra Milena Torres
Representante Legal de la Fundacion Gimnasio Cooperativo del Pacifico, se evidenci6 que
la informacion se envi6 de manera incompleta, algunos soportes coincidian con los
apellidos, pero con otros nhombres y datos de identificacion.

Con base en la revision y andlisis anterior, no fue posible evidenciar con los documentos
allegados por la institucion, la atencion de los 38 estudiantes de la Fundacién Gimnasio
Cooperativo del Pacifico, mediante el Centro Docente Mi Pequefia Infancia, por lo tanto, el
presunto detrimento es por los 38 estudiantes.

Se adjunta archivo en Excel con el analisis de la informacién enviada por la institucién.”

Una vez valorados la integralidad del material probatorio allegado y recaudado
durante el presente tramite, se pudo establecer la existencia de un dafio al
patrimonio publico, el cual consiste en la lesion que sufrié el Distrito Especial de
Buenaventura, en su patrimonio al haberse realizado el pago de la totalidad del
Contrato de Administracion del Servicio Publico Educativo No. 140974 de 2014,
pese a que no existen soportes que permitan establecer el cabal cumplimiento de
la integralidad del objeto contractual.

Por lo anterior, teniendo como fundamento que no se logré6 demostrar la atencién
educativa de 38 alumnos, se establecié que el contratista no ejecutd las actividades
pactadas, no fueron atendidos la totalidad de los nifios por los cuales se contrato el
servicio educativo, sin embargo, se autorizd el pago total del contrato, por
consiguiente, la ausencia de supervision y la falta de controles en el area de
tesoreria al momento de autorizar los pagos, generd la pérdida de recursos
publicos.

Se concluye que el Contratista LA FUNDACION GIMNASIO COOPERATIVO DEL
PACIFICO hoy FUNDACION MANUEL ZAPATA OLIVELLA y por extension el
CENTRO DOCENTE MI PEQUENA INFANCIA, incurrieron en una manifiesta
violacion a los deberes contractuales estipulados expresamente en el Contrato de
Prestacion de Servicios Educativos No. 140974 del 3 de marzo de 2014, asi como
los deberes de los contratistas consagrados en el Estatuto de la contratacién estatal
Ley 80 de 1993, por lo cual son presuntos responsables fiscales por su conducta
gravemente culposa en su condicion de Contratistas, al contravenir los términos
pactados asi como las obligaciones legales establecidas en el Estatuto de
Contratacién Estatal mencionadas, a las cuales se sustrajeron por haber incurrido
en apropiacion de recursos publicos no ejecutados, conducta ajena a las finalidades
del servicio del Estado que dio lugar al detrimento patrimonial del Estado
Colombiano representado en los recursos recibidos, sujetos a devolucion en el
evento de no ser ejecutados.

Il. QUEDO PROBADO QUE NO SE REUNIERON LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O DOLO
EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES
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Es de suma importancia poner de presente al Despacho que, en cuanto la conducta dolosa
0 gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, el grado del elemento culpa no puede ser
uno distinto del dolo o de la culpa grave. Es decir, para que en un caso se encuentre
plenamente acreditado el primero de los elementos de la responsabilidad fiscal, no es
suficiente probar la existencia de culpa leve o levisima en el patrén de conducta del gestor,
sino que dicho patrén constituya una actuacion dolosa o gravemente culposa.

Lo anterior ha sido explicado puntualmente por la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad C-619 de 2002, que declaré inexequible especificamente el paragrafo
segundo del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, que fijaba a la culpa leve como requisito de
configuracion del primer elemento de la responsabilidad. En efecto, el tenor literal de la
providencia de la Corte Constitucional que explica que el grado de culpa en la
responsabilidad fiscal es Unicamente aquél que demuestre una conducta dolosa o
gravemente culposa, es el siguiente:

“...) 6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de las expresiones
acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen para la responsabilidad
fiscal mucho més estricto que el configurado por el constituyente para la responsabilidad patrimonial
que se efectiviza a través de la accion de repeticién (C.P. art. 90-2), pues en tanto que esta Ultima
remite al dolo o a la culpa grave del actor, en aquella el legislador desborda ese &mbito de
responsabilidad y remite a la culpa leve. Asi, mientras un agente estatal que no cumple gestion fiscal
tiene la garantia y el convencimiento invencible de que su conducta leve o levisima nunca le generara
responsabilidad patrimonial, en tanto ella por expresa disposicién constitucional se limita sélo a los
supuestos de dolo o culpa grave, el agente estatal que ha sido declarado responsable fiscalmente,
de acuerdo con los apartes de las disposiciones demandadas, sabe que puede ser objeto de
imputacién no soélo por dolo o culpa grave, como en el caso de aquellos, sino también por culpa leve.

(...)

6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepcién equivocada, de que el dafio
patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen funcién fiscal tiene tal grado
de diferenciacion con el perjuicio que le pueden causar los fiscalmente responsables, que justifica o
admite respecto de los segundos un tratamiento de imputacién mayor. Por el contrario, visto el
problema desde una Optica estrictamente constitucional, lo _gque se advierte es que la
diferencia de trato gue plantean las normas acusadas resulta altamente discriminatoria, en
cuanto aquella se aplica a sujetos y tipos de responsabilidad gue, por sus caracteristicas y
fines politicos, se encuentran en un_mismo plano de iqualdad material. En esta medida, el
grado de culpaleve a gue hacen referencia expresalos articulos 4° paragrafo 2°y 53 delalLey
610 de 2000 es inconstitucional vy sera declaro inexequible en la parte resolutiva de esta
Sentencia.” 2 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, la Corte Constitucional fue completamente clara en su sentencia al
establecer que el primero de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal Gnica
y exclusivamente se cumplira en el evento que el patrén de conducta del gestor fiscal sea
aquél que se enmarque en el concepto de “dolo” o0 de la “culpa grave”.

Lo anterior, a su vez genera indefectiblemente que para que pueda predicarse la
responsabilidad fiscal respecto de determinada persona, es necesario demostrar que su
actuacion fue realizada de forma gravemente culposa o indiscutiblemente dolosa. Por
supuesto, este planteamiento correlativamente impide declarar la responsabilidad fiscal
que erradamente se declar6 en aquellos eventos en los cuales la actuacién del gestor
fiscal se enmarque Unicamente dentro de la culpa leve o levisima.

Sefalado lo anterior, resulta de gran importancia examinar si la actuacion de los presuntos
responsables fiscales puede ser catalogada como una conducta dolosa o0 gravemente
culposa, a la luz de los elementos probatorios que obran en el plenario. En este sentido,
se deben iniciar abordando los conceptos de culpa grave y dolo, que por mandado del
articulo 63 del Cdédigo Civil, son conceptos que deben asimilarse cuando se realizan
andlisis de responsabilidad.

En este orden de ideas, el articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa grave de la siguiente
forma:
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ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa grave,
negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar 10s negocios ajenos con aguel
cuidado gue aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia definié el concepto de culpa grave tal y
como se evidencia a continuacion:

“Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa grave comporta
‘una negligencia, imprudencia o impericia extremas, no prever o comprender lo que todos prevén o
comprenden, omitir los cuidados méas elementales, descuidar la diligencia méas pueril, ignorar los
conocimientos mas comunes’ (Mosset lturraspe J., Responsabilidad por dafios, T. I., Ediar, Buenos
Aires, 1971, pag.89; citado por Stiglitz Rubén S., Derecho de Seguros, T.1., Abeledo — Perrot, Buenos
Aires, 1998, pag.228)4.”

En resumen, la culpa grave es un concepto juridico que puede identificarse con todos
aguellos comportamientos supremamente negligentes que son llevados a cabo por parte
de las personas mas descuidadas. Ahora, en lo que respecta al dolo, nuevamente se debe
abordar el ya analizado articulo 63 del C.C. el cual explica:

ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. El dolo
consiste _en la intencidon positiva _de inferir_injuria_a la persona o propiedad de otro”.
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia definié el concepto de dolo tal y como se
evidencia a continuacion:

“[llas voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el dolo concuerdan con la nocién doctrinaria
que lo sitla y destaca en cualquier pretensiéon de alcanzar un resultado contrario al derecho,
caracterizada por la conciencia de quebrantar una obligacion o de vulnerar un interés juridico ajeno;
el dolo se constituye pues, por la intencion maliciosa (...)5” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

En otras palabras, para endilgarle responsabilidad a los presuntos responsables fiscales,
es indispensable que, utilizando los elementos probatorios conducentes, pertinentes y
Gtiles, se acredite indefectiblemente un patrén de conducta supremamente negligente que
se asimile al de las personas mas descuidadas, o a la intencion positiva de causar un
menoscabo al patrimonio publico.

Dicho lo anterior, se debe tener en cuenta que con el material probatorio con que se
sustenta la decisiébn que nos ocupa, se puede afirmar que la Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca no cuenta con ninguna prueba util, conducente ni pertinente
para sostener la acreditacion de una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza
de los presuntos responsables.

En relacion con los cupos asignados a estudiantes supuestamente inexistentes es
importante resaltar que si se encontraban recibiendo el servicio educativo como se
acreditd a partir de la entrega de la documentacion pertinente.

En este punto es pertinente resaltar que segun la Contraloria la conducta consistié en la
omisiéon de supervision, vigilancia o control de los presuntos responsables, quienes en su
concepto “no se percataron que habia estudiantes que no cursaron el afio lectivo comp/eto”ﬁ,
desconociendo el ente de control que la desercion estudiantil es un fendbmeno que se
escapa de la gestién contractual, pues como quedd demostrado con la documentacion
aportada para la elaboraciéon de los informes técnicos, los cupos se garantizaron y las
matriculas se realizaron, lo que demuestra una conducta transparente de los involucrados
en la ejecucion contractual.

Adicionalmente, debe sefialarse que, respecto de la no culminacion del afio lectivo, este
fue un hecho que el mismo Centro Docente inform6 mediante oficio 2019ER0002327 del
11 de febrero de 2019, a la instancia pertinente, lo que demuestra que nunca se ha
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buscado ocultar informacién o defraudar el patrimonio puablico y que, pese a que se
aseguraron los cupos y se realizaron las matriculas por causas ajenas a los gestores
fiscales, los menores no culminaron el periodo académico.

Asi mismo es importante realizar la diferenciacion entre la supuesta imputaciéon de la
Contraloria segun la cual se cobraron cupos inexistentes y la realidad demostrada en el
plenario, la cual es que pese a garantizarse los cupos para matriculas y efectuarse
debidamente las mismas, tres de los ciento cincuenta y cinco estudiantes de la subsede
no culminaron el afio lectivo. Por lo antes dicho, no se configuraria una gestion fiscal
irregular por parte de los responsables fiscales, pues obraron con la debida diligencia y
destinaron los recursos a la matricula de los menores, situacion que se verificé en las
instancias contractuales pertinentes en estricto cumplimiento de las obligaciones y
funciones de cada uno de los sujetos intervinientes.

Adicionalmente, de las pruebas recaudadas y, particularmente aquellas en las cuales se
fundamenta el informe técnico de mayo de 2024, se desprende que los investigados
actuaron en todo momento con buena fe, apegados al marco de sus competencias
funcionales y obligaciones contractuales, sin que medie elemento probatorio alguno que
permita inferir una conducta dolosa o gravemente culposa de su parte, por el contrario, su
actuar estuvo enmarcado dentro de los lineamientos contenidos en los reglamentos,
manuales y normatividad aplicable, asi como las obligaciones que se desprenden del
contrato y el convenio.

Visto lo anterior, es claro que el fallador desconoce que, en efecto, la contratacién de una
interventoria se realizd en la medida que la ejecucion del Contrato de Prestacion de
Servicios Educativos No. 140974 requeria de un seguimiento técnico especializado y por
la complejidad misma de la ejecucion del contrato. Luego, si bien la entidad contratante
debe realizar una supervision del contrato de interventoria, no se le puede exigir, como lo
pretende el ente de control, que la misma entidad sustituya la labor de la interventoria,
pues no tendria ningln sentido celebrar este tipo de contratos, no obstante, en el
expediente quedd probado que la interventoria del contrato realizé todos los ensayos y
pruebas técnicas de la obra, lo cual se corrobora en los informes que fueron presentados
por la interventoria en la respuesta al Auto de apertura.

Asi las cosas, en ningun escenario la conducta de los investigados puede ser catalogada
como una actuacién negligente que se asimile al de las personas mas descuidadas
(gravemente culposa), o con una intencién positiva y maliciosa de causar un dafio al
patrimonio publico (dolosa), toda vez que existen elementos probatorios, conducentes,
pertinentes y (tiles que sin duda alguna acreditan una preocupacion por cumplir con sus
funciones y obligaciones, de suerte que, al no existir prueba fehaciente del elemento que
aqui se discute, corresponderé al ente de control declarar su inexistencia y proceder con
el archivo del proceso.

Frente a lo anterior ha de reiterarse que para el caso no tiene cabida la presuncion de dolo
o culpa grave de que trata los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, como quiera que esa
norma no es aplicable en este escenario, ni tampoco hay prueba de esos elementos
subjetivos pero esenciales para la posibilidad de que surja una responsabilidad fiscal.

En conclusion, es claro que de ninguna manera puede endilgarse una actuacion dolosa o
gravemente culposa a los presuntos responsables. Sin embargo, si por alguna razén el
honorable Despacho llega a considerar que su actuacion contiene elementos subjetivos
gue comportan la culpa, resulta fundamental que tenga en cuenta, que aun en ese
improbable evento, dicho elemento de ninguna forma puede ser catalogado como
gravemente culposo o doloso.

En consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en el patrén de conducta
del implicado, es juridicamente improcedente una declaratoria de responsabilidad fiscal de
esta naturaleza. Por esta razon, ante la inexistencia de una conducta dolosa o gravemente
culposa en cabeza de los presuntos responsables, automaticamente se desvirtla la
posibilidad de estatuir un nexo de causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento,
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de suerte que no concurren los elementos sine qua non para que se estructure la
responsabilidad fiscal en cabeza de los investigados, por lo cual, resulta juridicamente
improcedente proferir fallo con responsabilidad fiscal en este proceso, nho quedando otro
camino que archivarlo.

POSICION DEL DESPACHO

Se omitié el cumplimiento del Contrato que el mismo suscribié y que le determinaba
la obligacion de pago con previa verificacion de los estudiantes efectivamente
atendidos, obligacion contractual que no fue aplicada para efecto de los pagos que
involucraba recursos del SGP, puesto que procedid a ordenar los pagos sin
comprobar el cumplimiento de esta exigencia, por lo tanto se efectuaron los pagos
sin verificacion de los alumnos beneficiarios del servicio educativo, situacion que dio
lugar a pagos injustificados, sobre los cuales le asistia la responsabilidad de actuar
con mayor diligencia y cuidado, omision que evidencia la falta de control al proceso
de supervision y verificaciones a las que estaba legal y contractualmente obligado,
bien sea directamente o por intermedio de los funcionarios, de lo que se evidencia
las fallas en el ejercicio de un control adecuado.

Conforme al soporte probatorio legalmente allegado al Proceso se establece que
durante el periodo de gestion, tuvo lugar la ocurrencia de irregularidades
relacionadas con el pago por concepto de estudiantes inexistentes, en el Contrato
de Administracion del Servicio Publico Educativo No. 140974 de 2014, sin haber
prestado el servicio educativo de ampliacién de cobertura, que origina una presunta
responsabilidad fiscal del entonces servidor publico, al establecerse que incurrié en
omision en el ejercicio de sus funciones, al determinarse que autorizé pagos al
Contratista.

De acuerdo con las circunstancias expuestas, el Despacho considera tal proceder
como una omisidn en el ejercicio de sus funciones que origind el detrimento
patrimonial correspondiente al irregular control ejercido a la ejecucién del Contrato,
gue estuvo a su cargo, por lo tanto, la conducta desplegada, contiene los elementos
suficientes para encuadrarse dentro de la especie de culpa, calificada por la ley
como grave, la que de acuerdo con el articulo 63 del Codigo Civil, la culpa grave,
negligencia grave, culpa lata, es: “La que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios...”

La conducta de este funcionario consistié en autorizar los pagos del Contrato de
Administracion del Servicio Publico Educativo No. 140974 de 2014, sin existir
soporte del cumplimiento total del objeto contractual y no tomé las acciones
pertinentes en forma diligente para hacer cumplir el objeto del Contrato de acuerdo
con lo establecido en el Estatuto Contractual.

Por lo expuesto, la conducta desplegada por BARTOLO VALENCIA RAMOS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.469.636, en su calidad de Alcalde
Distrital para la época de los hechos, se puede calificar como gravemente culposa,
al autorizar los pagos, sin soportes o evidencias del cumplimiento total del Contrato,
toda vez, que el dafio causado al patrimonio del DISTRITO ESPECIAL DE
BUENAVENTURA, fue consecuencia directa de la omision en el ejercicio de sus
obligaciones, circunstancias que se encuentran previstas para distinguir la culpa
grave en el articulo 40 de la Ley 2195 de 2022.
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La relacién de causalidad entre el dafio y la conducta culposa, surge en virtud del
ejercicio de la funcion publica que desempeiio, que le determinaban la
responsabilidad de direccién, control y supervision frente a la depuracién de los
alumnos realmente matriculados y atendidos durante la vigencia, con la aplicacion
de medidas de control y vigilancia en la prestacion del servicio educativo, en el
Contrato de Administracion del Servicio Publico Educativo No. 140974 de 2014, de
ampliacion de cobertura, consistente en ejercer los medios administrativos y legales
a su alcance para el cumplimiento de los objetivos contractuales, medidas que no
fueron adoptadas, omisién que contribuyé de manera determinante a la causacion
del dafio patrimonial, por tal motivo, esta instancia le atribuye responsabilidad fiscal
a titulo de culpa grave por su omision que contribuyé a la materializacién del
detrimento fiscal.

El articulo 48 de la Ley 610 de 2000 establece como presupuesto para imputar
responsabilidad fiscal, el haberse demostrado el dafio o detrimento al patrimonio
econdémico del Estado establecido mediante los medios probatorios idéneos, que en
el presente caso lo constituyen el Contrato de Administracion del Servicio Publico
Educativo No. 141974 de 2014, autorizaciones de pago, Comprobantes de egreso,
Informes de supervision, formatos de registro de cupos no utilizados, fichas de
matricula, certificados de estudio, documentos de identificacion, Informe técnico,
pruebas testimoniales, elementos que, de acuerdo con las consideraciones
referidas en precedencia, permiten establecer que en los hechos investigados se
configura detrimento de recursos publicos.

Ill. REPAROS FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA
POLIZA DE SEGURO DE MANEJO GLOBAL No. 3000010.

. EL FALLADOR NO TUVO EN CUENTA NI EFECTUO NINGUN
PRONUNCIMIENTO FRENTE AL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE
SEGURO DE MANEJO GLOBAL No. 3000010.

En el caso sub examine, el fallador incurri6 en un error al proferir el fallo con
Responsabilidad Fiscal afectando la Péliza de Seguro de Manejo Global No. 3000010, sin
aplicar y ni siquiera realizar el minimo andlisis frente al deducible pactado en el contrato
de seguro, el cual debe asumir el asegurado DISTRITO DE BUENAVENTURA,
correspondiente al 10% de la perdida, minimo 4.00 SMLMV, para el emparo de “FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL”.

Debe tenerse en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe
asumir directamente y por su cuenta el asegurado, DISTRITO DE BUENAVENTURAYY, en
este caso para la péliza, se pacté en el de 10.00% del valor de la pérdida, minimo 4.00
SMLMV.

El deducible, el cual esta legalmente permitido, se encuentra consagrado en el articulo
1103 del Cadigo de Comercio que reza que: “...) Las clausulas segun las cuales el asegurado
deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican,
salvo estipulacién en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales
cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma produciré la
terminacién del contrato original (...)”

En cuanto a la definicién del deducible como su forma de aplicacion, ha sido ampliamente
desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,
como el que se expone a continuacion:

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en |la suma que el asegurador
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacién, de tal suerte que en el evento
de ocurrencia del siniestro no_indemniza el valor total de la pérdida, sino_a partir de un
determinado monto o de una proporciéon de la suma asequrada, con el objeto de dejar una
parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una
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suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el propésito de
concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado. En este orden
de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro determinar el porcentaje de la pérdida
que seria asumido por el asegurado a titulo de deducible, condicién que se enmarcaria dentro de las
sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas
condiciones particulares que acuerden los contratantes. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se
presenta el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la Poliza.
Para el caso concreto, en la Pdliza de Seguro de Manejo Global No. 3000010. Asi
entonces, de acuerdo con el contenido de la aludida pdliza, se pacté un deducible de la
siguiente manera:

3 FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL
Deducible: 10.00 % SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA MIN 4.00

Sin embargo, se observa en el numera SEGUNDO del Fallo con responsabilidad Fiscal
No. 018 del 05 de noviembre de 2024, proferido por la Contraloria General de la Republica
Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal No. 2019-00737, que el despacho inaplicé las clausulas del contrato
de seguro relativas al deducible correspondiente al 10% de la perdida, minimo 4.00
SMLMV, para el emparo de “FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL”, por lo que,
resulta imperioso, conforme a las normas y jurisprudencia citada, que se descuente del
importe de la indemnizacién la suma pactada como deducible que, como se explic,
asciende al rubro del 10% de la perdida, minimo 4.00 SMLMV, la cual se encuentra a
cargo del asegurado DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Por otra parte, se debe precisar que como el presunto detrimento patrimonial se cuantifico
en la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($ 57.788.840) Indexados, este es el monto
maximo gue se debe tener en cuenta para el respectivo calculo del deducible, el cual en
ningun caso podra ser menor a 4 SMMLV.

Quiere decir lo anterior, teniendo en cuenta el monto de la condena y el del deducible
pactado (10% de la perdida minimo 4 SMMLYV), el valor no podra ser mayor a $51.999.956
Pesos M/cte.

Luego entonces, es claro que el despacho erré al condenar a mi representada al pago del
valor total asegurado en la pdliza, sin dar aplicacion al deducible pactado, pues de haber
tenido en cuenta dicha clausula pactada en el contrato de seguro, la Gnica conclusién a la
gue podria llegar es que la obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada no podia
superar la suma de $51.999.956 Pesos M/cte con fundamento en la Pdliza de Seguro de
Manejo Global No. 3000010, sin embargo, en detrimento de los intereses de mi
representada y desconociendo las condiciones de la péliza, el despacho la conden6 a un
monto mayor.

Por esta razén, en el caso remoto de que no se revoque integralmente el acto
administrativo, solicito que se revoque parcialmente el numeral SEGUNDO del Fallo con
responsabilidad Fiscal No. 018 del 05 de diciembre de 2024, proferido por la Contraloria
General de la Republica Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca dentro
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2019-00737, y en su lugar, se ordene
dar aplicacion al deducible pactado correspondiente 10% de la perdida, minimo 4.00
SMLMYV, para el emparo de “FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL”, conforme a las
consideraciones previamente expuestas.

POSICION DEL DESPACHO
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Este Despacho es conocedor que la indemnizacion no podra superar ni exceder el
valor asegurado, ni tampoco el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por
el asegurado o el beneficiario, razén por la cual este hecho seréa tenido en cuenta
en la parte resolutiva de esta providencia, esto sustentado en que la Contraloria
General de la Republica a través del Concepto N0.80112 — EE61127 de septiembre
07 de 2012 ha dicho al respecto: "Ahora bien, en el contrato de seguro el asegurador
gue asume los riesgos que le traslada el tomador, lo hace por el valor del interés asegurable,
es decir, por "el valor econémico del interés asegurable”, el cual constituye "la medida
econdmica del dafio eventual de que puede ser objeto el patrimonio asegurado".

En concordancia con la Circular 005 de 2020: “...

e Las compafias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad se
limita a la asuncion de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato de
seguros.

e Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada, la
vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros, establecidos en el
clausulado del contrato de seguros correspondiente”.

En virtud de lo anterior la Compafia se encuentra en obligacion de responder hasta
por el monto del valor asegurado y teniendo en cuenta los deducibles pactados.

. ERROR AL DECLARAR RESPONSABILIDAD DE LA PREVISORA S.A. COMO
TERCERO GARANTE CON FUNDAMENTO EN LA POLIZA DE SEGURO DE
MANEJO GLOBAL NO. 3000010, A PESAR DE HABERSE AGOTADO LA SUMA
ASEGURADA.

En el caso sub examine, el fallador incurri6 en un error al proferir el fallo con
Responsabilidad Fiscal afectando la Péliza de Seguro de Manejo Global No. 3000010, sin
ni siquiera realizar el minimo andlisis frente al agotamiento de la suma asegurada para la
vigencia de dicha pdliza, la cual se encuentra comprendida entre el 23 de enero de 2014
hasta el 23 de enero de 2015. De conformidad con los articulos 1079 y 1111 del Cédigo
de Comercio, la responsabilidad de la aseguradora no se extiende mas alla de la
concurrencia de la suma asegurada:

“Art. 1079. Responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada. El asequrador no estara
obligado a responder si no hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 1074.

Art. 1111. La suma asegurada se entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el importe
de la indemnizacion pagada por el asegurador.”

En el caso concreto, se observa que, el ente de control atribuyd responsabilidad a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS con fundamento en la Péliza de Seguro de
Manejo Global No. 3000010, cuya vigencia va desde el 23 de enero de 2014 hasta el 23 de
enero de 2015, por el valor asegurado de $100.000.000:

La poliza que ampara el contrato en mencion es la No. 3000010 vigente desde el 23
de enero de 2014 hasta el 23 de enero de 2015, que se dispone de un valor
asegurado de cien millones de pesos ($100.000.000). scbre el cual no se han
presentado reclamos hasta la fecha. Es esta la llamada a amparar al asegurado
contra las pérdidas patrimoniales surgidas durante la vigencia de la presente pdliza,
que impliquen el menoscabo de fondos y bienes pablicos causados por el servidor
pablico en el ejercicio del cargo amparado, por incurrir en conductas que se tipifiquen
como delitos contra la administracion pablica o que generen fallos con
responsabilidad fiscal.

Sin embargo, el despacho no tuvo en cuenta que, tal como se acredité dentro del proceso
de responsabilidad fiscal, de la suma asegurada para dicha vigencia la Compafiia ha
efectuado pagos por la suma de noventa y siete millones cuatrocientos veintidés mil
seiscientos pesos ($97.422.600), por consiguiente, la disponibilidad es de solo dos millones
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guinientos setenta y siete mil cuatrocientos pesos ($2.577.400). Lo anterior, de acuerdo con
el certificado expedido por la subgerente de procesos de responsabilidad fiscal y
procedimientos administrativos de la previsora s.a. compafiia de seguros:

Lo anterior, ademéas se constatd a través de la documental que a continuacion se
relaciona, donde se observa que la compafia efectué pagos con cargo a dicha vigencia
por la suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL
SEISCIENTOS PESOS ($97.422.600). No obstante, al aplicar el deducible pactado de
10.00% sobre el valor de la pérdida, minimo 4 SMMLV, se confirma que el valor asegurado
en la péliza ha sido completamente agotado, en cuanto el monto disponible es menor el
deducible minimo a cargo del asegurado:

En suma, es claro que no existe suma adicional disponible de la Pdliza de Seguro de
Manejo Global No. 3000010, lo que imposibilita cualquier cobertura para reclamaciones
adicionales derivadas de los hechos investigados. Sin embargo, esto fue omitido por el
despacho al declarar la responsabilidad de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS con fundamento en la Pdliza de Seguro de Manejo Global No. 3000010, cuya
vigencia va desde el 23 de enero de 2014 hasta el 23 de enero de 2015, pues no tuvo en
cuenta la disponibilidad de la suma asegurada.

Detalle de Siniestros =
Sucursak 27 - Ramo: MANEJO - Polza: 3000010 - Asio: 2015 - Endoso: 2
| t)eroo] Nro ] Fecha y Causa del Smiestro I Riesgo rkmpa:T Tercero ]H[ Rva. Inicial [ Monto Pagado lAi_
[ D |58 21040 |24/01/2015 - CONVERSION 1 1 $ | 2,000,000.00 0.00 |
2019 |21071 |22/0 = 51 1 3 $ | 3,170,859.00 0.00
[ 019 |21072 224 1 $ 33,530,554.00 0.00
| _Jo19 21074 2 1 1 $ | 1,800,000.00 0.00
[__Ja019 077 1 $ 79,500.00 0.00
[_l2018 1089 1 $ | 1,800,000.00 0.00
__J2019 1 $ 0.00 0.00
[__J019 1097 1 $ 0.00 0.00
[__J2019 110 1 $ 0 00
[__Ja019 1110 1 $ 252,182.00 0.00
[__J2019 1115 1 $ 948,452.00 0.00
[ Ja019 1118 2101/ 1 $ 177,840.00 0.00
{2019 1125 210/ 1 $ | 1,616,924.00 0.00
[ {2019 21128 |22/01/2016 1 $ | 146,452.00 0.00
[ 12019 (21135 |22/01/2016 - MANEXO 1 3 § | 18,000,000.00 90,000,000.00
:]x 19 21158 |22/01/2016 - CONVERSION 1 $ | 1,800,000.00 0.00| v/
L¢] ’
Totales
| Moneda [ Rva. incal ] Pagado ] Reserva I Hon/Gastos l Deduc Qe:oo‘Sa'j Total
| D [Peso 77,358,463.00 87,422,600.00 3,242,920.00 48,644, 344,00 3,600,000.00| 48,287,264.00

Por lo anterior, solicito se revoque integralmente el Fallo con responsabilidad Fiscal No.
018 del 05 de diciembre de 2024, proferido por la Contraloria General de la Republica
Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal No. 2019- 00737 y, en consecuencia, se exonere de toda
responsabilidad a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS con fundamento en
el agotamiento de la suma asegurada en la Pdliza de Seguro de Manejo Global No.
3000010.

POSICION DEL DESPACHO

Sefala esta instancia que la vigencia vinculada a la aducida como siniestrada sin
disponibilidad de la suma asegurada, incorporada en el resuelve del Fallo No.
018:

SEGUNDO: DECLARAR COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE a LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, identificada con el Nit. No. 860.002.400-2,
al expedir Seguro Manejo Pdliza Global Sector Oficial No. 300010, expedida el 27 de enero
de 2015, con vigencia desde el 27 de enero de 2015 hasta el 23 de enero de 2016,
tomador Distrito Especial de Buenaventura, identificado con el Nit. No. 890.399.045-3,
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asegurado Bartolo Valencia Ramos identificado con la cedula de ciudadania No.
16.469.636, por el riesgo amparado: Fallo con Responsabilidad Fiscal, por un valor
asegurado de CIEN MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, comunicada al Representante Legal de la
aseguradora mediante Oficio No. 2019EE0104705 del 26 de agosto del 2019.

Con respecto a lo anterior, es menester del despacho, en atencién a la informacién
aportada por el apoderado del tercero civiimente responsable, que la pdliza de
Seguro Manejo Global Sector Oficial No. 300010, expedida el 27 de enero de 2015,
con vigencia desde el 27 de enero de 2015 hasta el 23 de enero de 2016, realizé
pagos en cumplimiento de fallos con responsabilidad fiscal emitidos por la
Contraloria General de la Republica por valor total de $97.422.600 discriminados
asi:

Que la ALCALDIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA suscribio con nuestra Compafnia e segurc de

manejo poliza global sector oficial N” 3000010, expedida por Ia Sucursal Buenaveniura, para Ia
wigencia y valor gue a continuacson se indica. menos & deducie paciado contractualmente, asi:

CERTIFICADO VALOR ASEGURADO TOTAL

RENOWVACION 2301201 / /2016 S$300.000. 000 00

Que ia poiiza gue se certiica fue expedida bajo a modaliicdiad de seguro manejo oficial
Para la pdiza antenormente indscada. se otorgaron los siguentes aanparos

- DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
S AN OLLOAL DENONED $100.00C 000.00 DE LA PERDIDA Minano 4.CO
OFICIAL o s
L
DELITOS CONTRA LA DEDUCIBLE 10 00% DEL VALOR
ADMINIS TRACION PUBLICA $100.000.000 00 DE LA PERDIDA Minsno < 00
SV
e DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
e AT e S R $ 100,000, 000.00 DE LA PERDIDA Minano 4 00
FisSCaa Saaaa v

Es @ mp-odanle resaltar gue los anteriores valores NO suman al valor asegurado de la pdliza, sino gque
son st el ado.

Revisado el sisterma se observe gue a la fecha La Compania ha efectuado pagos con oo de la vigencia
antenormente rediacionada por la suma de NOVENTA Y SIETE MI_LONES CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS PESOS ($97.422 600). por consiguiente, hay una disponibilidad de DOS
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS (S2.577.400), suma a
la cual se e debe descontar el valior del deducitlie pactado contractualiments. o anterior., con ocasion a los
fallos en los Procesos de Responsabilidad Fiscal identificados con los siguilentes datos

- PRF-O3S6-2017 falo con responsabiidad fiscal proferndo por la Comtraloria General de Ia
Repoblica, en & cual se efectud un PEgo Por valklor de S9S0. 000 000

- PRF-2019-01220 fallo con responsabilidad fiscal proferido por ia Contraloria General de 1a
Repabilica, en el cual se efectud un PaSgo Por valor de $7.422 600

Con fundamento en lo anterior, se debe dar aplicacion a lo previsto en la Circular
005 de 2020 que a la letra dice:

e Las compafiias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad se
limita a la asuncion de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato de
seguros.

e Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada, la
vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros, establecidos en el
clausulado del contrato de seguros correspondiente”.

Asi las cosas, al determinar que no existe suma disponible en la pdliza para
responder por reclamaciones durante la vigencia vinculada al presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal, en relacion al riesgo cubierto, la garantia se encuentra
agotada, es procedente acceder a la desvinculacion solicitada por el apoderado del
tercero civiimente responsable, en consecuencia, se ordenara en la presente
providencia reponer a su favor el Fallo No. 018 Con de Responsabilidad Fiscal.

lll. LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
VINCULADOS SE TRADUCE EN LA AUSENCIA DE REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO, LA INEXISTENCIA DE UN SINIESTRO Y LA INEXIGIBILIDAD DE LA
OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA ASEGURADORA CON CARGO A POLIZA
DE SEGURO DE MANEJO GLOBAL No. 3000010.

Del andlisis de los argumentos facticos y juridicos esbozados en precedencia que, en
suma, se traducen en la pretension de impugnacion, conllevarian a la revocatoria del Fallo
con responsabilidad Fiscal No. 018 del 05 de diciembre de 2024, proferido por la
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Contraloria General de la Republica Gerencia Departamental Colegiada del Valle del
Cauca dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2019-00737, dada la
ausencia de los elementos axiol6gicos de la responsabilidad de los servidores publicos
vinculados.

Bajo ese entendido, la obligacion desplegada en cabeza de la aseguradora deviene
inexistente, pues dicho deber indemnizatorio s6lo nace en la medida que se realice el
riesgo asegurado, que no es otro que amparar a la entidad asegurada, DISTRITO DE
BUENAVENTURA, por la pérdida patrimonial sufrida durante la vigencia de la péliza, que
impligue menoscabo de fondos y bienes publicos causadas por el servidor publico en
ejercicio del cargo amparado, que en el caso concreto es el ALCALDE MUNICIPAL, y que
generen fallo con responsabilidad fiscal, el cual, como acabamos de ver, no se estructura.
El articulo 1072 del Cédigo de Comercio sefiala que “Se denomina siniestro la realizacion
del riesgo asegurado”. Por su parte, el amparo otorgado en la Péliza de Seguro de Manejo
Global No. 3000010, se circunscribio al siguiente:

“AMPARAR AL ASEGURADO CONTRA LAS PERDIDAS PATRIMONIALES
SUFRIDAS DURANTE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA, QUE
IMPLIQUEN EL MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES PUBLICOS
CAUSADAS POR ElL SERVIDOR PUBLICO EN EIL EJERCICIO DEL
CARGO AMPARADO (Al CALDE), POR INCURRIR EN CONDUCTAS QUE
SE TIPIFIQUEN COMQ DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA O QUE GENEREN FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL,
SIEMPRE Y CUANDO LA PERDIDA Y LA CONDUCTA QUE LE DIO ORIGEN
AL DARNO TENGA LUGAR DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE
POLIZA.”

Luego no se puede perder de vista que, en el argot desambiguado de los seguros, la
expresion “siniestro” es la realizacion del riesgo asegurado, o sea, de la eventualidad
prevista en el contrato, que solo se entiende configurado desde el momento en que acaece
el hecho externo imputable al servidor publico cubierto por la péliza. Sin embargo, como
en el seguro de responsabilidad civil uno de los presupuestos del articulo 1077 del Codigo
de Comercio, es la ocurrencia del siniestro, esto es la responsabilidad, deben darse los
fundamentos generales de esta figura esto es, una conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible al gestor fiscal, un dafio patrimonial del Estado y un nexo causal entre los
elementos previamente expuestos., los cuales, como hemos explicado, no se acreditaron
en el proceso de responsabilidad fiscal.

En efecto, al no darse los elementos que permitan declarar la responsabilidad del servidor
publico vinculado, en este caso, el sefior BARTOLO VALENCIA RAMOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.469.636 de Buenaventura, en su calidad de Alcalde Municipal
para la época de los hechos, no hay fundamento para afectar la poliza en comento por
ausencia de realizacién del riesgo asegurado, es decir, en el presente asunto no se ha
estructurado un siniestro, lo que deviene en que no se cumple la condicién esencial para
gue surja la obligaciéon contractual de resarcir a cargo de mi procurada.

Por lo anterior, solicito se revoque integralmente el Fallo con responsabilidad Fiscal No.
018 del 05 de diciembre de 2024, proferido por la Contraloria General de la Republica
Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal No. 2019- 00737 y, en consecuencia, se exonere de toda
responsabilidad a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

POSICION DEL DESPACHO

Las obligaciones concretas del alcalde del Distrito Especial de Buenaventura, y que
atafien a la presente investigacion son:

Funciones especificas: Corresponde al alcalde, en el cumplimiento de las
competencias y autorizaciones dadas en la Constitucion, las leyes, las
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ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas por el presidente de la
Republica o gobernador del Departamento.

A. En relacion con el Concejo:
2. Presentar oportunamente los proyectos de acuerdo sobre planes y programas de
desarrollo econémico y social, y de obras publicas, que debera estar coordinado
con los planes departamentales y nacionales.

C) En relacién con la Nacién, al Departamento y a las autoridades jurisdiccionales:
2. Coordinar y supervisar los servicios que presten en el municipio entidades
nacionales o departamentales e informar a los superiores de las mismas, de su
marcha y del cumplimiento de los deberes por parte de los funcionarios respectivos
en concordancia con los planes y programas de desarrollo municipal.

D) En relacion con la Administracién Municipal:

1. Dirigir la acciébn administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las
funciones y de la prestacién de los servicios a su cargo; representarlo judicial y
extrajudicialmente.

5. Ordenar los gastos y celebrar los contratos y convenios municipales de acuerdo
con el plan de desarrollo econémico, social y con el presupuesto, observando las
normas juridicas aplicables.

7. Velar por el cumplimiento de las funciones de los empleados oficiales municipales
y dictar los actos necesarios para su administracion.

10. Ejercer el poder disciplinario respecto de los empleados oficiales bajo su
dependencia.

19. Ejecutar acciones tendientes a la proteccion de las personas, nifios e indigentes
y su integracion a la familia y a la vida social, productiva y comunitaria;

E) Con relacion a la Ciudadania:
1. Informar sobre el desarrollo de su gestidn a la ciudadania a través de la oficina de
prensa de la Alcaldia.

Bajo este marco funcional, el alcalde Distrital, adquiri6 las obligaciones y
responsabilidades entre ellas la de ejercer el control y direccién a la prestacion del
servicio educativo, que incluia el servicio de ampliacion de cobertura educativa, en
la busqueda de alcanzar el cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

Acorde con las funciones del cargo, le asistia una responsabilidad legal y contractual
de control, dentro del marco de la gestién fiscal por el cumplimiento del Contrato de
Prestacion de Servicios Educativos N0.140974 del 3 de marzo de 2014, por su
calidad, enmarcada dentro del ejercicio fiscal como gestor fiscal directo.

En el contrato materia de investigacién, tenemos que las obligaciones del
contratante de acuerdo con la Clausula Séptima del Contrato N0.140974 de 2014,
son: “OBLIGACIONES DEL DISTRITO CONTRATANTE: Adicionalmente a las
obligaciones propias de la esencia y la naturaleza de este tipo de contrato, el DISTRITO
CONTRATANTE contrae las siguientes obligaciones por la firma del presente Contrato de
Prestacion de Servicios Educativos: a.- Cancelar al CONTRATISTA el valor del precio del
Contrato en la forma y términos acordados en este instrumento. b.- Establecer y desarrollar
los mecanismos de seguimiento, supervision, control y vigilancia del presente Contrato. c.-
Realizar la evaluacion del Servicio Educativo prestado por el CONTRATISTA. d.- Exigir que
en desarrollo del contrato se cumplan las disposiciones legales vigentes sobre el Servicio
Educativo y los fines que persigue con la contratacion de este Servicio Publico. e. — Vigilar
que el CONTRATISTA cumpla con las obligaciones que contrae por la firma del presente
contrato. f. — Establecer y desarrollar los mecanismos de seguimiento y control del presente
contrato, asi como realizar la verificacion del servicio educativo prestado. g.- Verificar el
levantamiento del Acta de inicio de la ejecucion del Contrato y las vigencias de las pélizas
que garantizan su cumplimiento. i. — Las demas establecidas por la Ley’.
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Se omitié el cumplimiento del Contrato que el mismo suscribié y que le determinaba
la obligacion de pago con previa verificacion de los estudiantes efectivamente
atendidos, obligacion contractual que no fue aplicada para efecto de los pagos que
involucraba recursos del SGP - educacion, puesto que procedio a ordenar los pagos
sin comprobar el cumplimiento de esta exigencia, por lo tanto estos se efectuaron
sin verificacion de los alumnos beneficiarios del servicio educativo, situacion que dio
lugar a pagos injustificados, sobre los cuales le asistia la responsabilidad de actuar
con mayor diligencia y cuidado, omision que evidencia la falta de control al proceso
de supervision y verificaciones a las que estaba legal y contractualmente obligado,
bien sea directamente o por intermedio de los funcionarios, de lo que se evidencia
fallas en el ejercicio de un control adecuado, lo que origina una presunta
responsabilidad fiscal del entonces servidor publico, al establecerse que incurrié en
omisién en el ejercicio de sus funciones.

En materia de contratacion, supervision e interventoria, tenemos que la Ley 80 de
1993 “Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica”, fue concebida para convertirse en el marco normativo de la actividad estatal
en lo referente al tema de la contratacion. En la exposicion de motivos se explico:
“...su estructura se caracteriza por definir y consagrar en forma sistematizada y ordenada
las reglas y principios basicos que deben encaminar la realizacién y ejecucién de todo
contrato que celebre el Estado. No se trata, pues, de un ordenamiento de tendencia
reguladora y casuistica lo cual entraba la actividad estatal como lo ha demostrado la
experiencia.

Solo recoge las normas fundamentales en materia contractual cuyo adecuado acatamiento
se erija en la Unica limitante de la autonomia de la voluntad. Principio que debe guiar la
contratacion estatal Precisamente el reconocimiento de la autonomia de la voluntad como
delegacion que la ley confiere a las partes de regular las relaciones contractuales delimitada
por el respeto de los imperativos de orden publico, exige que esas normas encauzadas a
reglamentar el interés publico o las necesidades de la colectividad en materia contractual,
se instituyan en las rectoras para todo el aparato estatal, evitando asi la eventual
consagracion de normatividades u ordenamientos que pueden motivarse en variadas
tendencias y principios y con lo cual la realizacién de los fine estatales puede verse
afectada. La unidad en sus fines se logra adecuadamente por la implantacién de unos
principios rectores que orienten y garanticen la gestion de todo ente estatal. Por ello, el
estatuto proyectado esta concebido como un conjunto normativo de aplicacién general, es
decir, de obligatoria observancia para todos los entes y organismos del Estado de las
diferentes ramas del poder publico, y en sus diferentes niveles. Incluso la orbita de
regulacion alcanza también a los particulares que por delegaciones especiales
Adscripciones o convenios celebran contratos a nombre del Estado”. (Gaceta del
Congreso Afio | Numero 75. miércoles 23 de septiembre de 1992. Pag. 11)

Las actuaciones contractuales de las entidades estatales, se encuentran regidas
por un conjunto de principios orientadores en la materia, que guian su desarrollo e
implementacion los cuales estan cristalizados en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993,
tales como, de economia -Se adoptaran procedimientos que garanticen la pronta
solucién de las diferencias y controversias que con motivo de la celebracion y ejecucion del
contrato se presenten y contar con los estudios y disefios que permitan establecer la
viabilidad del proyecto y su impacto social, econémico y ambiental. Esta condicién sera
aplicable incluso para los contratos que incluyan dentro del objeto el disefio; de
responsabilidad- Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de
los fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger
los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por
la ejecucion del contrato.

En virtud de la Ley mentada, los servidores publicos y contratistas, al celebrar
contratos y con la ejecucién de estos, deberan:
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e Cumplir con los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que
colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines.

“Articulo 3. De los fines de la contratacion estatal. Los servidores publicos tendran en
consideracién gque al celebrar contratos y con la ejecucion de estos, las entidades buscan
el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran
con ellas en la consecucion de dichos fines.”

e Propender por una solucion pronta y oportuna de los inconvenientes que generen
en la ejecucion de los contratos que celebre, garantizando que aplicando los
mecanismos legales vigentes se superen dichas limitaciones.

“Articulo 4. De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la consecucion de
los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

(...)

9. Actuaran de tal modo que, por causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor
onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista. Con este fin,
en el menor tiempo posible, corregirdn los desajustes que pudieren presentarse y
acordaradn los mecanismos y procedimientos pertinentes para precaver o solucionar
rapida y eficazmente las diferencias o situaciones litigiosas que llegaren a presentarse.”

e Tener la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia
de la ejecucion del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar
la paralizacion o la afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y
asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion.

“Articulo 14.- De los Medios que pueden utilizar las Entidades Estatales para el
Cumplimiento del Objeto Contractual. - Para el cumplimiento de los fines de la contratacion,
las entidades estatales al celebrar un contrato:

1. Tendréan la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucién del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion
o la afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata,
continua y adecuada prestacion, podran en los casos previstos en el numeral 2 de este
articulo, interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos
convenidas, introducir modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones
particulares de la prestacion asi lo exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.”

¢ Vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la
entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la
ejecucion del contrato.

“Articulo 26. Del Principio De Responsabilidad. En virtud de este principio:

1. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por
la ejecucion del contrato.

(.-.)

2. Los servidores publicos responderdn por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los dafios que se causen por razén de ellas.
(...)

4. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre
administracién de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la ética y a la justicia.”
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Por otra parte, si bien es cierto, la Resolucion No. 5360 del 07 de septiembre de
2006 por medio de la cual se organiza el proceso de matricula oficial de la educacion
preescolar, basica y media en las entidades territoriales certificadas, atribuye la
responsabilidad al Secretario de Educacion quien debe velar por el cumplimiento de
la misma la cual se garantiza con la infraestructura y carga docente oficial, aspecto
diferente es, la prestacion del servicio para aquellos alumnos no incluidos en la
matricula oficial que debe hacerse a través de ampliacion de cobertura, bajo los
lineamientos de la Ley 80 de 1993 a través de un contrato de prestacion de servicios
del cual es responsable el contratante, es decir, el Alcalde Municipal, quien no
puede delegar su responsabilidad fiscal como gestor fiscal y ordenador del gasto
porque es indelegable.

Al responsable BARTOLO VALENCIA RAMOS, se establece el nexo causal entre
su conducta y el dafio, en el sentido que era la persona llamada a realizar
seguimiento, control, verificacibn y exigencia del cumplimiento Contrato de
Prestacion de Servicios Educativos N0.140974 del 3 de marzo de 2014 como agente
fiscal directo, la omision en sus funciones en la administracion de este contrato fue
relevante y eficaz lo cual produjo un resultado dafino, situacion que perfectamente
se hubiera podido prever si se realizan las funciones establecidas en el contrato
pactado. Se traté de un hecho determinante que dio pie a causar el detrimento del
Distrito Especial de Buenaventura, permitiendo que el Contratista incumpliera con
la ejecucion de la totalidad del objeto contratado sin ninguna justificacion.

IV. EN TODO CASO, EL FALLO DEBE ACOGERSE A LAS CONDICIONES
PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO
EN LA POLIZA DE SEGURO DE MANEJO GLOBAL No. 3000010.

Sin perjuicio de que no se logré6 demostrar la responsabilidad fiscal en cabeza de los
servidores publicos vinculados y, por ende, no hay lugar a resarcir el supuesto detrimento
patrimonial al asegurado, en el caso improbable y remoto que no se acceda a la pretension
de revocatoria integral del Fallo con responsabilidad Fiscal No. 018 del 05 de diciembre
de 2024, proferido por la Contraloria General de la Republica Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No.
2019-00737, se debe precisar que cualquier fallo, frente a mi procurada, LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, debe sujetarse a las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro documentado en la Pdliza de Seguro de
Manejo Global No. 3000010, especialmente las que a continuacion se sefalan:

En la P6liza de Seguro de Manejo Global No. 3000010 se pact6é un limite maximo de
asegurabilidad: la responsabilidad de la aseguradora no podra superar el limite maximo
asegurado pactado en la Pdliza de Seguro de Manejo Global No. 3000010. Lo anterior
indica que, si se llegaren a presentar otras reclamaciones o demandas para obtener
indemnizaciones que afecten la péliza de seguro, se entenderan como una sola pérdida y
la obligacion de mi representada esta limitada a la disponibilidad de la suma asegurada,
conforme a lo dispuesto en los Arts. 1079 y 1089 del C.Co.

De acuerdo con lo anterior, y en concordancia con las particularidades de la precitada
péliza, se encuentra debidamente probado que se pactd un valor méaximo de
asegurabilidad por evento de $100.000.000 Pesos M/cte, como se observa en la péliza:
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Por lo tanto, el limite de asegurabilidad, en el caso concreto corresponde a $100.000.000
Pesos Micte.

Ahora bien, se debe aclarar que, de conformidad con las certificaciones expedidas por LA
SUBGERENTE DE PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA PREVISORA S A. COMPANIA DE SEGUROS de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, la disponibilidad de la suma asegurada se
afectd de la siguiente manera:

CERTIFICADO 0: se ha efectuado un pago por la suma de SETENTA Y TRES MILLONES
CIENTO TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($73.137.385), por consiguiente, hay una disponibilidad de VEINTISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS ($26.862.615).

DELITOS CONTRA LA DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
ADMINISTRACION PUBLICA $100.000.000.00 DE LA PERDIDA Minimo 4.00
SMMLV
DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
FALLOS CON RESPONSABILIDAD $100.000.000.00 DE LA PERDIDA Minimo 4,00
FISCAL SMMLV

Es importante resaltar que los anteriores valores NO suman al valor asegurado de la péliza, sino que
son sublimites del valor asegurado.

Rewvisado el sistema se observa que a la fecha La Compafia ha efectuado pagos con cargo de la vigenca
anteriormente relacionada por la suma de SETENTA Y TRES MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($73.137.385), por consiguiente, hay una
disponibdidad de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
QUINCE PESOS ($26.862.615), suma a la cual se le debe descontar e valor del deducible pactado
contractuaimente, lo anterior, con ocasion a los fallos en el Proceso de Responsabilidad Fiscal
identificado con los sigulentes datos:

e PRF-2017-0811 fallo con responsabilidad fiscal proferido por la Contraloria General de la
Repiblica, en el cual se efectud un pago por valor de $73.137.385

Sin embargo, se aclara que esta vigencia no se encuentra vinculada al proceso de
responsabilidad fiscal.

- CERTIFICADO 1. La Compaiiia no ha efectuado pagos con cargo a esta vigencia, por
consiguiente, hay una disponibilidad CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00),
suma a la cual se le debe descontar el valor del deducible pactado contractualmente.
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Que la ALCALDIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA, suscribié con nuestra Compafiia el seguro de manejo
poliza giobal sector oficial N* 3000010, expedida por la Sucursal Buenaventura, para la vigencia y valor que a
continuacion se indica, menos el deducible pactado contractualmente, asi:

TIPO DE VALOR ASEGURADO TOTAL
CERTIFICADO CERTIFICADO VIGENCIA
1 RENOVACION 23012014 a 23/01/2015 $100.000.000.00

Que la pohiza que se certifica fue expedida bajo la modalidad de seguro manejo oficial
Para la pdliza anteriormente indicada, se otorgaron los siguientes amparos:

DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
COBERTURA GEORAL DE MANEL $100,000,000.00 DE LA PERDIDA Minimo 4,00
OFICIAL
SMMLV
DELITOS CONTRA LA DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
ADMINISTRACION PUBLICA $100,000,000.00 DE LA PERDIDA Minimo 4.00
SMMLV.
DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
FALLOS CON RESPONSABILIDAD $100,000,000.00 DE LA PERDIDA Minimo 4.00
FISCAL s

Es importante resaltar que los anteriores valores NO suman al valor asegurado de la péliza, sino que
son sublimites del valor asegurado.

Revisado el sistema se observa que a la fecha La Compafiia no ha efectuado pagos con cargo de la vigencia
anteriormente relacionada, por consiguiente, hay una disponibilidad CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000,00), suma a la cual se le debe descontar el valor del deducible pactado contractualmente

Finalmente, es preciso manifestar que pueden existir otros procesos judiciales, fiscales o administrativos, asl
como reclamaciones, que afecten la presente pdliza, los cuales irdn agotando los valores asegurados
establecidos en el contrato de seguros; por lo cual se reitera que la responsabilidad de LA PREVISORA SA,
COMPANIA DE SEGUROS, se extiende hasta el limite del valor asegurado y esta condicionada, a la
disponibilidad de valor asegurado.

- CERTIFICADO 2: La Compafiia ha efectuado pagos con cargo a esta vigencia por la
suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL
SEISCIENTOS PESOS ($97.422.600), por consiguiente, hay una disponibilidad de
DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS
($2.577.400)
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Que la ALCALDIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA, suscribié con nuestra Compafiia el seguro de
manejo pdliza global sector oficial N* 3000010, expedida por la Sucursal Buenaventura, para la
vigenca y valor que a continuacion se indica, menos ! deducible pactado contractualimente, asi:

TIPO DE VALOR ASEGURADO TOTAL

CERTIFICADO VIGENCIA

CERTIFICADO
2 RENOVACION 2300172015 a 230172016 $100.000,000.00

Que la pdliza que se certifica fue expedida bajo Ia modalidad de seguro manejo oficial.
Para la pdliza anteriormente indicada, se otorgaron los siguientes amparos

DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
COBERTURA GLOBAL DE MANEJO $100.000.000.00 DE LA PERDIDA Minimo 4.00
OFICIAL
SMMLV
DELITOS CONTRA LA DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
ADMINISTRACION PUBLICA $100,000,000.00 DE LA PERDIDA Minimo 4,00
SMMLV
DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
FALLOS CON SESPORSARLEND $100,000,000 00 DE LA PERDIDA Minimo 4.00
FISCAL et

Es importante resaltar que los anteriores valores NO suman al valor asegurado de la poliza, sino que
son sublimites del valor asegurado.

Revisado el sistema se observa que a la fecha La Compafiia ha efectuado pagos con cargo de la vigencia
antenormente relacionada por la suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS PESOS ($97.422.600). por consiguiente, hay una disponibilidad de DOS
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($2.577.400). suma a

la cual se le debe descontar el valor del deducible pactado coniractualimente, lo anterior, con ocasion a los
fallos en los Procesos de Responsabilidad Fiscal identificados con los siguientes datos:

s PRF-036-2017 fallo con responsabilidad fiscal proferido por la Contraloria General de la
Republica, en el cual se efectud un pago por valor de $90.000.000

 PRF-2019-01220 fallo con responsabilidad fiscal proferido por la Contraloria General de la
Repdblica, en el cual se efectud un pago por valor de $7 422 600

Por lo tanto, al momento de afectar cualesquiera de las vigencias (0, 1y 2) de la Pdliza de
Seguro de Manejo Global No. 3000010, el fallador debe validar la disponibilidad de la suma
asegurada, como quiera que pueda que hayan existido otros siniestros.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el limite de asegurabilidad se encuentra
supeditado a las condiciones pactadas en el contrato de seguro, a saber: la suma
asegurada, el deducible y las exclusiones que se hayan pactado.

De igual manera, no se podra obligar a la aseguradora a responder sino hasta la suma de
la concurrencia asegurada, de conformidad con el articulo 1079 del Codigo de Comercio
y, por tanto, el pago de una eventual indemnizacion estara sujeta a la disponibilidad de los
fondos para realizar la cobertura, en tanto puede que, durante la vigencia de la péliza, se
hayan materializado mas siniestros que afecten directamente el limite del valor asegurado
estipulado en la caratula de la pdliza.

En la Péliza de Seguro de Manejo Global No. 3000010 se pact6 un deducible a cargo
del asegurado DISTRITO DE BUENAVENTURA, que debera asumir de acuerdo con las
especificaciones del contrato de seguro. Deducible que, de conformidad con la pdliza
suscrita, corresponde al 10% del valor de la perdida, minimo 4.00 SMMLYV, teniendo en
cuenta las excepciones dispuestas. Abordando el caso concreto, se puede observar que
en la poliza aludida se pacto el siguiente deducible:

De esta manera, en el hipotético evento en el que se confirme la declaratoria de
responsabilidad civil en contra de mi procurada, en virtud de la aplicacion del contrato de
seguro, es de suma importancia que el honorable juzgador descuente del importe de la
indemnizacién la suma pactada como deducible que, como se explico, asciende al 10%
del valor de la perdida, minimo 4.00 SMMLV.
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alor Asegurado AcumVA
R DE LA PERDIDA MIN 4.00 SMMLV
N PUBLICA 100.00( 00,
Deducible: 10,00 ¥ SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA MIN 4.00 SMMLV
3 FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL 100.000.000,00 {0
Deducible: 10.00 % SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA MIN 4.00 SMMLV

En la Pdliza de Seguro de Manejo Global No. 3000010 se pacté exclusiones de
cobertura, por lo tanto, de acreditarse la configuracién de alguna de ellas, la pdliza no
ofrece cobertura.

POSICION DEL DESPACHO

Sefala esta instancia que la vigencia vinculada a la aducida como siniestrada sin
disponibilidad de la suma asegurada, incorporada en el resuelve del Fallo No.
018:

SEGUNDO: DECLARAR COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE a LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, identificada con el Nit. No. 860.002.400-2,
al expedir Seguro Manejo Pdéliza Global Sector Oficial No. 300010, expedida el 27 de enero
de 2015, con vigencia desde el 27 de enero de 2015 hasta el 23 de enero de 2016,
tomador Distrito Especial de Buenaventura, identificado con el Nit. No. 890.399.045-3,
asegurado Bartolo Valencia Ramos identificado con la cedula de ciudadania No.
16.469.636, por el riesgo amparado: Fallo con Responsabilidad Fiscal, por un valor
asegurado de CIEN MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, comunicada al Representante Legal de la
aseguradora mediante Oficio No. 2019EE0104705 del 26 de agosto del 2019.

Con respecto a lo anterior, es menester del despacho, en atencién a la informacién
aportada por el apoderado del tercero civiimente responsable, que la pdliza de
Seguro Manejo Global Sector Oficial No. 300010, expedida el 27 de enero de 2015,
con vigencia desde el 27 de enero de 2015 hasta el 23 de enero de 2016, realizd
pagos en cumplimiento de fallos con responsabilidad fiscal emitidos por la

Es importante resaltar que los anteriores valores NO suman al valor asegurado de la pdliza, sino que
son sublimites del valor asegurado.

Rewvisado el sistema se observa que a la fecha La Compadnia ha efectuado pagos con cargo de la vigencia
antenormente refacionada por la suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS PESOS ($97.422.600), por consiguiente, hay una disponibilidad de DOS
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($2.577.400), suma a
la cual se le debe descontar el valor del deducibie pactado contractualments, lo anterior, con ocasion a los
fallos en los Procesos de Responsabilidad Fiscal identificados con los siguilentes datos:

- PRF-036-2017 falo con responsabilidad fiscal proferido por la Contraloria General de la
Repablica, en e cual se efectud un pago por valor de $90.000.C00

- PRF-2019-01220 fallo con responsabilidad fiscal proferido por ia Contraloria General de la
Repablica, en el cual se efectud un pago por valaor de $7.422 600

Contraloria General de la Republica por valor total de $97.422.600 discriminados
asi:
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Con fundamento en lo anterior, se debe dar aplicacion a lo previsto en la Circular
005 de 2020 que a la letra dice:

Que la ALCALDIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA . suscribic con nuestra Compafia el segurc de
manejo poliza global sector oficial N* 3000010, expedida por Ia Sucursal Buenaventura, para la
wvigencia y vaior que a continuacion se indica. menos el deducible pactado contractualmente, asi:

TIPO DE VALOR ASEGURADO TOTAL

CEOIRICADO CERTIFICADO

2 RENOVACION 23012015 El 230172016 l $100.000.000 00

Que ia poiiza gue se certiica fue expedida bajo Ia modalidad de seguro manejo oficial
Para la pdiza antenormente indicada. se ctorgaron los siguientes amparos

COBSERTURA GLOSAL DE MANEJO s LI VAL

: $100.000.000.00 DE LA PERDIDA Minamo 4.C0
OFICIAL ool
DELITOS CONTRA LA DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
ADMINISTRACION PUBLICA $100.000.000.00 DE LA PERDIDA Minimo 400
S v
. —— DEDUCIBLE 10.00% DEL VALOR
L O S S O A BT $100.000.000.00 DE LA PERDIDA Minamo 4 00
FISCAL Saane v

e Las compafias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad se
limita a la asuncion de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato de
seguros.

e Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada, la
vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros, establecidos en el
clausulado del contrato de seguros correspondiente”.

Asi las cosas, al determinar que no existe suma disponible en la pdliza para
responder por reclamaciones durante la vigencia vinculada al presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal, en relacion al riesgo cubierto, la garantia se encuentra
agotada, es procedente acceder a la desvinculacion solicitada por el apoderado del
tercero civilmente responsable, en consecuencia, se ordenara en la presente
providencia reponer a su favor el Fallo No. 018 Con de Responsabilidad Fiscal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, LOS DIRECTIVOS COLEGIADOS
adscritos a LA GERENCIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

RESUELVEN:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de nulidad, basada en: i) el
fallo fue proferido cuando habia recaido sobre el caso la nulidad por la falta de competencia
de la contraloria para conocer y fallar dada la configuracién de la prescripcién de la accion
fiscal, presentada por el apoderado de confianza de La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros, en oficio No. 2024ER0285487 del 13 de diciembre de 2024, en el recurso
de reposicion frente al Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 018 del 05 de
diciembre de 2024, emitido dentro No. PRF-2019-00813, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. REPONER vy en consecuencia REVOCAR el Fallo Con
Responsabilidad Fiscal No. 018 del 05 de diciembre de 2024, emitido dentro del
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. 2019-00737, adelantado por el
detrimento patrimonial ocasionado al Distrito Especial de Buenaventura; de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, a favor
de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, vinculada en calidad de tercero
civilmente responsable, segun el recurso de reposicion presentado en el oficio No.
2024ER0285487 del 13 de diciembre de 2024.

TERCERO: CONFIRMAR el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 018 del 5 de
diciembre de 2024, emitido dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal
No. PRF-2019-00737, adelantado por el detrimento patrimonial ocasionado al
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Distrito Especial de Buenaventura; de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia, en contra de:

e BARTOLO VALENCIA RAMOS, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.469.636, alcalde Distrital, para la época de los hechos, en calidad de Contratante en
el Contrato de Prestacion de Servicios Educativos No. 140974 del 3 de marzo de 2014.

e YENNY MARIA ANGULO QUINTANA, identificada con la cedula de ciudadania No.
66.747.066, secretaria de Educacion del Distrito de Buenaventura para la época de los
hechos, en calidad de Supervisora en el Contrato de Prestacion de Servicios Educativos
No. 140974 del 3 de marzo de 2014.

e SONIA SEGURA SANCHEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 66.744.423,
designada para la Supervisiéon del Contrato de Prestacion de Servicios Educativos No.
140974 del 3 de marzo de 2014.

e FUNDACION GIMNASIO COOPERATIVO DEL PACIFICO hoy FUNDACION MANUEL
ZAPATA OLIVELLA identificado con Nit. 9000132932, representado legalmente por
SANDRA MILENA TORRES MOSQUERA identificada con la cédula de ciudadania
No0.31.588.511 de Buenaventura (Valle del Cauca), Contratista en el Contrato de
Prestacion de Servicios Educativos No. 140974 del 3 de marzo de 2014, establecimiento
educativo que a su vez mediante convenio de asociacion, contrata a la institucion privada
Centro Docente Mi Pequefia Infancia para prestar los servicios educativos dentro del
programa de Ampliacibn de Cobertura Educativa de la Alcaldia Distrital de
Buenaventura, vigencia 2014.

e CENTRO DOCENTE MI PEQUENA INFANCIA identificado con Nit. 9000020369,
representado legalmente por HELDER HARVEY GARCIA PINILLO identificado con la
cédula de ciudadania N0.76.339.143 de Buenaventura (Valle del Cauca), contratado por
la FUNDACION GIMNASIO COOPERATIVO DEL PACIFICO hoy FUNDACION
MANUEL ZAPATA OLIVELLA con ocasién del convenio de asociacidn suscrito en virtud
al Contrato de Prestacion de Servicios Educativos No. 140974 del 3 de marzo de 2014,
para prestar los servicios educativos dentro del programa de Ampliacion de Cobertura
Educativa de la Alcaldia Distrital de Buenaventura, vigencia 2014.

CUARTO. RECHAZAR por improcedente la solicitud de apelacién, de conformidad
con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente Providencia,
solicitada en el oficio No. 2024ER0285487 del 13 de diciembre de 2024, por el
apoderado de La Previsora S.A. Compafia de Seguros.

QUINTO. Notificar por ESTADO a los sujetos procesales la presente providencia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

SEXTO: SIN RECURSOS. Contra la presente decision no procede recurso alguno,
segun trdmite de Unica instancia (Articulo 110 Ley 1474 de 2011).

SEPTIMO: REMITIR el Expediente al Superior funcional a fin de que se surta el
Grado de Consulta sobre el Fallo No.018 Con Responsabilidad Fiscal del 5 de
diciembre de 2024, dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia de conformidad con el Articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

OCTAVO: El presente Acto Administrativo y los documentos que hacen parte del
Expediente, surtiran los tramites de Gestion Documental, Archivo Fisico y Archivo
Electronico por parte del Profesional Sustanciador en la plataforma SIREF o la que
para el efecto designe la Contraloria General de la Republica.
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AUTO No.061 MEDIANTE EL CUAL SE RECHAZA UNA SOLICITUD DE
NULIDAD Y RESUELVE RECURSO DE REPOSICION AL FALLO No. 018
DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2024 EN EL PROCESO ORDINARIO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2019-00737

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ELIECER LOPEZ PERDOMO
Contralor Provincial — Directivo Ponente
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JAIRO MANUEL ESTRADA MOSQUERA
Contralor Provincial
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MONICA FERNANDA GOMEZ SALAZAR
Gerente Departamental Colegiada (E)
Presidente de la Colegiatura
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Proyecté: Sonia Encinales Bueno e P
Profesional Universitario G.1 )
Reviso: Adriana Franco Londofio
Coordinadora de Gestién
Aprobo: Guillermo Eliécer Lépez Perdomo
Contralor Provincial Directivo Ponente
Aprobado:

Sesion ordinaria No 05 del 13 de febrero del 20’25 del Comité Colegiado

Departamental Colegiada del Valle

Gerencia
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