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INFORME AUDIENCIA DE PRUEBAS 2022-00086, KELLY JOHANNA CEBALLOS HERNANDEZ Y OTROS
vs HOSPITAL RAÚL OREJUELA BUENO E.S.E. DE PALMIRA, MEDIMAS E.P.S S.A.S EN LIQUIDACIÓN Y
LIQUIDADOR FARUK URRUTIA JALILIE

Desde Kathalina Carpetta Mejia <kcarpetta@gha.com.co>
Fecha Vie 18/10/2024 15:15
Para Informes GHA <informes@gha.com.co>; Javier Andrés Acosta Ceballos <jacosta@gha.com.co>; Nicolas

Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>; CAD GHA <cad@gha.com.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
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Buenas tardes, con el acostumbrado respeto me permito informar que el día de hoy concurrí en calidad 
de apoderada sustituta de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC, a la diligencia de que trata el 
artículo 181 del CPACA en el siguiente proceso: 

 

REFERENCIA: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTES: KELLY JOHANNA CEBALLOS HERNÁNDEZ Y OTROS 

DEMANDADOS: HOSPITAL RAÚL OREJUELA BUENO E.S.E. Y OTRO 

LLAMADO EN GTÍA.: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Y OTRA 

RADICACIÓN: 76001-33-33-006-2022-00086-00 

 

Apoderado parte demandante: Felipe Puerta García. 

Hospital Raúl Orejuela: Juan Camilo Arcila Correa. 

Medimas: Francisco José Moreno Rivera. 

Karol Rosero Murillo: No concurre con abogado. 

Perito: Jhovanny de la Trinidad Garcés. 

 

Se procede a realizar la contradicción del dictamen pericial: 

Médico general especialista en medicina de urgencias. 

Hace 5 años rinde dictámenes, aproximadamente 53 en ese tiempo. 

Hizo un análisis de la HC y la evalúo de cara a las guías médicas vigentes para el momento de los hechos. 

La paciente llegó con un paro cardiopulmonar muy avanzado, mínimo de 60 a 120 minutos, la 
sintomatología registrada no demuestra que el paro llevara poco tiempo, todo lo contrario. 
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Revisando guías de neumonía pediátrica y protocolo AIEPI se evidencia que la paciente no tenía 
complicaciones graves, no había signos de gravedad, por lo que se cataloga a la paciente como resfriado 
común, no había necesidad de hacerle exámenes y el manejo era ambulatorio. 

La muerte fue supremamente súbita, no se esperaba a partir de la patología que presentaba, pero como 
no hay necropsia no se puede saber, sin embargo a partir de lo consignado en la HC no se puede decir 
que haya sido por una mala praxis, por impericia o mala atención médica. 

Los tres días de evolución aún hacían considerar que la patología era aguda, esa evolución no era un 
signo de alarma. 

Las condiciones clínicas de egreso si estaban dadas, no fue un error dar manejo ambulatorio al cuadro 
de la paciente porque todos sus signos estaban normales para la edad. 

La causa de la muerte es imposible de saber porque no se hizo necropsia. 

En la primera consulta la paciente recibió una atención oportuna y adecuada, no hay fallas en el servicio 
médico prestado. 

Se refiere al incidente del pediatra como la única alteración en la historia clínica, señala que su actuación 
va en contra de la ética; Indica que el médico general realizó la reanimación, que el médico general está 
en plena capacidad para hacerlo, pero siempre es mejor que lo haga el experto. 

Refiere que la patología de la paciente era seguramente de origen viral infecciosa.  

En la historia clínica aparece que se le tomó la frecuencia cardíaca a la menor y era de conformidad a lo 
esperable. 

Si era posible pensar que tenía Covid, pero en todo caso el manejo hubiera sido el mismo, porque el 
tratamiento para Covid solo es a partir de que hay una falla ventilatoria, lo cual no había pasado. 

La paciente no requería manejo instrahospitalario, la paciente no cumplía parámetros para hacer más 
estudios o para manejo intrahospitalario. 

No había criterios para haber dado antibióticos, los medicamentos le fueron ordenados en las 
cantidades adecuadas, no se puede decir que le generaron falla hepática. 

El pediatra si debió hacer la atención de reanimación. 

Si debió haberse realizado la necropsia clínica epidemiológica que se podía hacer sin el cuerpo; Había 
que descartar cardiopatía congénita porque esa es la mayor causa de muerte súbita en esa edad, pero 
como no se hizo necropsia no se puede saber qué pasó. 

Los padres deben autorizar la necropsia, no hay mecanismo legal para obligar a los padres a realizar la 
necropsia clínica. Si debió realizarse la necropsia. 

La no realización de la necropsia no tiene nada que ver con la muerte, es solo para estudiar su causa. 

Prueba por informe del Hospital ya se allegaron, se incorporan al expediente porque se aportaron 
en enero de 2024, índice 69 de SAMAI. 

Se cierra el debate probatorio y se corre traslado común por el término de 10 días para rendir alegatos 
de conclusión. 

Vencimiento viernes 1 de noviembre de 2024. 

Terminación diligencia: 3:11 pm
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Adjunto dictamen pericial objeto de contradicción en la diligencia.

Cordialmente,

Kathalina Carpetta Mejía
Abogada Junior

Email: kcarpetta@gha.com.co |  319 796 6258

Cali - AV 6A Bis # 35N - 100 Of 212 | +57 315 577 6200
Bogotá - Calle 69 # 4 - 48 Of 502 | +57 317 379 5688

gha.com.co

     

Aviso de Confidencialidad: La reproducción, copia, publicación, revelación y/o distribución, así como cualquier uso comercial
o no comercial de la información contenida en este Correo Electrónico y sus adjuntos se encuentra proscrito por la Ley. Al ser
destinatario del presente correo y no devolverlo acepta que el manejo de la información aquí contenida debe manejarse de
manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor contacte al remitente y elimine copia del correo, así
como de sus adjuntos.
 
Confidentiality Notice: The reproduction, copying, publication, disclosure and/or distribution, as well as any commercial or
non-commercial use of the information contained in this Email and its attached files are prohibited by law. If you are the
intended recipient you agree that the information contained herein must be used and managed in both, confidential and
reserved manner. If you are not the intended recipient please contact the sender and delete a copy of the mail as well as its
attachments.

18/10/24, 15:36 Correo: Brahiam Stiven Espejo Daza - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADhkZDkzMmEyLTc2NDQtNDkwMS04ODVhLTZjZjU5YjFlYmM1ZgAQAMDzdvq%2Fx9NIvg4VWZV7zZk… 3/3

http://gha.com.co/
http://linkedin.com/company/gha-abogados-asociados
http://linkedin.com/company/gha-abogados-asociados
https://www.instagram.com/gha.abogados/
https://www.instagram.com/gha.abogados/
https://www.facebook.com/gherrerabogados/?ref=br_rs
https://www.facebook.com/gherrerabogados/?ref=br_rs
https://twitter.com/GHAbogadosA
https://twitter.com/GHAbogadosA

